Sygn. akt: KIO 2480/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawcelCTADVISOR sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata
Wyszynskiego — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ICTADVISOR sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2480/25
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata Wyszynskiego — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,IKARD”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa, wdrozenie, skonfigurowanie
serwerowego $rodowiska teleinformatycznego wraz z serwisem i gwarancjg” (Numer referencyjny: ZP.039.2025, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 czerwca 2025 r. pod
numerem: 364525-2025.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

16 czerwca 2025 r. wykonawca ICTADVISOR sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiddalej: ,Odwotujgcy”’ lub
,ICTADVISOR"Wwnio6st odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia dla Postepowania, tj. tresci Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (dalej: ,OPZ") stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ w zakresie postanowien odnoszgcych sie do macierzy i
serwerbw poprzez:
1.1.wprowadzenie wymogéw uniemozliwiajgcych wykonawcom zaoferowanie macierzy i serweréw réwnowaznych

wzgledem referencyjnych urzadzen Fujitsu — tj. macierzy model DX600 S6 oraz serweréw modele RX2530 lub
RX 2540 S7, a mianowicie:
1.1.1.wymogu konfiguracji synchronicznej replikacji zasobdw z posiadanymi przez Zamawiajgcego macierzami Eternus
DX200 oraz Eternus DX500;
1.1.2.wymogu alternatywnego wzgledem 1.1.1. — tj. dostarczenia dwéch identycznych macierzy i zestawienia miedzy
nimi replikacji synchronicznej;
1.1.3.wymogu, by oferowana macierz po rozbudowie obstugiwata min. 800 szt. dyskéw wykonanych w technologii hot-
plug;

1.1.4.wymogu, aby kazdy z kontrolerow macierzy posiadat po minimum 512 GB pamieci podrecznej Cache (z
mozliwoscig rozbudowy do 1024 GB);

1.1.5.wymogu, aby kazdy z kontrolerbw macierzy RAID posiadat minimum 2 dedykowane interfejsy RJ-45 Ethernet
obstugujagce potaczenia z predkoscig minimum 1Gb/s dla zdalnej komunikacji z oprogramowaniem
zarzgdzajgcym i konfiguracyjnym macierzy;

1.1.6.wymogu, aby kontrolery macierzy obstugiwaty do 400 grup dyskowych w calym rozwigzaniu, bez koniecznosci
wymiany dostarczonych kontroleréw;

1.1.7.wymogu, aby oferowana macierz obstugiwata dyski hot-plug, tj. dyski mechaniczne HDD o predkosci obrotowej 7,2
krpm, 10 krpm;

1.1.8.wymogu odnoszgcego sie do macierzy, a dot. zajetoscig maks. 5U w szafie rack;

1.1.9.wymogu, aby macierz zapewniata poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowany poziomami RAID: Raid-



1, Raid-10, Raid-5, Raid-6, Raid-50, Raid-0;
1.1.10.wymogu, aby macierz obstugiwata ,mechanizmy typu AST (Automated Storage Tiering)’;
1.1.11.wymogu, aby serwer posiadat ,system przewidywania/rozpoznawania awarii” — niezalezny i dziatajgcy w

przypadku odigczenia kabli zasilajgcych serwera (podtrzymywany kondensatorowo lub bateryjnie w celu

uruchomienia przy odtgczonym zasilaniu sieciowym);

1.1.12.wymogu, aby serwer zapewniat obstuge protokotéw TLS 1.2, SSL v.3;

1.1.13.wymogu, aby serwer posiadat ,wbudowang w karte zarzgdzajgcg (lub zainstalowang) pamie¢ flash, dajgcg
mozliwos¢ zdalnej reinstalacji systemu lub aplikacji z obrazéw zainstalowanych w obrebie dedykowanej pamieci
flash bez uzytkowania zewnetrznych nosnikow lub kopiowania danych poprzez sie¢ LAN".

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
OPZ w sposo6b wskazany w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lipca 2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutow numer 1.1.3 i 1.1.5-1.1.13 oraz wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych.

Odwolujacy w pismie z dnia 22 lipca 2025 r. oswiadczyt, ze w zwigzku z otrzymang odpowiedzig na odwotanie, w
ktérej IKARD uwzglednit cze$¢ zarzutdw odwotania, cofa odwotanie z dnia 16 czerwca 2025 r. w czeSci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw”.

Z kolei w mysl art. 568 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522”.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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