Sygn. akt: KIO 2459/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce WODKAN-GRZENKOWICZ Spétka z o. o. z siedzibg w Kartuzash
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Zieleni (jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni)

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza W ODKAN-GRZENKOW ICZ Spoétka z o. 0. z/s w Kartuzathalicza w poczet
kosztébw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi(dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez tego
wykonawce tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cocveieeiceeeen.
Sygn. akt: KIO 2459/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Zarzad Drog i Zieleni (jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni) prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem sa: Roboty budowlane polegajace na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizaciji, przebudowy i budowy
kanalizacji deszczowej oraz innych obiektow stuzgcych gospodarce wodami opadowymi w dwoéch rejonach
eksploatacyjnych miasta Gdynia. Numer ogtoszenia: 2025/BZP 00274221. Nr ref. EZP.271.33.2025

Odwolujgcy:WODKAN-GRZENKOWICZ Spotka z o. o. z siedzibg w Kartuzach

Wniost 16 czerwca 2025 r. odwotanie na PZP czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na ustaleniu tresci
Ogdloszenia o zaméwieniu (,Ogloszenie") oraz Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,SWZ"), w sposéb naruszajacy
przepisy PZP. {j.:

1/ przez wprowadzenie w Sekcji IV pkt 4.1 .10—4.1.12 Ogloszenia ograniczenia mozliwosci ziozenia oferty na
maksymalnie jedng cze$¢, a w konsekwencji — ograniczenia liczby czesci, jaka moze zosta¢ udzielona jednemu
wykonawcy do jednej czesci;

2/ przez wprowadzenie w Rozdziale 4 pkt 1 SWZ postanowienia, wedle ktérego: ,Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci,
na ktére Wykonawca moze zlozyé oferte. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na maksymalnie jedng cze$é zamoéwienia”;

3/ przez zaniechanie wprowadzenia w Ogloszeniu oraz w SWZ ograniczenia liczby czesci, ktérg mozna udzieli¢
jednemu wykonawcy ustalajgc jg na dwie czesci z uwzglednieniem czesci, co do ktérych Zamawiajgcy udzielit
zamébwienia w ramach postepowania

EZP.271.36.2024,
4/ przez zaniechanie opublikowania Zat nr 7-Rl do SWZ oraz Zat nr 7-RIl do SWZ
Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie przepisow:

T)art. 91 ust. 1 PZP polegajace na nieuwzglednieniu podmiotowej, czasowej i funkcjonalnej tozsamos$ci zamoéwienia
udzielanego w postepowaniu Zamawiajgcego zn EZP.271.33.2025 i zaméwienia udzielanego w postepowaniu zn.
EZP.271.36.2024, gdy w rzeczywisto$ci w obu postepowaniach Zamawiajgcy udziela w czg$ciach jednego zamdwienia
na roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji
deszczowej oraz innych obiektéw stuzgcych gospodarce wodami opadowymi, kiére to zaméwienie zostalo przez
Zamawiajgcego podzielone na cztery czesci, z ktorych dwie czesci zostaly rozstrzygniete w postepowaniu
EZP,271.36.2024, za$ dwie pozostate sg przedmiotem niniejszego postepowania;

2)art. 91 ust. 1 PZP polegajace na wprowadzeniu ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty przez jednego wykonawce do
maksymalnie jednej czeSci zamdwienia bez uwzglednienia faktu, Zze w postepowaniu EZP.271.36.2024 Zamawiajacy



dokonat wyboru oferty tego samego wykonawcy w zakresie obejmujacym czesci lll i IV zamdwienia na roboty budowlane
polegajgce na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych
obiektow stuzgcych gospodarce wodami opadowymi w rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia;

3)art. 91 ust. 314 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP polegajgce na niewprowadzeniu ograniczenia liczby czesci, ktdre mozna
udzieli¢ jednemu wykonawcy i ustalenie jej na dwie czesci z uwzglednieniem czesci, co do ktérych Zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia w ramach postepowania EZP.271.36.2024, przez co Zamawiajacy uniemozliwit sobie osiggniecie celu
przy$wiecajgcego mu przy organizacji postepowania nr EZP.271.36.2024, polegajgcego na uniemozliwieniu wyboru
oferty jednego wykonawcy na wigcej, niz dwoch czesciach zamowienia na roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu
napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektdw stuzgcych
gospodarce wodami opadowymi w rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia;

4)art. 281 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP polegajgce na nieopublikowaniu jednego z obligatoryjnych elementow
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, . projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore
zostang wprowadzone do tresci tej umowy, mimo iz taki obowigzek wynika wprost z PZP.

Majac na uwadze powyzsze wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o:
a)zmiane tresci Rozdziatu 4 pkt 1 SWZ poprzez:

- usuniecie postanowienia o tresci: ,Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci, na ktére Wykonawca moze ztozy¢ oferte.
Wykonawca moze zlozyé oferte na maksymalnie jedng CZESC zaméwienia”;

- wprowadzenie postanowienia zawierajgcego ograniczenie liczby czesci, kiérg mozna udzielic jednemu wykonawcy,
ustalajgcego jg na dwie czesSci z uwzglednieniem przedmiotu postepowania nr EZP.271.36.2024 — Odwotujgcy
proponuje, aby postanowienie przyjeto tres¢: ,Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci, ktére moze udzieli¢ jednemu
wykonawcy do dwoéch czesci, z uwzglednieniem cz. Il i IV zamoéwienia udzielonych w postepowaniu nr
EZP.271.36.2024”;

b)/zarzut cofniety/

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach postepowania Zamawiajgcego
prowadzonego pod znakiem: EZP.271.36.2024, {j.:

a)SWZ — na fakt wprowadzenia w postepowaniu EZP.271.36.2024 ograniczenia liczby czesci, na ktére wykonawcy
moga sktadac oferty, ustalajgc te liczbe na dwie czesci;

b)Informaciji o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postgpowania (cz. I) z 18.10.2024 r., c) Informacji o odrzuceniu ofert
oraz uniewaznieniu postgpowania (cz. ll) z 18.10.2024 r.,

d)Informacji o wyborcze najkorzystniejszej oferty (czes¢ lll) z 11 czerwca 2025 r.

e)Informacji o wyborcze najkorzystniejszej oferty (czes¢ IV) z 11 czerwca 2025 r., w celu wykazania wyboru oferty
jednego wykonawcy w dwoéch z czterech czesci postepowania pod znakiem: EZP.271.36.2024;

f)/nie dotyczy/;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zawartych w aktach postepowania EZP.271.33.2025 w celu
wykazania zbieznosci funkcjonalnej przedmiotu zaméwienia udzielanego w ramach postepowania pod znakiem
EZP.271.33.2025 z przedmiotem zamoéwienia udzielanego w ramach postgpowania zn. EZP.271.36.2024 (w
szczegolnosci w zakresie cz. | i ll); wprowadzenia warunkéw umozliwiajgcych udzielenie jednemu wykonawcy
zamobwienia na wiecej, niz dwoch czesciach postepowania prowadzonego pod znakiem EZP.271.36.2024.

Odwolujacy posiada wszelkie zdolno$ci organizacyjne i techniczne umozliwiajgce realizacje zamowienia na obszarze
obejmujgcym obie czesSci postepowania. W postepowaniu zn. EZP.271.36.2024 Zamawiajgcy wybrat oferte jednego
wykonawcy w zakresie obejmujgcym dwie cze$ci, w niniejszym postgpowaniu nie znajduje zatem uzasadnienia
wprowadzenie bardziej rygorystycznego ograniczenia, uniemozliwiajgcego ztozenie oferty przez jednego wykonawce na
wiecej, niz jedng czesS¢ zamdwienia.

Jednoczes$nie umozliwienie wziecia udziatu w niniejszym postepowaniu wykonawcy, ktéremu wczesniej udzielono juz
zamoOwienia na dwoch czesciach w ramach postepowania zn. EZP.271.36.2024, moze skutkowac realizacjg przez niego
zamoéwienia fgcznie na trzech czesSciach podzielonego zamowienia — konsekwencjg powyzszego moze byé
zbudowanie jego przewagi rynkowej wzgledem pozostatych wykonawcdw, ktorego to skutku Zamawiajgcy chciat unikngé
przygotowujgc postepowanie zn. EZP.271.36.2024.



UZASADNIENIE
(1) Stan faktyczny.

Pierwsze postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu napraw i remontow,
modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektéw stuzgcych gospodarce wodami
opadowymi w rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia, zostato zorganizowane w potowie 2024 r. Zamoéwienie zostato
podzielone na 4 czesci wg kryterium terytorialnego, tj. realizacja Swiadczeh w ramach poszczegdélnych czesci mogta
obejmowac inny obszar Gdyni. Zamawiajgcy przewidziat ograniczenie, wedle ktérego jeden wykonawca mégt ztozyé
oferte obejmujgcg maksymalnie dwie czesci.

18.10.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w kazdej z cze$ci, w zakresie cz. | i Il przyczyng uniewaznienia byt
brak ofert, zas w zakresie cz. Il i IV Zamawiajgcy uzasadnit uniewaznienie tym, ze ceny brutto ofert przewyzszaty kwoty,
ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na kazdej z czesci.

Ostatecznie, na skutek postepowania odwotawczego (wyrok z 18.112024 r., KIO 3927/24, 3928/24, 3929/24) oraz
postepowania przed Sgdem Zamowien Publicznych zakonczonym wydaniem wyroku 14.04.2025 roku, sygn. akt: XXIII Zs
3/25), Zamawiajacy:

— w dniu 30 grudnia 2024 roku uniewaznit czynnoSci uniewaznienia postepowania nr EZP.271.36.2024 w zakresie
czesci llli IV postepowania

— w dniu 11 czerwca 2024 roku (po uptywie ponad 5 miesiecy od uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania)
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty cz. Ill, jak i cz. IV postepowania nr EZP.271.36.2024 — w obu przypadkach
najkorzystniejsza okazata sie oferta zfozona przez B.S. pod firma: Przedsigbiorstwo Budownictwa Lgdowego B.S.,
réwniez 11 czerwca 2024 r opublikowat ogtoszenie o zamdowieniu na roboty budowlane, ktére zakresem przedmiotowym i
terytorialnym odpowiada zakresowi prac przewidzianych w ramach cz. | i Il zaméwienia nr EZP.271.36.2024.

Zamowienie nr EZP.271.36.2024 zawierato w treSci Rozdzialu 4 pkt 1 SWZ zastrzezenie: ,Zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert czesSciowych. Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci, na kiére Wykonawca moze ztozy¢ oferte.
WYKONAWCA MOZE Zt0ZYC OFERTE MAKSYMALNIE NA DWIE CZESCI - REJONY ZAMOWIENIA.

Z kolei zamowienie nr EZP.271.33.2025 w tre$ci Rozdziatu 4 pkt 1 SWZ przewiduje, iz: ,Zamawiajacy ogranicza liczbe
czesci, na ktére Wykonawca moze zlozyé oferte. Wykonawca moze ztozyé oferte na maksymalnie jedng CZESC
zamoéwienia”.

(2) Stan prawny.
Zarzuty 1) - 3)

Art. 91 ust. 1 PZP stanowi, iz: ,Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢ mozliwosé sktadania ofert czesciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslajac zakres i przedmiot czeSci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia”

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane do realizacji zamowienie ktdérego przedmiotem s3 roboty budowlane polegajgce
na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektow
stuzagcych gospodarce wodami opadowymi w rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia, pod katem czasowym,
podmiotowym i funkcjonalnym stanowi w istocie jedno zamodwienie, ktore Zamawiajgcy. postanowit podzieli¢ na czesci.

Po przeprowadzeniu postepowania nr EZP.271.36.2024 okazato sie, ze udzielenie zamowienia mozliwe jest jedynie w
zakresie cz. lll i IV, natomiast w pozostatym zakresie niezbedne jest zorganizowanie nowego postepowania. Zamowienie
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania jest tozsame z zamodwieniem udzielanym w ramach cz. | i |l
postepowania nr EZP.271.36.2024, o czym decydujg nastepujgce czynniki: zbiezny zakres przedmiotu zamoéwienia, na
co jednoznacznie wskazuje szczegbtowy opis przedmiotu zamowieni.

Dotyczy to takze zbieznego zakresu przewidywanej opcji, identyczna tres¢ Specyfikacji Technicznych Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych zatgczonych w obu postepowaniach (z zastrzezeniem zmiany numeracji zatgcznika);
tozsamos¢ czasowa wynikajgca z momentu powstania potrzeby udzielenia zaméwienia; tozsamo$¢ podmiotowa
polegajgca na tym, ze jeden wykonawca moze wykona¢ oba zamowienia wg przyjetej wyzej tresci.

W postepowaniu nr EZP.271.36.2024 Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 91 ust. 1 PZP i



wprowadzit ograniczenie polegajgce na tym, ze jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte maksymalnie na dwie z czterech
czesci postepowania.

Zamiary Zamawiajgcego w tym zakresie zostaty wylozone w nastepujacy sposob:

W postepowaniu prowadzonym pn.: Roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacii,
przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektéw stuzgcych gospodarce wodami opadowymi w
czterech rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia, oferty zlozylo 5 wykonawcow. W celu zapewnienia realizaciji
podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, . zasady réwnosci, konkurencyjnosci postepowania dla
wykonawcow z segmentu matych i Srednich przedsiebiorstw, Zamawiajgcy podzielit postepowanie (na zasadzie
ilosciowej) na 4 czesci zamowienia (rejony), oraz dopuscit mozliwos¢ skfadania ofert czeSciowych (tj. przewidujacych
wykonanie czesci zamowienia) na maksymalnie dwie czesci zamowienia” (wyrok KIO z 18 listopada 2024 r, sygn. akt:
KIO 3927/24, KIO 3928/24, KIO 3929/24)

.Przyczyng podziatu zaméwienia na cztery czesci (rejony) byta bowiem niewatpliwie che¢ dywersyfikaciji wykonawcow i
przeciwdziatania monopolizacji ustug w tym zakresie przez jednego wykonawce i faktycznemu uzaleznianiu sie
Zamawiajgcego Od tego wykonawcy, zwlaszcza na przestrzeni lat Swiadczenia przez niego ustugi — gdzie po tak
dtugim okresie coraz trudniej wejS¢ na rynek nowym wykonawcom. Przy czym ze stanu faktycznego wynika, ze w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w szczegolny sposob podkreslit owg dywersyfikacje, bowiem podzielit
zamowienie na cztery czesci (co potencjalnie mogto oznaczac czterech wykonawcéw wykonujgcych zaméwienie), cho¢
dotychczas dzielit je jedynie na dwie czesci. Po drugie ograniczyt mozliwo$¢ sktadania oferty tylko do dwéch czesci,
zatem z zatozenia miato by¢ wybranych dwdch réznych wykonawcow. Motywem dziatania Zamawiajgcego i takiego
sformutowania SWZ bylo m.in. uniezaleznienie sie od jednego wykonawcy. Zalety dywersyfikacji i negatywne skutki
faktycznej monopolizacji sg powszechnie znane, zatem nie ma tu potrzeby szczegbdtowego rozwijania tej kwestii (pismo -
petnomocnika wykonawcy B.S. z 7.01.2025 r. - odpowiedz na skarge na wyrok KIO 3928/24).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze wprowadzajgc przedmiotowe ograniczenia Zamawiajgcy kierowat sie innymi motywami,
niz wskazane powyzej.

Nalezy przy tym zwrécic uwage na nastepujgce mechanizmy wynikajgce z przyjetego sposobu uksztattowania
postepowania nr EZP.271.36.2024:

z jednej strony Zamawiajgcy zaktadat, ze na skutek dywersyfikacji jeden wykonawca nie bedzie miat szansy realizowac
zamoOwienia na wiecej, niz dwdch czeSciach; z drugiej strony, kazdy z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu
miat szanse otrzymac¢ zamédwienia nie tylko na jedna, ale na dwie czesci podzielonego zamdwienia.

Tymczasem uwzgledniajgc rozstrzygniecie postepowania nr EZP.271.36.2024, obecnie przyjete rozwigzanie polegajace
na mozliwosci ztozenia oferty maksymalnie na jedng cze$¢ oznacza, ze:

kazdy z wykonawcow, ktdérzy w postepowaniu EZP.271.36.2024 mégt liczy¢ na otrzymanie zaméwienia na dwie czesci,
obecnie moze uzyska¢ zamoéwienie wytgcznie na jedng czes$é, wobec braku jakiegokolwiek odniesienia do przebiegu
postepowania EZP.271.36.2024 — wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w dwoch czesciach
ma szanse otrzymac¢ zamdwienie na trzecig czesc.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy znaczgco zmienit zasady udzielenia podzielonego zamowienia, przez
wprowadzenie mechanizmu dziatajgcego jednej strony na korzys¢ jednego z wykonawcéw. kitéry ostatecznie moze
uzyska¢ zamowienie na trzech czesciach podzielonego zamowienia oraz z drugiej strony na niekorzy$é pozostatych
wykonawcéw, ktdrzy mogg otrzymacé zamdwienie wytgcznie na jedng cze$¢ podzielonego zamédwienia.

Co wiecej, nie mozna wykluczyé urzeczywistnienie scenariusza, wg ktérego postepowanie zostanie rozstrzygniete w taki
sposob, ze zamoOwienie na jedng z czesci zostanie udzielone B.S., za$ postgpowanie w zakresie drugiej czesci zostanie
uniewaznione. Wéwczas konieczne byloby zorganizowanie postepowania na drugg czes$é, w kidérej — przy braku
wprowadzenia odpowiednich ograniczeh — szanse B.S. na otrzymanie zamdwienia bedg takie same, jak u pozostatych
wykonawcow. W konsekwencji, na skutek wszystkich zaistniatych okolicznosci, jeden wykonawca moégtby uzyskaé
catos¢ zamédwienia na roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i
budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektéw stuzacych gospodarce wodami opadowymi w rejonach
eksploatacyjnych miasta Gdynia.

Nie ulega zatem watpliwosci. ze Zamawiajgcy uksztattowat SWZ w sposéb dyskryminujgcy i jednoczesSnie
uniemozliwiajgcy_  osiggnigcie pierwotnie zaktadanych celow w zakresie dywersyfikacji, konkurencyjnosci oraz
réwnouprawnienia wykonawcow.



Odwotlujacy proponuje wprowadzenie postanowienia do SWZ o nastepujgcej treSci: ,Zamawiajacy ogranicza liczbe
czesci, ktore moze udzieli¢ jednemu wykonawcy do maksymalnie dwoéch czesci, z uwzglednieniem cz. Il i IV
zamoOwienia udzielonych w postepowaniu nr EZP.271.36.2024”. W aktualnym stanie faktycznym, postanowienie o takiej
treSci jest wystarczajgce dla unikniecia mozliwosci udzielenia zamowienia jednemu wykonawcy na wiecej, niz dwie
czesci. Jednoczesnie uprawnienia i mozliwosci pozostatych wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu
zostalyby uksztattowane w taki sam sposob, jak w przypadku postepowania nr EZP.271.36.2024 (ij. wcigz kazdy z nich
mogtby uzyska¢ zamowienia na jedng lub na dwie czesSci podzielonego zamowienia).

Majagc na wzgledzie ogdt zarysowanych okolicznosci oraz argumentdéw, odwotanie jest zasadne. Zatgczono
dokumentacje opisang jw. w tym dot. Postepowania EZP.271.36.2024

Zamawiajgcym, Gmina Miasta Gdyni - Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze nie
uwzglednia w cato$ci zarzutéw odwotania.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czeSci zamoéwienia (Czesci: 1 Rejon |i Cze$¢ 2 Rejon 1I). W celu
zapewnienia realizacji podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady réwnosci, konkurencyjnosci

postepowania dla wykonawcow z segmentu matych i Srednich przedsiebiorstw, Zamawiajgcy podzielit postepowanie na 2

czesci zamodwienia (rejony) na zasadzie ilosciowej, oraz dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych ({j.

przewidujgcych wykonanie czesci zaméwienia) na maksymalnie jedng czesci zamdwienia dowolnie wybrang przez

potencjalnego Wykonawce zamowienia publicznego. Formalnie, postepowanie podzielono na 2 czesci — Il rejony,
jednakze kazda z cze$ci zamowienia obejmuje tozsamy zakres robo6t budowlanych do wykonania, zlokalizowanych w

réznych czesciach (rejonach) Gminy Miasta Gdyni. Ponadto, dla wszystkich czesci zamdwienia przygotowano jeden
wspolny opis przedmiotu zamowienia, dotyczacy kazdej z czeSci zamodwienia. Zatem, przedmiot zaméwienia jest

podzielny, co oznacza, zgodnie z trescig art. 379 § 2 kc, ze Swiadczenie jest podzielne, i co do zasady moze byc

spetnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci, co w przedmiotowym postepowaniu znajduje

zastosowanie.

Podziat zamoéwienia na czesci co do zasady zalezy od decyzji zamawiajgcego. Poniewaz jednak podziat taki zwieksza
dostep do zaméwien publicznych dla matych i $rednich przedsiebiorcéw (MSP). Celem dokonania podziatu zaméwienia
na czesci przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu byto zwigkszenie konkurencyjnosci oraz umozliwienie
zlozenia wykonawcom ofert cze$ciowych i utatwianie udziatu MSP.

Tym samym podziat na czesci jak i skladanie ofert przez Wykonawcédw tylko na jedng czes¢ w zatozeniu zamawiajgcego
miato zapewni¢ realizacje zamdwienia przez dwa rézne podmioty zdolne do realizacji zamdwienia jednocze$nie dajgc
pewno$é Zamawiajgcemu, ze zatozona agregacja czeS¢ zamédwienia spowoduje, Ze realizacja zamoéwienia nie bedzie
zaktocona np. poprzez duzg ilo$¢ zlecanych robot przez Zamawiajgcego na sieci kanalizacji deszczowej w danym
rejonie miasta — czesci zaméwienia, a tym samym wykonawca podota zwiekszonemu zakresowi rob6t budowlanych.
Wobec powyzszego nie trafnym jest argument Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy naruszyt ,art. 91 ust. 314 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 PZP polegajace na niewprowadzeniu ograniczenia liczby czesci, ktére mozna udzieli¢ jednemu
wykonawcy i ustalenie jej na dwie czeSci z uwzglednieniem czeéci, co do ktérych Zamawiajacy udzielit zamdwienia w
ramach postepowania EZP.271.36.2024, przez co Zamawiajgcy uniemozliwit sobie osiggniecie celu przySwiecajgcego
mu przy organizacji postepowania nr EZP.271.36.2024” oraz naruszenie ,art. 91 ust. 1 PZP polegajgce na
nieuwzglednieniu podmiotowej, czasowej i funkcjonalnej tozsamosci zamoéwienia udzielanego w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego pod znakiem EZP.271.33.2025 i zaméwienia udzielanego w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego pod znakiem EZP.271.36.2024, podczas gdy w rzeczywistosci w obu
postepowaniach Zamawiajgcy udziela w czesciach jednego zamoéwienia na roboty budowlane, ktére to zamoéwienie
zostato przez Zamawiajgcego podzielone na cztery czesci, z ktérych dwie czesci zostaty rozstrzygniete w postepowaniu
EZP.271.36.2024, za$ dwie pozostate sg przedmiotem niniejszego postepowania”.

Zgodnie z zapisem R 4 SWZ, ,Opis przedmiotu zamowienia” zamawiajgcy okreslit warunki, na jakich udziela zamowienia
w czesciach przez zapis: Zamawiajgcy udziela zamowienia w dwoch czesciach dla dwoch rejonéw. Ogranicza liczbe
czesci, na ktdre Wykonawca moze zlozyé oferte. Wykonawca moze zlozyé oferte na maksymalnie jedng CZESC
zamowienia.

Jednoczes$nie nie nalezy domniemywac, tak jak to czyni Odwolujacy jakoby Zamawiajacy podjgt decyzje o mozliwosci
ztozenia oferty na maksymalnie jedng cze$¢ zamowienia, aby zapobiec realizacji zamowienia tylko przez jednego
wykonawce. W postepowaniu nr. ref. EZP.271.36.2024, Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert maksymalnie na dwie
czesci zamoéwienia (z 4 czesci). Zamodwienie zostato udzielone w dwdch czesciach Wykonawcy PBL B.S., a w dwdéch
zostato uniewaznione z powodu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Wobec powyzszego, by zwiekszyé



konkurencyjno$¢ firm startujgcych w postepowaniu i aby wyeliminowaé ryzyko zaktdcenia realizacji robét na sieci
kanalizacji deszczowej we wszystkich rejonach miasta, jak i mozliwo$é udziatu w postepowaniu MSP, Zamawiajacy
podjat decyzje o mozliwosci ztozenia w postepowaniu oferty tylko na jedng cze$¢ zamoéwienia. Zatgczniki: zmiana SWZ
nr 1; projektowane postanowienia umowne.

W toku rozprawy odwotujacy podirzymat stanowisko z wytgczeniem zarzutu nr 4 tj. dotyczacego ogtoszenia
projektowanych postanowiern umownych.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz majgc na wzgledzie stanowiska stron
przedstawione na piSmie oraz przez odwoltujgcego do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem w rozumieniu art. 505 ustawy pzp.

Postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku w dokumentacji projektowanych postanowien umownych nie
podlega rozpatrzeniu, a to z powodu cofniecia tegoz zarzutu przez odwotujgcego na posiedzeniu na posiedzeniu i w
zwigzku z faktem opublikowania wymaganego dokumentu przez zamawiajgcego po wszczeciu postepowania
odwotawczego.

Izba przyjmuje takze do wiadomosci, jako niesporny, fakt przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania na
analogiczny przedmiot zamowienia i wyboru oferty ztozonej przez podmiot trzeci na dwie cze$ci zamdwienia dla innych
rejonéw w poprzednim postepowaniu opisanym przez odwotujgcego, niezaleznie od oceny wptywu tej czynnosci na
przedmiot rozpatrzenia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Niesporne jest, ze przedmiot zaméwienia zostat podzielony przez zamawiajgcego na dwie czesci (Czesci: 1 Rejon i
Czes¢ 2 Rejon Il) stosownie do art. 91 ustawy pzp. Zamawiajacy podzielit postepowanie na 2 czesci idopuscit
mozliwos¢ skiadania ofert cze$ciowych, przewidujgcych wykonanie czesci zamdwienia, na maksymalnie jedng czesci
zamoéwienia dowolnie wybrang przez potencjalnego Wykonawce zaméwienia publicznego. Kazda z czesci zamowienia
obejmuje tozsamy zakres robdt budowlanych do wykonania, zlokalizowanych w réznych czesciach (rejonach) Gdyni. Dla
wszystkich czesci zamowienia przygotowano jeden wspdlny opis przedmiotu zaméwienia, dotyczacy kazdej z czesci
zamoOwienia, jako ze przedmiot zamowienia jest podzielny.

Sktad orzekajacy stwierdza, ze podziat zamdwienia na czesci zalezy od decyzji zamawiajgcego. Jednoczes$nie podziat
taki zwieksza dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom, taka jest bowiem intencja regulacji przepisu art. 91
ustawy pzp.

Tym samym podziat na czesci jak i sktadanie ofert tylko na jedng cze$¢ w zalozeniu zamawiajgcego zapewni¢ ma
realizacje zamowienia przez dwa rézne podmioty zdolne do realizacji zamowienia. Wobec powyzszego nietrafny jest
argument Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 314 PZP i zasade z art. 16 pkt 1 PZP.

Wymaga podkreslenia, ze kwestionujgc warunki udziatu odwotujgcy wskazuje na poprzednie postepowanie oczekujac

funkcjonalnego powigzania tych postepowan i ustalenia warunkdéw tozsamych przez , wprowadzenie postanowienia

zawierajgcego ograniczenie liczby czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, ustalajgcego jg na dwie czesci z

uwzglednieniem przedmiotu postepowania nr EZP.271.36.2024 — Odwotujgcy proponuje, aby postanowienie przyjeto
tre§¢: ,Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci, ktére moze udzieli¢ jednemu wykonawcy do dwoéch czesci, z

uwzglednieniem cz. lll i IV zamowienia udzielonych w postepowaniu nr EZP.271.36.2024”. Izba nie znajduje podstaw
prawnych do nakazywania zamawiajgcemu tresci niezmiennych w toku kolejnych odrebnych postepowan o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze ewentualne wprowadzenie zmiany przez ustalenie tresci o
dopuszczalnosci ztozenia oferty na obie czesci zamoéwienia, a nie, jak ustalit zamawiajgcy, jedna, paradoksalnie,

ograniczatoby dostep do zamoéwienia i zmniejszalo konkurencyjnos¢ wobec oczekiwanego dopuszczenia ofert na

obydwie czesci zamowienia.

Tym samym uznaé nalezy, ze zamawiajgcy spetnit uwarunkowania ustawowe co do zasady podziatu zaméwienia na
czesci. We wskazanym przez Odwotujgcego postepowaniu nr. ref. EZP.271.36.2024, Zamawiajgcy dopuscit sktadanie
ofert maksymalnie na dwie cze$ci zamowienia (z 4 czesci zamdwienia). Powyzsze zamowienie zostato udzielone w
dwoch czesciach zamowienia Wykonawcy PBL B.S., a w dwoch czesciach zostato uniewaznione z powodu
wykluczenia Odwotujgcego ti. WODKAN-GRZENKOWICZ z postepowania. Wobec powyzszego decyzja o mozliwo$
zlozenia w postepowaniu oferty tylko na jedng cze$¢ zamowienia wynika z racjonalnego zatozenia, iz doprowadzi w
efekcie do zwiekszenia konkurencyjnosci firm startujgcych w postepowaniu i aby wyeliminuje ryzyko zaktécenia realizaciji
robot na sieci kanalizacji deszczowej we wszystkich rejonach miasta przez ewentualne obcigzenie robotami na terenie



catego miasta przez jednego wykonawce, co zasadnie wskazuje odwotujacy, jako niosgce ryzyko niewystarczajgcego
potencjatu wykonawczego po stronie jednego podmiotu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wniosku
zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie 3 600 zt nie uwzgledniono wobec nie
przedstawienia stosownego rachunku lub spisu kosztow wymaganego postanowieniami § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cocoeeviiiennnnn.



