Sygn. akt: KIO 2458/25 Warszawa, 22 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 roku przez Odwotujacego Eko-Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Celestyndw (ul. Regucka 3, 05-430 Celestynow)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego PreZero Service Centrum sp. z 0.0. (ul.
takoszynska 127, 99-300 Kutno)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego pod numerem 6 w odwotaniu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust.
1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odtajnienie dokumentow: tabeli A, decyzji dotyczgcych natozonych kar administracyjnych wraz z potwierdzeniem ich
uiszczenia,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Gmina Celestynéw (ul. Regucka 3, 05-430 Celestynow) w czesci 1/10,
- Odwolujgcego Eko-Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw) w czesci 9/10
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Eko-Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujacego, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia
petnomochnika Zamawiajgcego,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Celestynow (ul. Regucka 3, 05-430 Celestynéw)na rzecz Odwolujgcego Eko-
Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw) kwote 1500 zt 00 gr (stownie: tysigc piecset ztotych zero groszy)
tytutlem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci 1/10 wpisu od odwotania,
3.3. zasgdza od Odwolujgcego Eko-Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéw) na rzecz Zamawiajgcego Gmina
Celestynéw (ul. Regucka 3, 05-430 Celestynow) kwote 3240 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie czterdziesci ztotych
zero groszy) z tytutu zwrotu 9/10 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
3.4. zasadza od Zamawiajagcego Gmina Celestynéw (ul. Regucka 3, 05-430 Celestynéw) na rzecz Odwotujgcego Eko-
Sam Bis sp. z 0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow) kwote 360 zt 00 gr (stownie: trzysta sze$c¢dziesiagt ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu 1/10 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 2458/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Celestynéw prowadzi postgpowanie o udzielnie zaméwienia publicznego: ,Odbior, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Celestynow".
Ogdloszenie o zamowieniu ukazato sie 20 marca 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
181371-2025.
Odwotujacy EKO-SAM BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig wnidst odwotanie wobec dokonania czynno$c
wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. dla Czesci |, Il lll
a)wobec zaniechania odrzucenia oferty PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. dla Czesci |, Ili lll
b)wobec czynno$ci uznania, ze ztozone przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. dokumenty (zatgczone
do samooczyszczenia) {j.:
- Tajemnica przedsigbiorstwa - Tabela A z decyzjami administracyjnymi nakfadajgcymi kary administracyjne na
Wykonawce.
- Tajemnica przedsigbiorstwa - Potwierdzenie uiszczenia kar administracyjnych
- Decyzje dotyczgce natozonych kar administracyjnych
zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia
tych dokumentéw Odwotujacej;



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

ZARZUT NR 1 (Zarzut podstawowy) - dotyczy Czesci nr |, Il i Ill) naruszenie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. :
art. 109 ust. 1 pkt 8) pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PreZero Service Centrum
Sp. z o0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacie,

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze
Wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podczas gdy,
Wykonawca PreZero Service Centrum Sp. z o.0. kilkukrotnie o$wiadczyt, zarbwno w JEDZ jak i w pozniejszym
oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na tre$¢ art. 109 ust. 1 pkt
5) pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt. 7) pzp, co pozostaje w oczywistej sprzeczno$¢ z obiektywnym stanem faktycznym,
bowiem Wykonawca ten zatait przez Zamawiajgcym naliczone mu kary umowne w znacznych wysokosciach
stanowigcych dowod nienalezytego wykonania innego zamowienia :

-Miasto Sulejowek naliczyto kare umowng w wysokosci 139 600,00 zt (nota ksiggowa nr 3/2025 z dnia 21 lutego 2025
roku),

-Urzad Miasta t£6dz naliczyto kare umowng w wysokosci 576 535,12 zt (na podstawie noty obcigzeniowej do pisma
Urzedu Miasta t.6dz z dnia 28.04.2025 roku)

ZARZUT NR 2 (Zarzut ewentualny) - dotyczy Czesci nr |, Il i lll) naruszenie dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. :
art. 109 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PreZero Service Centrum
Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz w Wykonawca ten w sposo6b zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz w
Wykonawca ten z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy:

-wskutek nienalezytego wykonania zamoéwienia polegajgcego na zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 20 03 01
(zmieszany odpady komunalne) w okresie 01.07.2024 - 31.12.2024 roku w ramach wigzgcych uméw 107/P/2024,
108/P/2024, 109/P/2024, 110/P/2024 zawartych w dniu 26.04.2024 roku gdzie Zamawiajgcy Miasto £6dz natozyto na
wykonawce kare umowng w tgcznej wysokosci 576 535,12 zt z tytutu nieosiggniecia wymaganych tymi umowami
poziomow recyklingu minimum 12 %, a w rzeczywisto$ci osiggnigto jedynie 0,24 % co Swiadczy o znacznym stopniu
niewykonania istotnych postanowiert umownych (zobowigzania),

-wskutek nienalezytego wykonania zamowienia polegajgcego na zagospodarowaniu odpaddéw (za brak osiggniecia
poziomow recyklingu - znikome wykazanie na poziomie ok. 2% z wymaganych 10%) Zamawiajacy Miasto t.6dz natozyto
na wykonawce kare umowng w wysokosci 1.461.741,52 zt co stanowi dowdd znaczgcego (istotnego) niewykonania
wczesniejszego zobowigzania,

- wskutek nienalezytego wykonania zaméwienia polegajgcego na zagospodarowaniu odpadow (za zupeiny brak
osiagniecia poziomow recyklingu - 0% z wymaganych 12 %) Zamawiajgcy Miasto £6dz natozylo na wykonawce kare
umowng w wysokosci 1.459.595,06 zt, co stanowi dowdd znaczgcego (istotnego) niewykonania wczesniejszego
zobowigzania.

ZARZUT NR 3 (Zarzut ewentualny) - dotyczy Czesci nr |, Il i lll) naruszenie dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. :
art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ pzp w zw. z art. 110 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze
wzgledem tego Wykonawcy zostaty natozone ostateczne decyzje administracyjne kary pieniezne wynikajgcych z prawa
ochrony $rodowiska tj. za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia,
podczas gdy przediozone wyjasnienia ,Self - Cleaning" w tym zakresie nie dowodzg jego rzetelnosci w kontekscie
podjetych dziatan, ktére miatyby zapobiec popetnienia podobnych czynéw w przysztosci - przede wszystkim wykonawca
nie udowodnit tgcznie spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pzp

ZARZUT NR 4 (Zarzut ewentualny - dotyczy tylko Czesci lll) naruszenie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp poprze:
jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z o.0. dla



Czesci lll pomimo braku spetnienia warunku tj. posiadania aktualnego zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych
odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), lub przeditozenia umowy z podmiotem, do ktérego bedzie przekazywat odpady
do zagospodarowania w zakresie podsiadania przez ten podmiot zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych odpadéw
budowlanych o kodzie 17 09 04, zatgczajgc kopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem tego zezwolenia i w efekcie
postawionego zarzutu nr 4.

ZARZUT NR 5 (Zarzut ewentualny - dotyczy Czesci lll) naruszenie dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) w zw. z art. 10¢
ust. 1 pkt 8) pzp (wzglednie art. 109 ust. 1 pkt. 10 pzp) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze
Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek posiadania umowy z podmiotem, do ktérego bedzie przekazywat odpady
do zagospodarowania w zakresie podsiadania przez ten podmiot zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych odpadéw
budowlanych o kodzie 17 09 04, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, podczas gdy wykonawca ten mimo ztozenia dwukrotnie o$wiadczenia o spetnieniu warunku
udzialu w postepowaniu celowo wprowadzit zamawiajgcego w btad poniewaz przedtozona umowa z Przedsigbiorstwem
Rodzinnym MERTA & MERTA Sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadu o kodzie 17 09 04 nie jest zawarta z Wykonawcg
PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. ale z zupetnie innym podmiotem gospodarczym, co zostato $wiadomie w tej umowie
utajnione (dokument uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 pzp).

ZARZUT NR 6 (Zarzut ewentualny) naruszenie dyspozycji art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez uznanie ze dokumenty
przedstawione przez Wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0, {j.:

- Tajemnica przedsiebiorstwa - Tabela A z decyzjami administracyjnymi naktadajgcymi kary administracyjne na
Wykonawce.

- Tajemnica przedsiebiorstwa - Potwierdzenie uiszczenia kar administracyjnych

- Decyzje dotyczgce natozonych kar administracyjnych

(wszystkie w/w dokumenty stanowig zatgczniki do dokumentu Zatgcznik nr 1 Do wyjasnien ,SELF-CLEANING") zostat
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynno$ci udostepnienia tych
dokumentow Odwotujgcej, podczas gdy Wykonawca PreZero Service Centrum Sp. z 0. o nie wykazal, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

ZARZUT NR 7 (zarzut podstawowy) naruszenie dyspozyciji art. 16 pkt 1) i 2) p.z.p oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art.
239 ust. 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy jego zachowanie wskazuje na naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji, a co za tym idzie czynno$ci taka stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy p.z.p.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Czesci |,
i Ill, nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z o. 0. w zakresie Czesci |, Il lll, dokonani
ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw w postaci:

- Tajemnica przedsiebiorstwa - Tabela A z decyzjami administracyjnymi nakfadajgcymi kary administracyjne na
Wykonawce.

- Tajemnica przedsigbiorstwa - Potwierdzenie uiszczenia kar administracyjnych

- Decyzje dotyczgce natozonych kar administracyjnych,

ktore stanowig zataczniki do dokumentu pod nazwg - Zatgcznik nr 1 Do wyjasnien ,SELF- CLEANING."

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie ze
dokumenty przedstawione przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z o.0. tj.: Tajemnica przedsigbiorstwa -
Tabela A z decyzjami administracyjnymi naktadajgcymi kary administracyjpe na Wykonawce, Tajemnica
przedsiebiorstwva - Potwierdzenie uiszczenia kar administracyjnych, Decyzje dotyczagce natozonych kar
administracyjnych zostat uznany za uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: Ne ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym



rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba za zasadne uznata stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktdérym: ,Przedmiotowe informacje zarébwno w zakresie
pojedynczych decyzji, ale réwniez jako catoS¢ nie majg waloru informacji technicznych, technologicznych czy
organizacyjny. Ponadto nie przedstawiajg zadnej warto$ci gospodarczej. Potwierdzajg jedynie fakt, ze wykonawca
dopuscit sie naruszenia ustawy w zakresie braku osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu co skonczylo sie
naliczeniem administracyjnych kar pienieznych. Wykonawca celowo utajnit te informacje tylko i wylgcznie aby utrudni¢
innym oferentom weryfikacje oferty i innych dokumentéw ztozonych w postepowaniu”.

Przystepujacy w zaden sposdéb nie wykazat wartosci gospodarczej dokumentdw zastrzeganych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zatem nie wykazat, aby dokumenty stanowity tajemnice przedsigbiorstwa. Tymczasem zgodnie z art.
18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktory zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany
jest do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazano powyzej, zgodnie z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
posiadajace wartos¢ gospodarczg.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, przedmiotowe decyzje administracyjne dotyczace natozenia kar pienieznych na podstawie art.
9x ust. 2 pkt. 1iust.3 w zw. z art. 9g pkt. 1, art. 9zb ust. 1 art. 9zd ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach mozna uzyskaé w trybie dostepu do informaciji publicznej na podstawie art. 3 ustawy o dostepie do informaciji
publiczne;j.

Zgodnie ze wskazang powyzej definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa to przede wszystkim informacje, ktére nie sag
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Skoro jak wskazat Odwotujgcy, ww. decyzje administracyjne mozna uzyskac¢ w trybie dostepu do informacji publicznej, to
nie mozna uznac, aby spetiaty przestanke ustawowg tajemnicy przedsiebiorstwa: ,nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob”. Przystepujacy nie
zaprzeczyh, ze takie informacje nie sg niejawne, ze nie sposob uzyska¢ dostep do takich informacji. Co wiecej, sam
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zauwazyt ,Obecnie, gdy inni wykonawcy majg dostep do umow
zawieranych w trybie ustawy Pzp i bez problemu mogg uzyska¢ informacje o karach, rozwigzaniu umowy, wskazywanie
ze Wykonawca w sposéb zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w biad, jest pozbawione logiki i nie znajduje
potwierdzenia w ztozonych przez Wykonawce wraz z ofertg oSwiadczeniach.” (str. 4 odpowiedzi na odwotanie). Zatem
Zamawiajgcy przyznat, ze informacje o karach sg tatwo dostepne, zatem dostep do decyzji administracyjnych w tym
zakresie — rowniez. W konsekwencji nie jest uzasadnione stanowisko Przystepujgcego, jakoby:,W praktyce bowiem ich
pozyskanie wymaga szczegotowej wiedzy co do konkretnego organu administraciji, ktéry dang decyzje wydat. Brak
centralnego rejestru takich decyzji powoduje, ze dostep do nich nie jest powszechny ani tatwy. Ich identyfikacja wymaga
aktywnego dziatania i konkretnych ustalen ze strony wnioskodawcy. Nie sg to wiec informacje ogélnie dostepne’.
Wykonawcy sg w stanie fatwo otrzymac¢ informacje o natozonej karze. Sg w stanie uzyskac bez trudu informacje co do
konkretnego organu administracji, ktéry wydat decyzje o natozonej karze. Przeczy to zatem stanowisku Przystepujacego,
ze dostep do nich nie jest powszechny ani tatwy.

Skoro zatem wykonawcy majg mozliwo$¢ pozyskania informacji o decyzjach administracyjnych dotyczacych natozonych
kar, to oznacza, ze nie mozna uznaé, ze decyzje takie nie sg tatwo dostepne dla osdb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informaciji.

Przystepujgcy w pismie procesowym stwierdzit, ze: ,(...) w treSci uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy przedstawia
argumentacje wylgcznie w odniesieniu do decyzji administracyjnych (pkt 3), catkowicie pomijajgc uzasadnienie
dotyczace pozostatych dokumentow, tj. Tabeli A oraz potwierdzenia uiszczenia kar.” Przystepujgcy pomija okoliczno$é,

ze Odwotujgcy w piSmie procesowym wskazat na brak podanej warto$ci gospodarczej zastrzeganych informac;ji.
Ponadto Przystepujacy okreslajgc, ze dokumenty zawierajg informacje wrazliwe, nie miat wiedzy, o jakie informacje,
chodzi zatem nie miat mozliwosci argumentacji. Przystepujacy w zaden sposéb nie wskazat podstawy ani argumentacji
w zakresie zaréwno dokumentu w postaci Tabeli A, jak réwniez dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty
poszczegdinych kar.

W konsekwencji nalezato uzna¢ zarzut za zasadny. Przystepujgcy w Zzaden sposéb nie wykazat, ze zastrzegane
dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata w sentencji wyroku odtajnienie
zastrzezonych jako tajemnica dokumentéw. Aby wykonaé te czynnosé, niezbedne jest dokonanie przez Zamawiajgcego
w pierwszej kolejnosci uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W tym kontek$cie bezzasadny jest
argument Przystepujgcego, ze uwzglednienie zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania.

Za bezzasadne zostaly uznane zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem 4 i 5 dotyczace naruszenia przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PreZero Service



Centrum Sp. z o.0. dla Czesci lll, pomimo braku spetnienia warunku tj. posiadania aktualnego zezwolenia na
przetwarzanie zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8) (wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PreZero
Service Centrum Sp. z o0.0. podlegajgcego wykluczeniu z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dla Czesci lll postawit m.in. warunek przedstawienia aktualnego zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych
odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)" (dotyczy czesci lll). W przypadku nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca
przediozy oSwiadczenie podmiotu badz umowe z podmiotem, do kidrego bedzie przekazywat odpady do
zagospodarowania w zakresie podsiadania przez ten podmiot zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych odpadow
budowlanych o kodzie 17 09 04, zalgczajgc kopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem tego zezwolenia (dotyczy
czesci lll).

Zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Wykonawce PreZero Service
Centrum Sp. z o0.0., kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca w wyznaczonym terminie w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu ztozyt m.in.
decyzje w sprawie zintegrowanego pozwolenia, z ktorej wprost wynika, iz ma uprawnienia do przetwarzania odpadéw
budowlanych o kodzie 17 09 04. W zezwoleniu zintegrowanym w punkcie 111.2.2 Tabela 14 Lp.57 (str. 22) jest informacja
0 przetwarzaniu odpadow o kodzie 17 09 04. Z tej okolicznosci wynika, ze Wykonawca spetnia wymaganie
Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, tre§¢ warunku nie byta rozszerzona w sposoéb, w jaki wskazat Odwolujacy w tresci
odwotania. Zamawiajacy nie sformutowat warunku, aby wykonawca posiadat zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych
odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 w sposob zapewniajgcy zgodnie z pkt 11l “*Czes¢ Il ppkt 10) OPZ (Zatgcznik nr 1
do SWZ)wysegregowania z odpadéw budowlanych i remontowych zebranych w PSZOKu co najmniej: drewna, metali,
szkia, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegty, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz
kamieni w celu zapewnienia przydatnosci do przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu i odzysku oraz
zagospodarowania odpadoéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Tre§¢ warunku nie referowata do opisu
przedmiotu zamowienia. Nie jest uprawnione rozszerzanie treSci warunku na obecnym etapie postepowania.
Wykonawcy, ktéry zdecydowali sie przystapi¢ do postepowania o udzielenie zamédwienia odczytywali warunek zgodnie z
jego brzmieniem, a nie w sposob przytoczony dopiero w odwotaniu przez Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego,
Wykonawca ztozyt takze dodatkowe dokumenty w postaci ciggu umdw, w tym umowe jakg zawarta PreZero Battycka
Energia Sp. z 0.0. z Przedsiebiorstwem Rodzinnym Merta & Merta Sp. z 0.0. wraz z kopig zezwolenia dla tego podmiotu.
Jak zauwazyt Zamawiajgcy, zostata zachowana ciggtos¢ podmiotéw, uméw i zezwolen, tak aby uznaé, iz Wykonawca
posiada umowe z podmiotem, do ktérego bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania.

Zamawiajgcy nie zastrzegt, aby nie bylo mozliwe ztozenie ciggu dokumentow. Twierdzenie Odwoltujgcego zawarte w
piSmie procesowym, ze: ,umowa nhie spetnia warunku poniewaz trzeba mie¢ umowe z instalacja, a nie z posrednikiem,
ktéry w ogole nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw” nie tylko nie jest zrozumiate, ale takze Odwolujgcy nie
postawit zarzutu w odwotaniu co do nieprawidtowosci umoéw jak réwniez co do okolicznosci, ze ,trzeba mie¢ umowe z
instalacja, a nie z po$rednikiem”. Zamawiajgcy w tre$ci warunku nie okreslit zakazu w tym zakresie.

Nie mozna takze uznaé, aby Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwotujacy nie wskazat, ktéra informacja
miataby by¢ nieprawdziwa. Wykonawca ztozyt dokumenty, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8) czy
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Za niezasadny zostat uznany zarzut opisany w odwotfaniu pod numerem 3 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
110 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze wzgledem tego Wykonawcy zostaly natozone ostateczne
decyzje administracyjne kary pieniezne wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska tj. za nieosiggniecie wymaganego
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia podczas gdy przedtozone wyjasnienia ,Self - Cleaning" w tym
zakresie nie dowodzg jego rzetelnosci w kontekscie podjetych dziatan, ktére miatyby zapobiec popetienia podobnych
czyndw w przysztosci - przede wszystkim wykonawca nie udowodnit tgcznie spetnienia przestanek o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W o$wiadczeniu JEDZ Przystepujgcy w sekcji C na pytanie: Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy? udzielit odpowiedzi TAK. Do oferty ztozyt
LZatacznik nr 1 Do wyjasnien SELF-CLEANING", w ktérym podkreslit, ze sklada go z daleko idacej ostroznosci, wobe:



natozenia na Przystepujgcego administracyjnych kar pienieznych za nieosiggniecie okreslonych poziomdw recyklingu.
Szczegbtlowy wykaz naliczonych kar zawarto w zatgczniku A do tego pisma (zastrzezony jako tajemnica
przedsigbiorstwa).

Odwolujacy wskazat, ze z treSci pisma wynika kilkukrotne naktadanie na Przystepujgcego administracyjnych kar
pienieznych. Zdaniem Odwolujgcego, kary administracyjne natozone na Przystepujgcego za nieosiggniecie odpowiednich
poziomdw recyklingu wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczg kar za naruszenie
prawa ochrony srodowiska. Odwotujgcy podkreslit, ze analogicznie jak wykluczanie wykonawcoéw za otrzymanie kar, o
ktérych mowa w art. 194 ustawy o odpadach (stanowigcym prawo ochrony Srodowiska), nalezy traktowac kary
wymierzane na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze Odwotujgcy nie wskazat, o jakg konkretng kare z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach chodzi.

Stusznie podkreslit Zamawiajacy jak i Przystepujacy, ze Ustawa Prawo ochrony $Srodowiska nie zawiera kar za
nieosiggniecie poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

W szczegodlnych okolicznosciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze za nieosiaggniecie poziomow recyklingu
wielu przedsiebiorcéw jest obcigzanych karami administracyjnymi, nawet pomimo ich staran. Nie jest nieoczywiste, ze
ciezko jest osiggna¢ wysokie poziomy natozone ustawowo. Przystepujgcy zwracat uwage na fakt, ze sam Odwolujgcy w
odwotlaniu (na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) wnosit o dokonanie
stosownych zmian, majgc na uwadze wtasnie powyzszg okolicznosc.

Jak wyjasnit obecnie Zamawiajacy, osiggniecie pozioméw recyklingu jest przede wszystkim zadaniem gminy, za$ juz
obecnie wiadomo, ze osiggniecie wymaganych pozioméw jest niezwykle trudne i mozna to stwierdzi¢ jeszcze przed tym
jak wykonawcy w ogole rozpoczng realizacje ustugi. Z przyczyn natury faktycznej oraz prawnej wykonawca w
rzeczywisto$ci ma bardzo niewielki wplyw na osigganie odpowiednich pozioméw recyklingu.

Nawet jesli w ocenie Odwolujgcego ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie sg satysfakcjonujgce, to nie oznacza
to, ze przedstawione przez Przystepujacego srodki sg niewystarczajgce. Nie sposéb stwierdzi¢, ze Przystepujacy takich
$rodkéw nie wskazat. Nie kazdy z Srodkow wymieniony w ust. 2 bedzie niezbedny do zastosowania przez wykonawce w
konkretnym przypadku do uzyskania skutecznego samooczyszczenia.

Przystepujacy w zlozonych wyjasnieniach uzasadnit, ze dokonat zaptaty kar natozonych na niego kar, zatgczajgc
potwierdzenia ich zapfaty. Wyjasnit takze, Ze zaptacit kary pieniezne w catosci, gdy decyzje staly sie ostateczne.
Wykonawca zatem naprawit ,szkode" uiszczajgc kary administracyjne. Przestawit potwierdzenia ptatnosci w ramach
dowodu uiszczenia natozonych kar administracyjnych.

Nie mozna uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie przedstawit podjecia $rodkéw zaradczych na
przyszios¢. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Przystepujacego byly wystarczajgce, przekonujgce i budzity zaufanie
Zamawiajgcego, gdyz jak wskazat Zamawiajgcy, wynika z nich, ze wykonawca wdrozyt podjecie konkretnych Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowego postepowania.
Nalezy mie¢ na uwadze, Zze ustawodawca w kontekscie art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ustalit
otwarty katalog dziatan, ktére mogg przedsiewzig¢ wykonawcy w celu udowodnienia rzetelnoSci w podjeciu $rodkdéw
zmierzajgcych do ograniczenia naruszen w przysztosci. Przystepujgcy przedstawit zatem wyja$nienia w sposob, w jaki
uznat za stosowny.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Za niezasadny zostat uznany zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1 dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na
fakt, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
PreZero Service Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Wykonawca
PreZero Service Centrum Sp. z o.0. kilkukrotnie oswiadczyt, zarbwno w JEDZ jak i w pdzniejszym o$wiadczeniu ¢
aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ, Zze nie podlega wykluczaniu z uwagi na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co pozostaje w
oczywistej sprzecznos¢ z obiektywnym stanem faktycznym albowiem wykonawca ten zatait przez Zamawiajgcym
naliczone mu kary umowne w znacznych wysokosciach stanowigcych dowdd nienalezytego wykonania innego
zamowienia.



Przystepujacy w dokumencie JEDZ ztozyt oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt
5) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego doszto do zatajenia informacji o naliczeniu Przystepujgcemu kar umownych, naliczonych przez
Miasto Sulejowek - w wysokosci 139 600,00 zt (nota ksiegowa nr 3/2025 z dnia 21 lutego 2025 roku), Urzad Miasta £6dz -
w wysokosci 576 535,12 zt (na podstawie noty obcigzeniowej do pisma Urzedu Miasta £.6dz z dnia 28.04.2025 roku).
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dodatkowe osSwiadczenie zatytutowane ,Pismo wykonawcy notyfikujgce o karach
umownych"z dnia 30.04.2025 r., w ktorym przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowe informacje o naliczeniu kar
umownych przez kontrahentéw takich jak Gminy: Sulejéwek, t6dz, Nieboréw, Strzelce, Otwock, Osieck, Domaniewice,
Chodéw oraz Gora Sw. Malgorzaty. Wskazat w pidmie, ze informacje przedklada wytacznie z ostroznosci, aby nie
narazi¢ sie wtasnie na zarzut zatajenia informacji mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia. Podkreslit takze, iz w jego
ocenie naliczone mu kary umowne nie stanowig o wystapieniu podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 5i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Nie mozna uzna¢, aby Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Przystepujgcy wraz z ofertg i oSwiadczeniem
JEDZ, Ziozyt Zamawiajgcemu pismo z dnia 30.04.2025 r., zawierajgce wyszczegodlnienie natozonych na Przystepujgcego
kar umownych wraz z wyjasnieniem okolicznoéci ich naliczenia. W pismie wyjasnit podstawy jak i wysokos¢ natozonych
kar. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy mogt samodzielnie oceni¢, czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, naliczone kary umowne: w kwocie 139.600 zt przez Miasto Sulejowek (nota nr 3/2025 z
21.02.2025 r.), w kwocie 576.535,12 zt przez Urzad Miasta todzi (nota zatgczona do pisma Urzedu Miasta todzi z
28.04.2025 r.), ktore nie zostaly wskazane, powinny by¢ kwalifikowane jako okolicznos¢ statuujgca o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad co do istotnych okoliczno$ci majgcych wptyw na decyzje Zamawiajgcego.

Jak wyjasnit Przystepujacy, nieujecie wskazanych dwoch kar umownych w piSmie ziozonym z ofertg wynikato z
nieposiadania przez Przystepujgcego na dzien skladania ofert co najmniej informacji o nocie zatgczonej do pisma Urzedu
Miasta todzi z 28.04.2025 r. Nota zostata doreczona Przystepujgcemu 05.05.2025 r., juz po uptywie terminu otwarcia
ofert, przez co z oczywistych wzgledéw - nie mogta by¢ przez Przystepujgacego uwzgledniona. Co istotne, pomimo
naliczenia tej kary Miasto £6dz wydato Przystepujgcemu kolejne juz referencje w dniu 11.07.2025 r.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze karaw kwocie 139.600 zt naliczona przez Miasto Sulejowek (nota nr 3/2025 z
21.02.2025 r.) zostata przez Przystgpujacego zakwestionowana pismem z dnia 18 marca 2025 r. (,Odwotanie od
wezwania do zaptaty kary"). Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu argumentacje wskazujgcg na bezpodstawnos¢
kary. Wykonawca pozostawat w oczekiwaniu na decyzje Zamawiajgcego co do utrzymania bgdz uchylenia wskazanej
noty (wskutek pisma Przystepujgcego). Na dzien skiadania ofert Przystepujacy nie miat pewnosci co do obowigzku
uiszczenia kary, gdyz nie miat potwierdzenia jej utrzymania. Dopiero pismem z dnia 17.06.2025 r. Miasto Sulejéwek
potwierdzito, iz nie uwzglednito ,Odwotania od wezwania do zapfaty", zobowigzujgc Odwolujgcego do optacenia noty
ksiegowej. Przystepujgcy niezwitocznie po otrzymaniu pisma dokonat takiej ptatnosci. Nieosiggniecie poziomu recyklingu
nie byto traktowane jako istotne lub wptywajgce ogdlnie na odbior Przystepujgcego jako rzetelnego kontrahenta, gdyz
Zamawiajgcy pomimo naliczenia tej kary wystawit Przystepujgcemu (po jej ustaleniu) kolejne referencije z 08.04.2025 r.

W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze postepowat on w warunkach celowego
dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, zaden przepis Ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie naklada na wykonawcow
obowigzku przedstawienia catej swojej historii kontraktowej z uwzglednieniem wszystkich przypadkéw, w ktdérych doszto
do nieprawidtowego wykonania umowy, a charakter nieprawidtowosci jest nieistotny. Jak wskazano powyzej, Miasto £6dz
i Miasto Sulejowek wystawity referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazat zatem,
aby charakter dwoch kar miat status nienalezytego wykonania zamowienia. Nie wykazat, aby kolejne dwie kary (obok
wielu innych wskazanych przez Przystepujgcego w pismie) byty tak istotne i szczeg6lne, aby mogty wplyng¢ na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. To co jest istotne w niniejszej sprawie, to fakt, ze Przystepujgcy wskazat powody,
dla ktorych nie przedstawit kar natozonych przez Miasto £6dz i Miasto Sulejéwek w informacii dla Zamawiajacego i sg one
wiarygodne. Powyzsze oznacza, ze nie sposob uznaé, ze zamierzat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad co do
okolicznosci, ktére miaty wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Wykluczenie wykonawcy w sytuacji lekkomysinego wprowadzenia w bfad zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 Ustawy Prawo zamoéwien publicznychmoze by¢ zastosowane, jezeli podanie nieprawdziwych informac;ji byto



celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razacego niedbalstwa.

Na podstawie powyzszych okolicznosci, nie sposob uzna¢, aby Wykonawca- PreZero Service Centrum sp. z o.o.
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, a tym bardziej w bfad, ktory mogtby mie¢ wplyw na podjetg przez Zamawiajgcego
decyzje.

Odwolujacy poza stwierdzeniami o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, nie przedstawit zadnego dowodu z ktérego
wynikatoby, ze dziatanie Wykonawcy bylo zamierzone lub cechowato je razgce niedbalstwo, jak rowniez ze w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose.

Oddaleniu podlegat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 2 dotyczacy dotyczgcego naruszenia przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z o.o.
wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy jako argumenty przemawiajgce za takim wykluczeniem podnosi nienalezyte wykonanie zaméwienia
polegajgce na zagospodarowaniu odpadow:

1)w ramach umow 107/P/2024, 108/P/2024, 109/P/2024 i 110/P/2024 zawartych 26.04.2024 r., z uwagi na natozenie na
Przystepujacego przez Miasto £ddz kary umownej w wysoko$ci 576.535,12 zt z tytutu nieosiggnigcia wymaganych
umowami poziomow recyklingu,

2)z uwagi na natozenie na Przystepujgcego przez Miasto £6dz kary umownej w wysokosci 1.461.741,52 zt za
nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu,

3)z uwagi na natozenie na Przystepujacego przez Miasto £6dz kary umownej w wysokosci 1.459.595,06 zt za brak
osiggniecia poziomow recyklingu,

co w ocenie Odwotujgcego Swiadczy¢ ma o znaczacym stopniu niewykonania wczesniejszego istotnego zobowigzania.
Zdaniem Odwotujgcego, nieosiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu (w jednym przypadku nie osiggnieto w ogole
jakiegokolwiek poziomu odzysku) stanowi 0 znacznym niewykonaniu zobowigzania.

Odwolujacy nie wykazat, aby zachodzita podstawa do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Prawo zamowien publicznych: Zpostepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Zastosowanie omawianego przepisu wymaga tgcznego wystgpienia przestanek w nim wskazanych. Za trafny nalezy
uzna¢ argument, ze ww. przepis ten nie postuguje sie pojeciem kar umownych oraz ze nie kazda kara umowna
automatycznie bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, lecz jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy. Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne.

Aby wykluczy¢ wykonawce na podstawie ww. przepisu, musi zaistnie¢ przestanka nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania umownego w znaczacym stopniu lub zakresie. Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujgcy w sposob
nienalezyty wykonat zaméwienie. Nie jest sporne, ze na Wykonawce zostaty natozone kary umowne, ale nie doszto do
rozwigzania umowy. Jak wskazywat Przystepujacy, otrzymat referencje, z ktérych wynika ze realizowat ustugi terminowo,
Z najwyzszg starannoscia. Wyjasnit takze ze Miasto Sulejéwek zawarto z nim nowg umowe na dalszg realizacje ustug w
zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, co wskazuje na brak zastrzezen co do jakosci
Swiadczonych ustug, a tym samy przesadza, ze zamawiajgcy - Miasto Sulejéwek nie traktowato nieprawidlowosci przy
wykonywaniu poprzedniej umowy jako nienalezyte wykonania zobowigzania w znaczgcym stopniu lub zakresie. W
przeciwnym wypadku, gdyby istnialy podstawy do wykluczenia Wykonawcy w zwigzku z naliczonymi karami w
poprzednim postepowaniu, Miasto Sulejowek nie zawartoby kolejnej umowy w 2023 r., tylko wykluczytoby Wykonawce w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba podziela stanowisko, ze powyzszej okolicznoci wyklucza mozliwos¢ traktowania natozonych kar jako przestanki do
uznania, iz Wykonawca dopuscit sie nienalezytego wykonania zaméwienia, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu w zakresie kary umownej nalozonej przez Urzad Miasta £6dz. Przystepujacy
wyjasnit, ze zostaly na niego natozone réwniez inne kary w zwigzku z realizacjg uméw, w duzo wyzszych wysokosciach
niz kara przywotana przez Odwotujgcego. Jak dalej wyjasnit, wysoko$¢ kar w zderzeniu z wartoSciami wynagrodzen
umownych pokazuije, iz miaty one znikomy procent i nie $wiadczg o nienalezytym wykonaniu zamoéwien. Nawet pomimo



natozonych kar, Miasto t6dz wystawito na rzecz Przystepujgcego referencje, w ktérychpotwierdzano nalezyte
wykonywanie zamowienia dotyczgce zagospodarowania odpadow. Zamawiajgcy potwierdzit zatem rzetelno$é
Przystepujgcego, pozytywnie oceniajgc realizacje umoéw, co przeczy twierdzeniu Odwolujgcego o nienalezytym
wykonaniu zaméwienia. A to oznacza, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 7 i 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji za bezzasadny zostat uznany zarzut nr 7 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



