Sygn. akt: KIO 2457/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot

Czlonkowie: Piotr Kozfowski
Emil Kuriata

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce CELMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiudalej: ,Odwotujgcy”’) w postepowaniu prowadzonym przez
Serwis GZM sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A.P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
FIRMA UNISTOP A.P. z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,Przystepujacy”)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2457/25
Uzasadnienie

Serwis GZM sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub Serwis GZM) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Sukcesywna
dostawa elementow infrastruktury przystankowej” (Numer referencyjny: ZP.2.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 listopada 2024 r.
pod numerem: 728344-2024.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

16 czerwca 2025 r. wykonawca CELMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Odwotujgcy’lub ,CELMAR”)
wniost odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosSci Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci w
Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1
pkt 6 i art. 85 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
A.P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: FIRMA UNISTOP A.P. z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,UNISTOP” lub
LA.P.”), pomimo ze wykonawca ten doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego
Postepowania, czym spowodowat zaktécenie konkurenciji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez
wykluczenie z udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty UNISTOP.

16 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W pismie procesowym z dnia 16 lipca 2025 r. wykonawca UNISTOP wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Serwis GZM zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegolnosci nie zaistniata podstawa wskazana w pkt 3 wyzej wymienionego przepisu.

Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska UNISTOP, ktére zostato wyrazone w pi$mie procesowym z dnia 16
lipca 2025 r., ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
Odwolujgcy mégt i powziagt de facto wiadomos$¢ o zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty A.P. na
podstawie wskazanej w odwotaniu juz w dniu 4 kwietnia 2025 r.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze 14 kwietnia 2025 r. CELMAR
zlozyt odwotanie w przedmiotowym Postepowaniu, zarzucajgc Serwisowi GZM naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i/lub art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
UNISTOP, kiéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji z uwagi na nieprawdziwe informacje w
zakresie udziatu A.P. w przygotowaniu Postepowania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNISTOP, pomimo iz wykonawca ten doradzat lub w inny
sposob byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania, czym spowodowat zakiocenie konkurencii, ktérego nie
mozna wyeliminowac w inny sposéb niz poprzez wykluczenie z udziatu w Postepowaniu;

z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzgledniania powyzszych zarzutéw:

3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania UNISTOP
do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ") pomimo zlozenia w nim informacji
nieprawdziwych;

4) art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
UNISTOP w zakresie udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia nie
zaktoci konkurenciji w zwigzku z jego udziatem w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia.

Nastepnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w
calosci odwotanie wniesione 14 kwietnia 2025 r. Jednoczesnie Serwis GZM zaznaczyl, ze zarzut postawiony w
odwotaniu w postaci naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Ppz jest uzasadniony. Zamawiajgcy wskazat, Ze ,Niewatpliwie
Przystepujacy Unistop w niniejszym postepowaniu brat udziat w przygotowaniu zaméwienia publicznego albowiem
uczestniczyt w pewnym zakresie w przygotowaniu dokumentacji projektowej, ktéra p6zniej podlegata modyfikacji przez
samego Zamawiajgcego, jak i inne podmioty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania
przystepujacego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy PZP do udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamodwienia nie zakioci konkurencji. Dopiero po uzyskaniu niezbednych wyjadnien od
przystepujacego bedzie mozliwa ponowna ocena wszystkich ztozonych ofert i wybor najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postepowaniu”.

Pismem z dnia 5 maja 2025 r. A.P. wniosta sprzeciw wobec uwzglednienia przez Serwis GZMzarzutéw
przedstawionych w odwotaniu z dnia 14 kwietnia 2025 r. w cze$ci dotyczacej zarzutow nr 1 i 2 petitum odwotania.

8 maja 2025 r. CELMAR - wobec zapowiedzi Zamawiajgcego, w jaki sposdb zamierza wykona¢ czynno$ci w
Postepowaniu — wycofat zarzuty nr 1 i 2 petitum odwotania wniesionego 14 kwietnia 2025 r.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, postanowieniem z dnia 9 maja 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1409/25.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Serwis GZMuniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty UNISTOP
dokonang w dniu 4 kwietnia 2025 r. w niniejszym Postepowaniu oraz poinformowat, ze powtdrzy czynno$¢ oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty.

12 maja 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat A.P. do ztozenia
wyjasnien w Postepowaniu i do udowodnienia, ze zaangazowanie UNITSOP w przygotowanie postepowania o udzielenie



zamoOwienia nie zakioci konkurencii.

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. UNISTOP udzielit wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami, w ktérych odniost
sie m.in. do modyfikacji w dokumentacji warsztatowej opracowanej przez A.P. na podstawie umowy z dnia 10
pazdziernika 2022 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Komunikacji Metropolitalnej sp. z o.o0. (dalej: ,PKM”), dokonanych
przez Serwis GZM bez udziatu wykonawcy, ktérg Zamawiajgcy postuzyt sie w celu opisu przedmiotu zamowienia i ktdra
ma odmienne od pierwotnych parametrow dane.

Kolejno pismem z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
UNISTOP do poprawienia i ponownego ztozenia o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp w postaci
JEDZ

29 maja 2025 r. A.P. zlozyta pismo wraz z poprawionym JEDZ, w ktorym przedstawita szczeg6towe stanowisko
w przedmiocie odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat(-o)
instytucji zamawiajacej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt(-0) w inny sposdb zaangazowany(-e) w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia?”.

Pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu,
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: FIRMA
UNISTOP A.P. z siedzibg w Czeladzi.

Na skutek wyzej wymienionych nowych czynnosci, dokonanych w Postepowaniu po ogtoszeniu przez Krajowg
Izbe Odwotawczg postawienia o umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1409/25, CELMAR
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art.
108 ust. 1 pkt 6 i art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
UNISTOP, pomimo ze wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego
Postepowania, czym spowodowat zaktdcenie konkurenciji, kiérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez
wykluczenie z udzialtu w Postepowaniu. Nalezy zauwazyé, ze — wbrew twierdzeniom A.P. wyrazonym w piSmie
procesowym z dnia 16 lipca 2025 r. — zarzut postawiony przez CELMAR w rozpoznawanym odwotaniu nie jest tozsamy
z zarzutem nr 2 petitum odwotania z dnia 14 kwietnia 2025 r., gdyz odnosi sie do nowych okoliczno$ci faktycznych, ktore
wczesniej nie byly Odwolujgcemu znane i ktére wynikajg szczegolnosci z czynnoSci powtdrzonych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, co dobitnie obrazuje rowniez konstrukcja prawna postawionego zarzutu. Wymaga
bowiem odnotowania, ze o ile w pierwszym odwotaniu CELMAR zarzucit naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy Pzp (vide:
zarzut nr 2 petitum odwotania), o tyle w odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 r. wskazat na art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
(vide: zarzut nr 1 petitum odwotania).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba postanowita oddali¢ wniosek UNISTOP o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca A.P. prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg pod
firmg: FIRMA UNISTOP A.P. z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie, Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

W uzupetnieniu stanu faktycznego przedstawionego powyzej skfad orzekajagcy dodatkowo wskazuje, co nastepuje:
Przedmiotem zamdéwienia jest sukcesywna dostawa 2 000 sztuk elementéw infrastruktury przystankowej (stupkéw
przystankowych kwadratowych) zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego (vide: Rozdziat 3 ust. 1 Specyfikacji
warunkdéw zamowienia — dalej: ,SWZ').

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ — ,Dokumentacja techniczna”.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 3 ust. 3 SWZ ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu
umowy okreslonego w ust. 1 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej i
technologicznej, normami i innymi przepisami prawa oraz warunkami wykonania zaméwienia zawartymi w Dokumentacji
Technicznej poszczegdinych elementdw infrastruktury, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ(...)".

W Rozdziale 11 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriéw: cena — 60%, termin
dostawy — 20%, gwarancja — 20%.

Pismem z dnia 27 grudnia 2024 r. Serwis GZM, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 i art. 137 ust. 1 ustawy Pzp,



udzielit wyjasnien tresci SWZ oraz dokonat modyfikacji tresci SWZ w nastepujacy sposob:
»W rozdziale 5 SWZ — Zawarto$¢ oferty oraz oSwiadczenia i dokumenty sktadane przez Wykonawce w postepowaniu —
dodaje sie pkt 2.9 w brzmieniu:
,2.9. Przedmiotowe srodki dowodowe:
W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia —
Wykonawca ztozy przedmiotowy srodek dowodowy w postaci probki kazdego z nizej wskazanych elementéw opisanych
w opisie przedmiotu zamdwienia (po jednej sztuce z danego elementu), {j.:
- Stupek do znaku pojedynczego;
- Tablica z wykazem linii z jedng kolumng dla stupka pojedynczego;
- Tablica na rozkiad jazdy dwustronna 300x750mm;
- Plyta z nazwa przystanku na znak pojedynczy;
- Modut zas$lepki stupka przystankowego.
Wykonawca skifada probke na swoj koszt na adres Zamawiajacego, tj. Serwis GZM Sp. z 0.0. 42-530 Dgbrowa Gérnicza,
ul. Porozumienia Dgbrowskiego 1980 nr 11, przed uptywem terminu sktadania ofert.
Prébke nalezy oznaczy¢ w sposéb umozliwiajacy identyfikacje Wykonawcy. Probke nalezy zapakowaé w sposob
uniemozliwiajgcy obejrzenie probki bez jej rozpakowywania. Przekazanie probki wraz z pisemnym potwierdzeniem jej
odbioru mozliwe bedzie od poniedziatku do pigtku w godzinach 9.00-15.00 po wcze$niejszym kontakcie telefonicznym
pod numerem +48 32 733 63 50.
Zamawiajgcy zwroci Wykonawcom probki rowerdw po uplywie 30 dni od zawarcia umowy lub wczesniej, jesli
Wykonawca ztozy stosowny wniosek zgodnie z art. 77 ustawy.
Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp”.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 10 lutego 2025 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato zlozonych
siedem ofert:
1)oferta wykonawcy A.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: PPHU RAILIN@.T. z siedzibg w
Olkuszu (dalej: ,PPHU RAILING”Yaczna cena brutto wynosi 6 561 275 zt 10 gr, w tym cena za zaméwienie
podstawowe (4 994 843 zt 04 gr) oraz za opcje (1 333 952 zt 22 gr); termin dostawy — do 20 dni, gwarancja —
60 m-cy;
2)oferta wykonawcy K.J. prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: M-craft K.J. z siedzibg w Gliwicach (dalej:
.Mkcraft’): tgczna cena brutto wynosi 9 113 193 zt 00 gr, w tym cena za zaméwienie podstawowe (7 279 976
zt 40 gr) oraz za opcje (1 833 216 zt 60 gr); termin dostawy — do 25 dni, gwarancja — 60 m-cy;
3)oferta wykonawcy Czmuda Group sp. z 0.0. z siedzibg w Soplach (dalej: ,Czmuda Group”):faczna cena brutto
wynosi 6 846 518 zt 25 gr, w tym cena za zamoéwienie podstawowe (5 444 595 zt 00 gr) oraz za opcje (1
401 923 zt 25 gr); termin dostawy — do 10 dni, gwarancja — 60 m-cy;
4)oferta wykonawcy A.P. prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: FIRMA UNISTOP A.P. z siedzibg w
Czeladzi: tgczna cena brutto wynosi 5 690 816 zt 40 gr, w tym cena za zamowienie podstawowe (4 544 928 zt
72 gr) oraz za opcje (1 145 887 zt 68 gr); termin dostawy — do 10 dni, gwarancja — 60 m-cy;
5)oferta wykonawcy UTAL sp. z 0.0. z siedzibg w Kobylnicy (dalej: ,UTAL”): tgczna cena brutto wynosi 6 168 548 zt
40 gr, w tym cena za zamdwienie podstawowe (4 913 485 zt 92 gr) oraz za opcje (1 255 062 zt 48 gr); termin
dostawy — do 10 dni, gwarancja — 60 m-cy;
6)oferta wykonawcy CELMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu: gczna cena brutto wynosi 5 871 774 zt 00 gr, w tym
cena za zamowienie podstawowe (4 677 001 zt 20 gr) oraz za opcje (1 194 772 zt 80 gr); termin dostawy — do
10 dni, gwarancja — 60 m-cy;
7)oferta wykonawcy DROGMOL sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pyrzowicach (dalej: ,DROGMOL”"): tgczna cena brutt
wynosi 3 338 035 zt 50 gr, w tym cena za zamowienie podstawowe (2 660 588 zt 40 gr) oraz za opcje
(677 447 zt 10 gr); termin dostawy — do 10 dni, gwarancja — 60 m-cy.

3 marca 2025 r. Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawcow:
Czmuda Group, UNISTOP, UTAL oraz CELMAR do udzielenia wyja$nien, w tym ziozenia dowodow w zakresi
wyliczenia ceny ofert ztozonych w Postepowaniu, gdyz sg one o ponad 30 % nizsze od catkowitej warto$ci zamowienia
powiekszonej o podatek od towarow i ustug (11 074 447,10 zt), ustalonej przed wszczeciem Postepowania.

Zgodnie z protokotem z otwarcia i badania probek ztozonych w Postepowaniu wszystkie probki przedtozone przez
wyzej wymienionych siedmiu wykonawcow spetiaty warunki wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.

UNISTOP na podstawie zawartej z PKM umowy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. byt odpowiedzialny za wykonanie i
dostawe na rzecz PKM elementéw infrastruktury przystankowej, w tym wykonanie petnej dokumentacji warsztatowej
poszczegodinych elementéw infrastruktury, zawierajgcej obliczenia i rysunki warsztatowe oraz inne informacje niezbedne
do precyzyjnego wykonania poszczegolnych elementéw.



Nastepnie na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy PKM, Zamawiajagcym a A.P., umowa z PKM zostata
przejeta przez Serwis GZM.

W tresci wyjasnien z dnia 15 maja 2025 r. Przystepujacy zaznaczyt, ze: ,Przedmiotem Umowy z PKM nie byto
opracowanie dokumentacji projektowej dla realizacji zamdwienia publicznego, ale wykonanie dostawy infrastruktury
przystankowej na podstawie przygotowanej dokumentacji warsztatowej. Dokumentacja warsztatowa byta dedykowana do
realizacji przedmiotu Umowy z PKM, a nie na potrzeby opracowania OPZ dla jakiegokolwiek przysztego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci tego konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak
wskazuje Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do art. 85 ust. 1 ustawy Pzp ,Przepis dotyczy przede wszystkim
wykonawcow, ktorzy ubiegajg sie o zamowienie, a uprzednio doradzali, lub w inny sposob byli zaangazowani w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamoéwienia (...)". Wykonawca nie byt zatem zaangazowany w
przygotowanie OPZ w ramach niniejszego Postepowania, a to Zamawiajacy — majgc autorskie prawa majgtkowe do
dokumentacji warsztatowej opracowanej przez Wykonawce w ramach Umowy z PKM — postuzyt sie tg dokumentacjg, po
uwzglednieniu dokonanych w niej zmian, do opisu przedmiotu zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu (...); (...)
opracowana przez Wykonawce dokumentacja warsztatowa, wskutek realizacji kolejnych uméw na dostawe infrastruktury
podlegata kolejnym zmianom (...); (...) Wykonawca nie przygotowywat dla Zamawiajgcego jakiegokolwiek dokumentu
wchodzgcego w sktad dokumentacji OPZ, ani nie doradzat Zamawiajgcemu w tym postepowaniu, ani wczesniejszych
postepowaniach o tozsamym przedmiocie zamowienia. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajacego wskazanego w
piSmie z dnia 6 maja 2025 r., Wykonawca nie byt zaangazowany do dokonywania modyfikacji dokumentacji technicznej
stuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia zatem nie brat udzialu w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia. Nie mniej istotna jest takze i ta okolicznos¢, ze przygotowana przez Wykonawce dokumentacja
warsztatowa, kitéra postuzyla do przygotowania dokumentacji OPZ, zostata kilkukrotnie zmodyfikowana przez
Zamawiajgcego bez udzialu Wykonawcy, co wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 06.05.2025 r. (...); (...) W toku
kolejnych zapytan ofertowych i przetargbw dokumentacja techniczna opracowana przez Wykonawce byta modyfikowana
wylacznie przez Zamawiajgcego, zgodnie z biezgcymi potrzebami eksploatacyjnymi. Modyfikacje te byly udostepniane
publicznie wszystkim oferentom i obejmowaty w szczegodlnosci (...); (...) opracowana przez Wykonawce dokumentacja
warsztatowa, ktérg postuzyt sie Zamawiajgcy w celu opisu przedmiotu zamowienia, byta modyfikowana bez udziatu
Wykonawcy i ma odmienne od pierwotnych parametréw dane (...); (...) tre§¢ OPZ jest znana wykonawcom ubiegajgcym
sie o udzielenie zamdwienia od lat, a Wykonawca od 2022 r. nie wygrat ktéregokolwiek z postepowan o tozsamym
przedmiocie zaméwienia realizowanych przez Zamawiajgcego (...); pierwotnie oferta Wykonawcy zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Gdyby nie btgd wykonawcy DROGMOL Sp. z o.0. sp.k. dotyczacy formy ztozenia
wadium, skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp, oferta Wykonawcy nie bytaby
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Oferta wykonawcy Celmar Sp. z o.0., byta z kolei wyzsza od oferty
Wykonawcy o zaledwie 180 957,6 zt. Wobec tego, skoro Wykonawca ztozyt oferte o zblizonej cenie do wykonawcy, ktéry
obecnie kwestionuje wybor Wykonawcy, nie mozna mowi¢ o zaktdceniu konkurencji. Co wiecej, Wykonawca pismem
Zamawiajgcego z dnia 3 marca 2025 r. zostat wezwany do udzielenia wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty zlozonej w postepowaniu na zadanie pn.: ,Sukcesywna dostawa elementow infrastruktury
przystankowej’, albowiem cena zlozonej oferty okazata sie o 48,61% nizsza od catkowitej wartosci zaméwienia
powigkszonej o podatek od towarow i ustug (11 074 447,10 zt), ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, iz w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o zaktoceniu
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wysoko$¢ poszczegolnych ofert zlozonych w
postepowaniu potwierdza, ze Wykonawca nie uzyskat zadnej przewagi na skutek przygotowania w innym postepowaniu
dokumentaciji technicznej na rzecz tego samego Zamawiajgcego (...)".

W poprawionym JEDZ A.P. na pytanie ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat(-
0) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byl(-o) w inny sposdb zaangazowany(-e) w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?” udzielita odpowiedzi ,TAK” i wskazata m.in.: ,Wykonawca
wyjasnia, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr 12/ZPS/PKMS/07/2022 zawart Umowe z Przedsigbiorstwem
Komunikacji Metropolitalnej Sp. z o.0. (dalej ,PKM’) z dnia 10 pazdziernika 2022 r. na podstawie, ktorej byt
odpowiedzialny za realizacje nastepujgcego przedmiotu zaméwienia: Wykonanie i dostawa elementow infrastruktury
przystankowej. Na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy PKM, Zamawiajgcym Serwis GZM Sp. z o.o.
Wykonawcg, Umowa z PKM zostata przejeta przez Zamawiajgcego Serwis GZM Sp. z 0.0. Przedmiotem Umowy z PKI
bylo wykonanie dostawy infrastruktury przystankowej na podstawie przygotowanej dokumentacji warsztatowe;.
Dokumentacja warsztatowa byta dedykowana do realizacji przedmiotu Umowy z PKM, a nie na potrzeby opracowania
OPZ dla jakiegokolwiek przysziego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Opracowana przez Wykonawce
dokumentacja warsztatowa, wskutek realizacji kolejnych uméw na dostawe infrastruktury podlegata kolejnym zmianom



przez Zamawiajgcego. Dokumentacja techniczna byta wykorzystywana przez Zamawiajgcego w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w tym roéwniez w niniejszym postepowaniu. W toku kolejnych zapytan
ofertowych i przetargbw dokumentacja techniczna opracowana przez Wykonawce byta modyfikowana wytgcznie przez
Zamawiajgcego, zgodnie z biezacymi potrzebami eksploatacyjnymi. Modyfikacje te byly udostepniane publicznie
wszystkim oferentom. Opracowana przez Wykonawce dokumentacja warsztatowa, ktorg postuzyt sie Zamawiajgcy w
celu opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu, byta modyfikowana bez udziatu Wykonawcy i ma
odmienne od pierwotnych parametrow dane (...); (...) tre§¢ OPZ jest znana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia od lat, a Wykonawca od 2022 r. nie wygrat ktdregokolwiek z postepowan o tozsamym przedmiocie
zamoOwienia realizowanych przez Zamawiajgcego. Nie doszto wobec tego do zaktdcenia konkurencji wynikajacego z
wczesSniejszego zaangazowania Wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w rozumieniu art.
85ust1Pzp(...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 85 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594), doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakiocenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny spos6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurenc;ji”.

Art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
(...); 6) jezeli, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszio do zakiocenia konkurenciji wynikajacego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba Zze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

2)zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)".

Przechodzac do rozpoznania zarzutu odwolania, tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych
i prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezenh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie
do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, kiéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba



Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych odwotujgcy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec
odwotujacy na podzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za spédznione i to rowniez w sytuaciji, gdy odwolujacy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob.
m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o
sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zaméwien Publicznych z dnia 22 maja 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 46/24). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw,
tj. prawnej i faktycznej, kidére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. TrafnoS¢ powyzszego stanowiska
potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sad Zamoéwien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem Zamowien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikébw. To wiasnie czynnosci stron,
uczestnikow kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania
w sprawie zamodwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba
nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest
wiadna bada¢ scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane
uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres
zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".
Sad Zamoéwien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez lIzbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony
prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy
(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajagc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad
orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.
Roéwniez orzekanie co do zarzutdow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIll Z:
16/24).

Ponadto zaznaczenia wymaga, Ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwotujacy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. 0 sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Kolejno nalezy wskazac, ze celem art. 85 ustawy Pzp jest wyeliminowanie z postgpowania wykonawcow, ktorzy nabyli w
trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze, ktora moze ich stawiaé w lepszej sytuacji w stosunku do pozostalych
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu. Podkreslenia jednak wymaga, ze sam udzial w przygotowaniu postepowania nie
stanowi wystarczajacej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy — konieczne jest przesadzenie, ze powyzsze spowodowato

zaklocenie konkurencji oraz, ze nie moglo ono zosta¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w



postepowaniu. Zamawiajacy powinien zbadac, czy wiedza zdobyta w zwigzku z zaangazowaniem w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia dala przewage wykonawcy nad pozostalymi, przez co miat on mozliwosé przygotowania oferty na lepszych
warunkach albo posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacja zamowienia i czy mozliwe jest
wyeliminowanie tej przewagi bez koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Sam fakt zaangazowania w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie oznacza wigc automatycznie zaistnienia przeslanki wykluczenia takiego wykonawcy z
postepowania. Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia podlega wykonawca
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia, a takze wykonawca, jezeli podmiot, ktory nalezy z
wykonawca do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, doradzat lub w inny sposéb

byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, gdy niemozliwe bedzie wyeliminowanie

spowodowanego tym zaangazowaniem zakldcenia konkurencji w inny sposdb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajacy musi jednakze zapewni¢ temu wykonawcy mozliwo$é udowodnienia,
7€ jego zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia nie zakldci konkurencji. Na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85

ust. 1 ustawy Pzp, doszlo do zaklocenia konkurencji wynikajacego z wcezesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu,
ktory nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze

spowodowane tym zakldcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Zamawiajacy musi wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu wykonawce zaangazowanego w
przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jesli nie udowodnit on, Ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia nie zakloci konkurencji (tak: J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 85 ustawy Pzp; por. A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 85 ustawy Pzp oraz wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 14 lutego 2025 1. o sygn. akt KIO
263/25). Na brak automatyzmu przy wykluczeniu wykonawcy, ktory brat udzial w przygotowaniu danego postepowania, zwrocit
uwagg rowniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ,,ETS”) w wyrokuz dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych

C-21/03 i C-34/03Fabricom SA v. Panstwo Belgijski. ETS w wyzej wymienionym orzeczeniu stwierdzit, ze udziat
danego wykonawcy w niektérych pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do zakidcenia konkurencji pomiedzy
oferentami, uznat jednak réwniez, ze istniejg przypadki, w ktdérych wykluczenie z procedury przetargowej osdb
wykonujgcych niektore prace przygotowawcze jest nieuzasadnione, bowiem ich uczestnictwo w procedurze nie stanowi

zadnego niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami. Tym samym zamawiajacy jest obowigzany wykluczyé

wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytacznie wtedy, gdy jego udziat w tym postepowaniu

utrudnit konkurencje, tj. jego pozycja byla korzystniejsza od innych wykonawcéw w nim uczestniczgcych oraz, ze
spowodowanego tym zakidcenia konkurencji nie da sie wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie
wykonawcy z postgpowania. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze omawiane zagadnienie byto przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej w licznych wyrokach wydanych zar6wno na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dale;j:

Lustawa Pzp2004”), jak i w aktualnym porzadku prawnym, tj. na podstawie ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy w petni podziela
stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO
440/20, zgodnie z ktorym ,(...) miedzy udziatem wykonawcy w przygotowaniu a zaktéceniem konkurencji musi istnie¢

adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy polegajgcy na tym, ze naruszenie konkurencji jest wynikiem udziatu

wykonawcy w przygotowaniu postepowania. Oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywa¢ ad casum z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegolnoSci nalezy zbadaé, czy wiedza zdobyta przez

wykonawce w zwigzku z przygotowaniem postepowania doprowadzita do jego przewagi w stosunku do pozostatych

uczestnikbw postepowania, w szczegolnosci do mozliwosci przygotowania oferty na lepszych warunkach lub uzyskania
informacji majgcych znaczenie dla wykonania umowy, ktére nie wynikajg z dokumentacji postepowania i nie sg mozliwe

do uzyskania w ramach danego postepowania (...)". Ponadto jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2037/18: ,(...) sam fakt udziatlu w przygotowaniu
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania — koniecznym jest
przesgdzenie, ze powyzsze spowodowato zaktdcenie konkurenciji oraz, ze to zaktdcenie konkurencji nie moglo zosta¢

wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, iz
oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W

szczegolnosci, w ocenie Izby, nalezy zbada¢ czy wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania data
przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty na
lepszych warunkach albo posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i czy
mozliwe jest wyeliminowanie tej przewagi bez koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania (...); (...) sam fakt
brania udzialu w przygotowaniu postepowania, ktory polegat na opracowaniu w ramach postepowania o udzielenie



zamoOwienia dokumentacji projektowej, nie oznacza automatycznie =zaistnienia przestanki wykluczenia takiego
wykonawcy z postepowania, w ktorym Zamawiajgcy udziela¢ bedzie zamdwienia na wykonanie robét budowlanych na
podstawie tej dokumentacji (por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 233/18, 234/18) (...); (...) w
sytuacji gdy Zamawiajgcy decyduje sie na wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19
Ustawy Pzp, to jego dziatanie musi by¢ poprzedzone rzetelng oceng w czym na gruncie okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy przejawia sie przewaga konkurencyjna wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postepowania
oraz czy powstate na tym tle zaktdécenie konkurencji nie moze zosta¢ (lub nie zostato) wyeliminowane w inny sposéb niz
poprzez wykluczenie tego wykonawcy z postepowania. Ponadto, po zapewnieniu wykonawcy mozliwosci udowodnienia,
ze jego udziat w postepowaniu nie zaktdci konkurencji jak tego wymaga obligatoryjnie art. 24 ust. 10 Ustawy Pzp,
wykluczenie wykonawcy z postepowania poprzedza¢ musi nalezyta ocena ztozonych przez wykonawce w tym celu
wyjasnien (...)" (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 302/20, z dnia 3
lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 147/22 oraz z dnia 14 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 263/25). Tym samym zastosowanie
przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zachowania przez zamawiajgcego szczegolnej ostroznosci i nie moze
budzi¢ watpliwosci. Wykluczenie wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postepowania traktowac nalezy jako
rozwigzanie ostateczne, ktére moze mie¢ miejsce jedynie, kiedy spowodowane tym zakiocenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposob (zob. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcja Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 395; por. m.in.wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 19 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2037/18 oraz z dnia 28 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO
302/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, sktad orzekajacy wskazuje, ze odniost
sie do zarzutu podniesionego w odwofaniu w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca mu
argumentacja poparta okoliczno$ciami faktycznymi i oceng prawna. W niniejszej sprawie nie mogly by¢ wzigte pod uwage ani
nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutu odwolania po uplywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani
zgloszone na rozprawie dla wykazania tych faktow dowody.

Wymaga podkreslenia, ze w uzasadnieniu odwotania CELMAR poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze zaniechanie
przekazania przez Zamawiajgcego petnej dokumentacji projektowej sporzadzonej przez UNISTOP pozostatym
uczestnikom Postepowania bez watpienia doprowadzito do zaktécenia konkurencji. W ocenie Odwolujgcego
Przystepujacy miat istotng przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami biorgcymi udziatu w Postepowaniu, przy
czym przewaga ta miata polega¢ przede wszystkim na znajomos$ci petnej dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej

wykonawcy sktadali swoje oferty. CELMAR powotat sie w tym zakresie na cze$¢ opisowg dokumentacji projektowej
sporzgdzonej przez UNISTOP (zatagcznik do odwotania — ,Projekt warsztatowy dotyczacy wykonania i dostawy
elementdw infrastruktury przystankowej’), ktéra nie zostata udostgpniona pozostatym wykonawcom, a rzeczony

dokument Odwotujgcy uzyskat w trybie dostepu do informacji publicznej. CELMAR zaznaczyt, ze na podstawie
dokumentacji projektowej wykonawcy wykonywali rowniez probki elementéw skladowych stupka przystankowego

przedktadanych w Postepowaniu wraz z ofertg na potwierdzenie, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego A.P. byta w uprzywilejowanej pozycji, posiadajgc dodatkowe, istotne informacje przydatne do

sporzgdzenia oferty przetargowej. Ponadio CELMAR nadmienit, Ze w jego opinii bez znaczenia pozostaje faki,
ze dokumentacja projektowa byta aktualizowana. Odwolujgcy stwierdzit, ze nieprawda jest, iz doszio do aktualizacji w

zakresie okreslania powloki malarskiej i dodatkowo w odniesieniu do trzech modyfikacji dokonanych w rysunkach

warsztatowych podniost wytgcznie, ze ,wprowadzone modyfikacje elementéw sktadowych nie sg istotnymi zmianami i

nie wptywajg na uzyskang przez UNISTOP przewage konkurencyjng”.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest uznanie, ze zarzut odwotania ma charakter og6inikowy, nickompletny,
w istocie blankietowy, natomiast CELMAR podjat prébe jego sprecyzowania dopiero na etapie rozprawy, jednak — jak to
juz zostato wskazane — Izba nie moze orzekac co do zarzutéw odwotania jakie nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Zdaniem skladu orzekajgcego w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢c sie z
Przystepujagcym, ze Odwolujgcy poza gotostownym stwierdzeniem, iz UNISTOP posiada rzekomo informacje
pozwalajgce mu na przygotowanie oferty na lepszych warunkach, nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych to
twierdzenie oraz adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przygotowaniem przez UNISTOP
dokumentacji warsztatowej na podstawie umowy z PKM z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktéra zostata przejeta przez
Zamawiajgcego na podstawie Porozumienia z PKM, a nastepnie zmodyfikowana przez Serwis GZM bez udziatu A.P. i
uzyta do opisu przedmiotu zaméwienia w niniejszym Postepowaniu, a zaktéceniem konkurenciji w tym Postepowaniu.
Odwolujacy nie byt w stanie wykazac, jakg konkretnie w jego ocenie przewage konkurencyjng w Postepowaniu miat
Przystepujacy, nie wyjasnit, na czym miataby ona polega¢. Przede wszystkim CELMAR nie wskazal, jakie znaczenie dla
przygotowania ofert w tym Postepowaniu miata powolywana przez niego cze$S¢ opisowa dokumentacji projektowe;.
Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze w dokumentacji tej znajdujg informacje, kiére mogtyby by¢ dla niego istotne przy



konstruowaniu oferty i w efekcie umozliwityby mu zaoferowanie korzystniejszej oferty. Tym samym CELMAR nie podotat
cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnosci postawionego zarzutu. W tym miejscu wymaga przypomnienia,
ze po zapewnieniu wykonawcy mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktdci konkurenciji, jak tego
wymaga obligatoryjnie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp poprzedza¢ musi nalezyta ocena ztozonych przez wykonawce w tym celu wyjasnien. Zamawiajgcy jest
bowiem zobowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytgcznie wtedy,
gdy jego udziat w tym postepowaniu zakioca konkurencje, j. jego pozycja byta korzystniejsza od innych wykonawcow w
nim uczestniczgcych. W rozpoznawanej sprawie to na Odwotujgcym — zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywat
ciezar dowodu, ze doszto do naruszenia konkurencji w Postepowaniu, zwlaszcza ze Serwis GZM nie miat watpliwosci, iz
brak jest podstaw do zastosowania wobec UNISTOP przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwolawczej
za pomocg dowodow o stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze postepowanie przed Izbg toczy sie
kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast
organ orzekajacy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn.
akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97).

Wazne jest, ze uznanie, iz w danym postepowaniu doszto do zaktdcenia konkurencji nie moze opiera¢ sie jedynie na
subiektywnym przekonaniu lub ogolnych stwierdzeniach. Tymczasem CELMAR w zasadzienie przedstawit w odwotaniu
zadnych argumentéw na okoliczno$¢, ze pozycja Przystepujgcego jest uprzywilejowana w stosunku do pozycji innych
wykonawcow, oraz ze wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem dokumentaciji warsztatowej na podstawie umowy z
PKM z dnia 10 pazdziernika 2025 r. data UNISTOP przewage nad pozostatymi wykonawcami biorgcymi udziat w tym
Postepowaniu, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach. CELMAR wytgcznie
lakonicznie nadmienit w uzasadnieniu odwotfania, ze na podstawie dokumentacji projektowej wykonawcy wykonywali
probki elementéw sktadowych stupka przystankowego przedktadanych Zamawiajgcemu wraz z ofertg na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia, a wiec — w jego ocenie —
A.P. bytla w uprzywilejowanej pozycji, posiadajgc dodatkowe, istotne informacje przydatne do sporzadzenia oferty. Jak
jednak trafnie zauwazyt Przystepujgcy podczas rozprawy, z protokotu z otwarcia i badania prébek ztozonych w
Postepowaniu wynika, ze prébka przedtozona przez Odwotujacego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co
wiecej rébwniez pozostate prébki przedtozone przez kolejnych sze$ciu wykonawcdw spetiaty warunki wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zadna z ofert nie zostala zatem odrzucona z powodu niezgodnosci probki z warunkami
zamowienia. CELMAR nie podjgt nawet préby wskazania, ktére konkretne informacje znajdujgce sie w ,Projekcie
warsztatowym dotyczgcym wykonania i dostawy elementéw infrastruktury przystankowej” jego zdaniem byly przydatne
do sporzadzenia oferty w Postgpowaniu i stawialy UNISTOP w uprzywilejowanej pozycji. Z kolei Przystepujacy w
wyjasnieniach z dnia 15 maja 2025 r. i kolejno w poprawionym JEDZ w sposéb wyczerpujgcy opisat, na czym polegato
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia, a na poparcie swoich twierdzen ziozyt
stosowne dowody. UNISTOP wskazat, ze na podstawie zawartej z PKM umowy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. byt
odpowiedzialny za wykonanie i dostawe na rzecz PKM elementow infrastruktury przystankowej, w tym wykonanie peinej
dokumentacji warsztatowej poszczegolnych elementéw infrastruktury, zawierajgcej obliczenia i rysunki warsztatowe oraz
inne informacje niezbedne do precyzyjnego wykonania poszczegolnych elementow. Nastepnie na podstawie
porozumienia zawartego pomiedzy PKM, Zamawiajgcym a A.P. umowa z PKM zostata przejeta przez Serwis GZM.
Przystepujacy zaznaczyt, ze ,Przedmiotem Umowy z PKM nie byto opracowanie dokumentacji projektowej dla realizacji
zamodwienia publicznego, ale wykonanie dostawy infrastruktury przystankowej na podstawie przygotowanej dokumentac;ji
warsztatowej. Dokumentacja warsztatowa byta dedykowana do realizacji przedmiotu Umowy z PKM, a nie na potrzeby
opracowania OPZ dla jakiegokolwiek przysztego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w szczegolnosci
tego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia. Jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do
art. 85 ust. 1 ustawy Pzp ,Przepis dotyczy przede wszystkim wykonawcoéw, ktorzy ubiegajg sie o zamdwienie, a
uprzednio doradzali, lub w inny sposéb byli zaangazowani w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia
(...)". Wykonawca nie byt zatem zaangazowany w przygotowanie OPZ w ramach niniejszego Postepowania, a to
Zamawiajgcy — majgc autorskie prawa majgtkowe do dokumentacji warsztatowej opracowanej przez Wykonawce w
ramach Umowy z PKM — postuzyt sie tg dokumentacja, po uwzglednieniu dokonanych w niej zmian, do opisu przedmiotu
zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu”. Ponadto UNISTOP podkreslit, ze opracowana przez niego dokumentacja
warsztatowa, wskutek realizacji kolejnych uméw na dostawe infrastruktury, podlegata kolejnym zmianom, co wynika
m.in. z pisma Serwis GZM z dnia 6 maja 2025 r. W tresci wyjasnien z dnia 15 maja 2025 r. A.P. podniosta rowniez, ze:



»(--.) Wykonawca nie przygotowywat dla Zamawiajgcego jakiegokolwiek dokumentu wchodzgcego w sktad dokumentacii
OPZ, ani nie doradzat Zamawiajgcemu w tym postepowaniu, ani wczesniejszych postepowaniach o tozsamym
przedmiocie zamowienia. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajacego wskazanego w piSmie z dnia 6 maja 2025 r.,
Wykonawca nie byt zaangazowany do dokonywania modyfikacji dokumentaciji technicznej stuzgcej do opisu przedmiotu
zamoOwienia zatem nie brat udziatu w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nie mniej istotna jest takze i
ta okolicznos¢, ze przygotowana przez Wykonawce dokumentacja warsztatowa, ktdéra postuzyta do przygotowania
dokumentacji OPZ, zostata kilkukrotnie zmodyfikowana przez Zamawiajgcego bez udziatu Wykonawcy, co wynika z
pisma Zamawiajgcego z dnia 06.05.2025 . (...); (...) W toku kolejnych zapytan ofertowych i przetargébw dokumentacja
techniczna opracowana przez Wykonawce byla modyfikowana wytgcznie przez Zamawiajgcego, zgodnie z biezgcymi
potrzebami eksploatacyjnymi. Modyfikacje te byly udostepniane publicznie wszystkim oferentom i obejmowaly w
szczegolnosci (...); (...) opracowana przez Wykonawce dokumentacja warsztatowa, kidrg postuzyt sie Zamawiajgcy
w celu opisu przedmiotu zamédwienia, byta modyfikowana bez udziatu Wykonawcy i ma odmienne od pierwotnych
parametrow dane (...); (...) tres¢ OPZ jest znana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia od lat, a
Wykonawca od 2022 r. nie wygrat ktéregokolwiek z postepowan o tozsamym przedmiocie zamowienia realizowanych
przez Zamawiajgcego (...); pierwotnie oferta Wykonawcy zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Gdyby nie btad
wykonawcy DROGMOL Sp. z o.0. sp.k. dotyczacy formy ztozenia wadium, skutkujacy odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp, oferta Wykonawcy nie bylaby najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Oferta
wykonawcy Celmar Sp. z 0.0., byta z kolei wyzsza od oferty Wykonawcy o zaledwie 180 957,6 zt. Wobec tego, skoro
Wykonawca ztozyt oferte o zblizonej cenie do wykonawcy, ktory obecnie kwestionuje wybor Wykonawcy, nie mozna
moéwi¢ o zaktdceniu konkurenciji. Co wiecej, Wykonawca pismem Zamawiajgcego z dnia 3 marca 2025 r. zostat
wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty ziozonej w postepowaniu
na zadanie pn.: ,Sukcesywna dostawa elementéw infrastruktury przystankowej’, albowiem cena ztozonej oferty okazata
sie 0 48,61% nizsza od catkowitej warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek od towaréw i ustug (11 074 447,10 zi),
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Powyzsze okolicznosci
wskazuja, iz w zadnym wypadku nie mozna mowi¢ o zaktoceniu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wysoko$¢ poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu potwierdza, ze Wykonawca nie uzyskat zadnej
przewagi na skutek przygotowania w innym postepowaniu dokumentacji technicznej na rzecz tego samego
Zamawiajgcego (...)".
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze przywolane fragmenty wyjasnien sg adekwatne do okolicznosci faktycznych i znajdujg
odzwierciedlenie w przedtozonych dowodach oraz dokumentacji zamdwienia. Ponadto wymaga podkres$lenia, ze skoro —
jak podniost Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 16 lipca 2025 r. i podczas rozprawy — dokument ,Projekt
warsztatowy dotyczgcy wykonania i dostawy elementoéw infrastruktury przystankowej” (jako osobny dokument opisowy)
stuzyt do przygotowania dokumentaciji warsztatowej, ktéra nastepnie zostata zmodyfikowana przez Zamawiajgcego
samodzielnie i bez wiedzy UNISTOP, to tym bardziej rolg Odwotujgcego byto precyzyjne wskazanie w tresci odwotania,
ktére informacje zawarte w czesci opisowej (pomimo zmian, ktére modyfikowaly parametry techniczne dokumentac;ji
wykonawczej) w dalszym ciggu byty w jego ocenie przydatne lub istotne dla przygotowania oferty, a ktérych CELMAR nie
posiadat. Tymczasem Odwolujgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu odwolania, na czym miataby polega¢ przewaga
Przystepujacego w zwigzku z przygotowaniem w innym przetargu dokumentacji technicznej na rzecz PKM, ktéra to
dokumentacja podlegata nastepnie zmianom dokonywanym przez Serwis GZM bez jakiegokolwiek udziatu UNISTOP.
Odwotujacy nie wskazal na okolicznosci, ktére spowodowatyby, ze A.P. uzyskataby wiedze, ktéra pozwolitaby jej na
uzyskanie w Postepowaniu przewagi konkurencyjnej czy ztozenie korzystniejszej oferty. CELMAR w Zzaden sposob nie
odniést sie chociazby do przediozonych przez UNISTOP wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i nawet nie podjat
préby powigzania danych w nich zawartych z informacjami znajdujacymi sie w ,Projekcie warsztatowym dotyczgcym
wykonania i dostawy elementow infrastruktury przystankowej”, ktore jego zdaniem byly tak istotne do sporzgdzenia oferty
i stawiaty UNISTOP w uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.
Majgc na uwadze przywotane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, Zze odwofanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






