Sygn. akt KIO 2444/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Resculine spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej — Celestynow
przy udziale:
-uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Neomed Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Piasecznie
-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Paramedyk spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Markach
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia:
1.1.art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych,
1.2.art. 16 pkt 12 w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych,
1.3.art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim zarzut ten nie dotyczy podanych w datowanym na 6 maja 2025 r. piSmie
Paramedyk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach informaciji o ,kosztach wtasnych
produkciji wyrobow, ktérych producentem” jest Paramedyk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Markach, ,cen zakupu” przez Paramedyk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Markach ,jako wytgcznego dystrybutora lub niewytgcznego dystrybutora wyrobéw medycznych od jego
kontrahentéw” oraz ,wysoko$ci marzy i narzutu”,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Resculine spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Zielonej
Gorze i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Resculine spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wpisu od odwolania,
kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Resculine spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Paramedyk
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkéw,
3.2.zasgdza od Resculine spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Goérze na rzecz
Paramedyk spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markachkwote 3 617 zt (trzy tysigce
szesSc¢set siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkdw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

16 czerwca 2025 r. wykonawca Resculine spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule
~WOFiTM/28/2025/PN - Dostawa komponentéw do Indywidualnego Pakietu Medycznego” (dalej jako ,Postepowanie”)
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — - Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej — Celestynéw
(dalej jako ,Zamawiajacy”) w zakresie czesci zamowienia oznaczonych jako zadania 1 — 9.

Odwotujgcy zarzucit:
»1)naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Paramedyk Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 2H, 05-270 Marki (dalej
jako Wykonawca Paramedyk), pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;

2)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wezwanie Wykonawcy Paramedyk do wyjasnienia tresci jego oferty, skutkujgce uzupetnieniem oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Paramedyk jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ztozonych ofert;

3)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty Paramedyk —
naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, poprzez
zaniechanie (odmowe) ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez Wykonawce
Paramedyk jako tajemnica przedsigbiorstwa, {j. uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz samych wyjasnien. Zamawiajgcy z naruszeniem powotanych przepisow uznat cato$¢ otrzymanych wyjasnien
Wykonawcy Paramedyk za tajemnice — w tym uzasadnienie, o ile zostato ztozone.”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1-9 jako obarczonej wadg majgcg wptyw na
wynik postepowania,

2)powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Paramedyk z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;

3)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1-9

— ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty Paramedyk:

uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1-9 i odtajnienia oraz udostepnienia

Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien i ewentualnie samych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny

Wykonawcy Paramedyk.”.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie ,zarzutu nr 3) (ewentualnego) t;.
naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp” oraz wniost
0 oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego
przystgpit wykonawca Neomed Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ktéry wnidst o
uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Paramedyk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach (dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
zakresie zarzutu oznaczonego ,jako nr 3” oraz o oddalenie odwotania w catoSci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane 12 marca 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 159724-2025.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 maja 2025 r. pismo (dalej jako ,Zastrzezenia”) o tresci
»W odpowiedzi na pismo z dnia 05.05.2025, wzywajgce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych rzekomo razgcej niskiej ceny
zfozonej przez nas oferty w zakresie pakietéw 1-18, skladamy nastepujace wyjasnienia: Firma PARAMEDYK jest jedng z
najwigkszych firm oferujgcych specjalistyczne wyposazenie medyczne dla wojska oraz pozostatych stuzb
mundurowych. Firma PARAMEDYK posiada certyfikat ISO 13485:2016-04 w zakresie wytwarzania i dystrybuciji wyrobow
medycznych. Certyfikat ten jest przeznaczony wytgcznie dla producentéw wyrobéw medycznych. Zadna z pozostatych
firm ktére ztozyly swoje oferty w zakresie rzeczowego zadania nie posiada certyfikatu ISO 13485:2016-04 a co za tym
idzie nie jest producentem a jedynie sg dystrybutorami ktérzy muszg kupowaé produkty od firm takich jak nasza, oferujac
oczywiscie ceny duzo wyzsze poniewaz naliczajg do cen zakupu swojg marze. Zadna z pozostatych firm ktére ztozyly
swoje oferty w zakresie rzeczowych zadan nie posiada certyfikatu ISO 13485:2016-04 a co za tym idzie nie jest
producentem a jedynie sg dystrybutorami ktérzy muszg kupowac produkty od firm takich jak nasza, oferujgc oczywiscie
ceny duzo wyzsze poniewaz naliczajg do cen zakupu swojg marze. Fakt ten jest dowodem na oryginalno$¢ naszych
dostaw jako bezposredniego producenta wyrobéw medycznych. (dowdd: zatgcznik do wyjasnien nr 1) Powoduije to, ze
firma PARAMEDYK oferuje ceny producenta (wytworcy) lub bezposredniego (wytacznego) importera co przektada sie na
duzo nizsze ceny niz firmy ktére kupujg nasze produkty od nas i dopiero oferujg je Panstwu. Firma PARAMEDYK jest
producentem zaoferowanego opatrunku indywidualnego, gazy wypeiajgcej, nozyczek ratowniczych i markera



permanentnego. Rzeczowe wyroby sg produkowany w Polsce co przektada sie réwniez na cene — mozemy go
zaoferowac w nizszej cenie niz opatrunki importowane oraz zapewniamy ciggto$¢ dostaw bez wzgledu na warunki geo-
polityczne. W zwigzku z powyzszym, mozemy zaoferowac ceny wytworcy co powoduje ze cena ta jest z natury rzeczy
duzo nizsza niz u firm konkurencyjnych ktére muszg kupowa¢ wymienione produkty u wytwércy i do tego dolicza¢ swojg
marze. Dlatego tez nasza oferta moze by¢ nizsza cenowo. PARAMED YK wspdipracuje na state z producentami r6znego
rodzaju wyroboéw medycznych, co wprost przektada sie na korzystniejsze indywidualne warunki cenowe przy nabywaniu
konkretnych wyrobow. PARAMEDYK jest wytgcznym, autoryzowanym dystrybutorem na terenie Polski miedzy innymi
nastepujgcych firm: - TacMedSolutions — producenta m.in. opaski zaciskowej SOFTT - Medtrade — producenta
opatrunkéw hemostatycznych Celox, opatrunku na rany klatki piersiowej FoxSeal - Sam Medical W zwigzku z
powyzszym PARAMEDYK Sp. z 0.0. posiada wyjgtkowo korzystne warunki dostaw oferowanych miedzy innymi Panstwu,
wyrobéw medycznych. Na potwierdzenie tego faktu zatgczamy jako zatgczniki nr 2, listy autoryzujgce od wymienionych
powyzej Swiatowej klasy producentdw potwierdzajgce, ze jesteSmy autoryzowanymi dystrybutorami w Polsce,
odpowiedzialnymi nie tylko za sprzedaz ale takze za min. rejestracje, marketing czy inne dziata regulacyjne dotyczgce
wyrobow medycznych, dzieki temu mamy bardzo korzystne warunku zakupu wyrobdw i korzystamy przy ich zakupie ze
specjalnych cen hurtowych, co oczywiste przektada sie bezposrednio na mozliwos¢ zaoferowanie nizszych cen dla
naszych odbiorcéw koncowych. Jednoczesnie o$wiadczam, ze do rzeczowego postepowania, ze wzgledu na wielkos¢
zamoOwienia, uzyskaliSmy specjalne ceny, jeszcze nizsze od naszych standardowych cen hurtowych co roéwniez
przetozyto sie na mozliwo$¢ zaoferowanie nizszych cen w postepowaniu WOFiTM/28/2025/PN. Zastrzegamy powyzsze
informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zastrzegamy ponizsze informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jak wspomniano powyzej, PARAMEDYK jest producentem opatrunku indywidualnego (zadania
10-18), dlatego mozemy zaoferowaé ceny wytworcy co powoduje ze cena ta jest z natury rzeczy duzo nizsza niz u firm
konkurencyjnych ktore muszg kupowac¢ wymienione produkty u wytworcy i do tego dolicza¢ swojg marze. Dlatego tez
nasza oferta moze by¢ nizsza cenowo i cechuje sie oryginalnoscig naszych dostaw jako bezposredniego producenta
wyrobow medycznych. Nasz orientacyjny obecny (przy duzej ilosci powyzej 20 000 szt.) koszt wyprodukowania
opatrunku indywidualnego to (...) (doktadny koszt produkcji jest zalezny od aktualnego kursu USD/PLN). Nasza oferta
zlozona w rzeczowym postepowaniu to 7,30 PLN netto co daje przy koszcie produkgiji (...) marze w wysokosci (...), przy
narzucie okoto (...) Nie ma wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...). Jednocze$nie
oSwiadczamy, ze zaoferowane opatrunki spetniajg catkowicie, wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w
specyfikacji WET oraz kilkunastokrotnie przeszty pozytywnie procedure badania probki. Cena zaoferowana przez naszg
spotke nie powinna budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia poniewaz w
rzeczowym postepowaniu, cena zaoferowana za opatrunek indywidualny przez firme Neomed Sp. z o.0. to 7,05 netto a
przez firme PikPharma 6,90 netto wigec sg to ceny znacznie nizsze niz cena zaoferowana przez naszg firme.
Zaznaczam réwniez, ze opatrunek firmy PARAMEDYK jest opatrunkiem wyprodukowanym w Polsce w przeciwienstwie
do opatrunkéw ktore zaoferowata firma Neomed, PikPharma czy Boxmet Medical, ktdére sg produkcji chinskiej i jak
wspomniano powyzej, sg bardzo niskiej jakosci oraz nie sg sterylne. Zaznaczam, ze zaoferowana cena musi by¢ niska
poniewaz inaczej nie mielibySmy szans konkurowaé z innymi firmami ktére oferujg Panstwu tanie, chinskie podrébki
oryginalnych wyrobéw medycznych - chinskie opatrunki indywidualne. Zamawiajgcy kupujgc tanie chirskie wyroby
medyczne zupetnie nie kieruje sie ekonomicznym patriotyzmem oraz przyczynia sie do upadku polskich producentow
wyrobéw medycznych co w konsekwencji prowadzi do catkowitego uzaleznienia sie Wojska Polskiego od dostaw z Chin
— w obecnej sytuacji geopolitycznej nie jest to dobry kierunek. Wyjasnienia w zakresie zadan 1-9 (komponenty do
Indywidualnego Pakietu Medycznego — IPMed) PARAMEDYK jest wytgcznym dystrybutorem na Polske firmy Medtrad
Products Ltd., producenta opatrunkéw hemostatycznych Celox Z-Fold Gauze, zaoferowanych w rzeczowym
postepowaniu (potwierdzenie w pi§mie autoryzujgcym — zatgcznik nr 2) Przeklada sie to na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnych cen, poniewaz to inne polskie firmy muszg od nas (jako wylgcznego dystrybutora na Polske) kupowac
wymieniony produkt i dopiero do cen zakupu (od nas) doliczajg swojg marze. Jak juz wspominano powyzej jesteSmy
wylgcznym autoryzowanym przez producenta dystrybutorem opatrunkéw hemostatycznych Celox i kupujemy rzeczowe
opatrunki w cenach hurtowych (dystrybucyjnych) bezposrednio od producenta. Jednocze$nie do rzeczowego
postepowania, ze wzgledu na ilos¢ potencjalnych opatrunkéw, uzyskaliSmy specjalne ceny dedykowane pod
postepowanie WOFiTM/28/2025/PN. Koszt zakupu dystrybutorskiego w hurcie do rzeczowego postepowania, to (...)
(doktadny koszt zakupu jest zalezny od aktualnego kursu EUR/PLN). Nasza oferta ztozona w rzeczowym postepowaniu
to 81,00 PLN netto co daje przy koszcie zakupu (...) marze w wysokoSci (...) przy narzucie (...). Nie ma wiec tutaj mowy
o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...). Jest to ,standardowa” marza za jakg oferujemy w ostatnim
czasie opatrunki hemostatyczne do wszystkich postepowan przetargowych w Wojsku Polskim a w szczegdlnosci w
WOFiTM w Celestynowie. PARAMEDYK jest wylacznym dystrybutorem na Polske firmy TacMed Solutions, producent



opaski zaciskowej SOFTT-W zaoferowanej w rzeczowym postepowaniu (potwierdzenie w piSmie autoryzujgcym).
Przektada sie to na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnych cen, poniewaz to inne polskie firmy muszg od nas (jako
wylacznego dystrybutora na Polske) kupowaé wymieniony produkt i dopiero do cen zakupu (od nas) doliczajg swojg
marze. Jak juz wspominano powyzej jesteSmy wytgcznym autoryzowanym przez producenta dystrybutorem i kupujemy
rzeczowe wyroby w cenach hurtowych (dystrybucyjnych) bezposrednio od producenta. Jednocze$nie do rzeczowego
postepowania, ze wzgledu na ilos¢ potencjalnych opasek, uzyskaliSmy specjalne ceny dedykowane pod postepowanie
WOFiTM/28/2025/PN. Koszt zakupu dystrybutorskiego w hurcie opaski zaciskowej do rzeczowego postepowania to (...)
(doktadny koszt zakupu jest zalezny od aktualnego kursu USD/PLN). Nasza oferta ztozona w rzeczowym postepowaniu
to 80,00 PLN netto co daje przy koszcie zakupu (...) marze w wysokosci (...), przy narzucie (...). Nie ma wiec tutaj
mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie okolo (...). Podobnie jak przy opatrunku hemostatycznym,
jest to ,standardowa” marza za jakg oferujemy w ostatnim czasie opaski zaciskowe do wszystkich postepowan
przetargowych w Wojsku Polskim a w szczegdlnosci w WOFITM w Celestynowie. PARAMEDYK jest producentem Gaz
wypetniajgcej Tactical Compressed Gauze, dlatego mozemy zaoferowaé ceny wytworcy co powoduje ze cena ta jest z
natury rzeczy duzo nizsza niz u firm konkurencyjnych ktére muszg kupowa¢ wymienione produkty u wytworcy i do tego
dolicza¢ swojg marze. Dlatego tez nasza oferta moze by¢ nizsza cenowo i cechuje sie oryginalnoscig naszych dostaw
jako bezposredniego producenta wyroboéw medycznych. Nasz orientacyjny obecny (przy duzej ilosci powyzej 20 000 szt.)
koszt wyprodukowania gazy wypetniajgcej to (...) (doktadny koszt produkcji jest zalezny od aktualnego kursu USD/PLN).
Nasza oferta zlozona w rzeczowym postepowaniu to 5,00 PLN netto co daje przy koszcie produkcji (...) marze w
wysokosci (...) przy narzucie (...). Nie ma wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...)
Firma PARAMEDYK jest bezposrednim importerem i dystrybutorem producenta plastréow opatrunkowych w tym
zaoferowanego plastra jedwabnego. Przeklada sie to na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnych cen, poniewaz
kupujemy wymieniony produkt bezposrednio do producenta w cenach hurtowych. Koszt zakupu dystrybutorskiego w
hurcie to (...) (doktadny koszt zakupu jest zalezny od aktualnego kursu USD/PLN). Nasza oferta ztozona w rzeczowym
postepowaniu to 2,00 PLN netto co daje przy koszcie zakupu (...) marze w wysokosci (...) przy narzucie (...) Nie ma
wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...) Pozostate wyroby: rurka nosowo-gardiowa i
lubrykant do rurki nosowo-gardtowej, rekawice nitrylowe - PARAMED YK kupuje bezposrednio od producenta, przektada
sie to na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnych cen, poniewaz kupujemy wymieniony produkt bezposrednio do
producenta w cenach hurtowych. Podobnie jak dla pozostatych wyrobow, ze wzgledu na iloS¢ potencjalnych wyrobéw,
uzyskalismy specjalne ceny dedykowane pod postepowanie WOFiTM/28/2025/PN, ktdére sg znacznie nizsze niz przy
zakupach mnigjszych ilosci towaréw. Koszty zakupu dystrybutorskiego w hurcie (pod postepowanie
nr WOFiTM/28/2025/PN) ksztaltujg sie¢ nastgpujgco: - rurka nosowo-gardiowa — koszt zakupu to (...), nasza oferta
zfozona w rzeczowym postepowaniu to 9,00 netto PLN, co daje przy koszcie zakupu (...) marze w wysokosci (...), przy
narzucie (...). Nie ma wigc tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...)i narzucie (...). - lubrykant do rurki
nosowo-gardiowej — koszt zakupu to (...), nasza oferta zlozona w rzeczowym postepowaniu to 1,00 netto PLN, co daje
przy koszcie zakupu (...)marze w wysokosci (...), przy narzucie (...). Nie ma wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej
cenie przy marzy (...) i narzucie (...). - rekawice nitrylowe — koszt zakupu to (...), nasza oferta ztozona w rzeczowym
postepowaniu to 1,00 netto PLN, co daje przy koszcie zakupu (...) marze w wysokosci (...) przy narzucie (...). Nie ma
wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...) PARAMEDYK jest, takze producentem
pozostatych dwoch wyrobow: nozyczek ratowniczych oraz markera permanentnego, dlatego mozemy zaoferowac ceny
wytwércy co powoduje ze cena ta jest z natury rzeczy duzo nizsza niz u firm konkurencyjnych ktére muszg kupowaé
wymienione produkty u wytwércy i do tego dolicza¢ swojg marze. Dlatego tez nasza oferta moze by¢ nizsza cenowo i
cechuje sie oryginalno$cig naszych dostaw jako bezposredniego producenta wyrobow medycznych. Nasz orientacyjny
obecny (przy duzej ilosci powyzej 20 000 szt.) koszt wyprodukowania nozyczek ratowniczych to (...) (doktadny koszt
produkcii jest zalezny od aktualnego kursu USD/PLN). Nasza oferta ztozona w rzeczowym postepowaniu to 6,00 PLN
netto co daje przy koszcie produkcji (...) marze w wysokosci (...) przy narzucie (...) Nie ma wiec tutaj mowy o
domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i narzucie (...) Nasz orientacyjny obecny (przy duzej ilosci powyzej 20 000
szt.) koszt wyprodukowania markera permanentnego to (...) (doktadny koszt produkciji jest zalezny od aktualnego kursu
USD/PLN). Nasza oferta ztozona w rzeczowym postepowaniu to 1,00 PLN netto co daje przy koszcie produkciji (...,
marze w wysokosci (...) przy narzucie (...). Nie ma wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy marzy (...) i
narzucie (...) Jednoczesnie o$wiadczamy, ze wszystkie zaoferowane wyroby spetniajg catkowicie, wymagania
Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji WET oraz dostarczane sg od lat do Wojskowych Oddziatbw Gospodarczych,
Regionalnych Baz Logistycznych oraz do WOFITM w Celestynowie. Co prawda cena ztozonej przez nas oferty jest
nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,
okoliczno$¢ ta wynika jednak wytgcznie z tego, ze Zamawiajgcy przeszacowat warto§¢ zamowienia i nie uwzglednit, ze
oferte ztozy bezposrednio producent wyrobéw medycznych oraz wytgczny importer i dystrybutor na terenie Polski



pozostatego asortymentu co przetozyto sie na uzyskanie przez Zmawiajgcego bardzo korzystnej cenowo oferty. Przyjeta
przez Zamawiajgcego kwota przeznaczona na realizacje rzeczowego zadania jest znacznie zawyzona i pozbawiona
racjonalnego odwzorowania rynkowego (obecnie firmy importujgce tanie chinskie wyroby medyczne prowadzg swoistg
»wojne cenowg” maksymalnie zanizajgc ceny) wystepujgcego w zamowieniach publicznych oraz w cenach detalicznych
rzeczowym wyrobdéw medycznych, czego potwierdzeniem sg pozostate oferty ztozone w tym postepowaniu ktore sg
wiadnie nizsze o 30% od wartoSci szacunkowej zamdwienia. Lacznie na realizacji rzeczowego zamowienia spotka
PARAMEDYK ma (...) zysk netto - nie ma wiec tutaj mowy o domniemanej niskiej cenie przy zysku netto wynoszgcym
powyzej (...) Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej wyliczenia uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ogole nie powinien
mie¢ watpliwosci co do tego, ze ztozona przeze mnie oferta jest obarczona razgco niskg ceng. Jednoczes$nie wskazuije,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaoferowana przez Wykonawce cena nie powinna wydawac sie razgco niska, a
co za tym idzie Zamawiajacy nie powinien mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta firmy PARAMEDYK jest
ofertg wiarygodng i realistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien publicznych, nie odbiegajgca od
cen przyjetych w innych podobnych postepowaniach dla RON. Realizacja rzeczowego zaméwienia, przyniesie spotce
PARAMEDYK realny zysk (co zostato udowodnione powyzej) i pozwalajgcg na realizacje zamowienia z nalezytg
staranno$cia, wskazujgcg na zamiar realizacji zamoéwienia z realnie dos¢ wysokim zyskiem spotkki PARAMEDYK.
Zastrzegamy powyzsze informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie dla objecia wskazanych elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy. Wykonawca w treSci wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowodow (koszt
wyprodukowania i koszty zakupu) prezentuje podstawy kalkulacyjne i informacje o znaczeniu gospodarczym na wysoce
konkurencyjnym rynku zamoéwien na dostawy wyrobdw objetych przedmiotem zamoéwienia. Wnosimy o uznanie
oznaczonych klauzula ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” elementow wyjasnien za zawierajgce tajemnic
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp, co skutkowa¢ winno nie udostepnianiem ich tresci innym podmiotom,
poza adresatem wyjasnien tj. Zamawiajgcym. Orzecznictwo KIO potwierdza jednolicie uprawnienie wykonawcéw do
traktowania elementow wyjasnien ceny jako zastugujgcych na ochrone zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), przyktadowo: Sygn. akt: KIO 917/17 wyrok z dnia 23 maja 2017 r. W
ocenie Izby, strategia budowania ceny oferty, szczegdlowe kalkulacje tej ceny, a takze informacje, dotyczace
kontrahentéw i warunkéw wspétpracy, z pewno$cig majg wartoS¢ gospodarczg, ktérej ujawnienie mogioby wywotaé
negatywne konsekwencje dla Wykonawcy, w szczegdlnosci na gruncie konkurowania z innymi wykonawcami w
okreslonym segmencie rynku. Informacje te, wedtug oswiadczenia Przystepujgcego, nie zostaty ujawnione, a Odwotujgcy
nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej. (...) Izba stoi na stanowisku, ze sporne wyja$nienia jako cato§¢ mogly by¢ objete
poufno$cig ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowig bowiem pewien obraz podej$cia do opracowania oferty i
jej skalkulowania, co ma wymierng wartos¢ gospodarczg. Wskazane, zastrzezone przez nas w wyjasnieniach
informacje (ceny zakupu, koszt wytworzenia, wysokoS¢ marzy), co do ktorych ograniczamy zasade jawnosci w
niniejszym postepowaniu, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zgodnie z kiérg przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zastrzezone przez nas informacje spetniajg tacznie wszystkie wskazane w definicji warunki tj.: — informacje te majg
charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny Spoétki oraz posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg, -
informacje te ani jako cato$¢ ani tez w szczego6lnym zestawieniu i zbiorze elementéw nie byly ani nie s3 powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji, a tym bardziej nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, —
w stosunku do tych informacji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zastrzezone przez nas
informacje majg w petnym zakresie charakter tajemnicy ustawowo chronionej, gdyz dotyczg i zawierajg nastepujgce
szczegbtowe informacje: — zrodto wyceny ofertowej i poszczegdlnych komponentéw zaméwienia, — poziom zysku
Wykonawcy, — poziom cen zakupu i poziom kosztéw produkcji (wytworzenia) wyrobu medycznego, — nt. organizacji oraz
logistyki procesu wykonania prac przy wykonaniu zamoéwienia. Szczegdlnie istotnymi sg szczegbtowe i konkretne
informacje pozyskane przez Wykonawce w zakresie podstawowych komponentow zamowienia przy uzyciu ktérych
Wykonawca przewiduje realizacje zamdwienia bezposrednio od ich dostawcéw, zawierajgce informacje nt. poziomu
dostepnych indywidualnie rabatéw dla Wykonawcy, ktore sg wypracowane w wyniku wspétpracy firm i ustalone w drodze
negocjacji biznesowych a takze poziomu stosowanej marzy. W zwigzku z tym, ze Wykonawca wykazuje, ze ww.
informacje stanowig dla niego warto$¢ gospodarczg - w tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko doktryny, gdzie
wskazuje sie, ze ,Wartos¢ gospodarczg majg informacje, kidérych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej



pozyciji wykonawcy w okreslonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uznaé réwniez wszelkie
informacje o wykonawcy, ktére w toku konkurencji mogg zachwia¢ pozycjg wykonawcy w okreslonym segmencie rynku"
(J.E.Nowicki, Komentarz do art. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w: A.Bazan, J.E.Nowicki). Niezaprzeczalnie
zatem przedstawione przez Wykonawce utajnione dokumenty obejmujg swoim zakresem informacje, ktore bezposrednio
stanowig istotng wartoS¢ gospodarczg. Orzecznictwo KIO wprost potwierdza dopuszczalnoS¢ ochrony informacii jak
zastrzegane w przedmiotowej sprawie - ,Utatwienie innym wykonawcom dostepu do tajemnic handlowych, strategii firmy,
kontaktéw handlowych, czy sposobu prowadzenia polityki cenowej i pozyskanych ofert prowadzi do jawnego naruszenia
zasady uczciwej konkurencji” (wyr. KIO z 14.04.2014 r., KIO 495/14, KIO 507/14, KIO 508/14, LEX nr 1455092). Ja
wskazuje orzecznictwo KIO — Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2017 r. KIO 2252/17 ,Informacje
wskazane w ww. dokumentach zatgcznika nr 8 zostaty prawidtowo zastrzezone przez przystepujgcego, jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Fakt zaoferowania zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia spetniajacego wszystkie wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest wynikiem posiadania przez wykonawce odpowiedniego
do$wiadczenia, kontakiéw biznesowych i stosownie wykwalifikowanego personelu. Zaoferowane zamawiajgcemu
rozwigzanie techniczne jest wynikiem pracy i mysli jego pracownikéw, posiadajgcych odpowiednig wiedze techniczng i
technologiczng, doswiadczenie i majgcych odpowiednie rozeznanie rynku. Wskazane elementy skiadajg sie na
mozliwos¢ ziozenia prawidtowej oferty w przedmiotowym postepowaniu, a nastepnie zrealizowania zamowienia.
Zamawiajgcy pozostawit bowiem wykonawcom, jako profesjonalistom, okreslenie i skompilowanie odpowiednich
elementdw, skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia o parametrach zgdanych przez zamawiajgcego. Zaproponowane
rozwigzanie stanowi know-how wykonawcy, dzieki ktbremu moze skutecznie dziata¢ na bardzo konkurencyjnym rynku”.
Zastrzezone informacje (koszt zakupu, koszt wytworzenia wyrobu medycznego, wysoko$¢ marzy) nie zostaly przez nas
ujawnione do wiadomosci publicznej, a ponadto zawierajg szczegdlowe informacje o przyjmowanej zaréwno
w aktualnym jak i w analogicznych postepowaniach strategii ubiegania sie o0 zamoéwienie. Wewnatrz spotki PARAMED YK
dostep do poszczegolnych czesci tych informacji ma waski krag osdb zwigzanych z ich wytworzeniem i
przetworzeniem, za$ calo$¢ udzielonych wyjasnien znana jest wylgcznie zarzadowi oraz wyselekcjonowanemu
personelowi zobowigzanemu do zachowania poufnosci w zawartych umowach oraz odrebnych pisemnych
zobowigzaniach dedykowanych do przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne. Analogiczne nasi partnerzy
biznesowi, ktérych réwniez wrazliwe informacje znajdujg sie w treSci sktadanych wraz z wyjasnieniami informac;ji i
dowoddéw, wymagajg od nas przestrzegania poufnosci udostepnianych informacji handlowych. W szczegolnosci
potwierdzajg powyzsze sktadane wraz z niniejszymi wyjasnieniami ceny w celu uzasadnienia wyceny oferty na realizacje
przedmiotowego zamdwienia. W spétce PARAMEDYK obowigzujg zasady okreslone w procedurach bezpieczehstwa.
Procedury bezpieczehstwa, zatwierdzone przez Zarzad to zasady, z ktérymi ma obowigzek zapoznac sie kazdy
pracownik i wspoipracownik spotki przed przystgpieniem do pracy/wspétpracy ze spdtka, i w tym celu odbyé niezbedne
szkolenie z zasad bezpieczenstwa, obowigzujacych w spéice. Celem procedur bezpieczenstwa jest zapobieganie
incydentom naruszenia bezpieczenstwa. Do zabezpieczen uwazanych za najwazniejsze dla organizacji z prawnego
punktu widzenia nalezg: — ochrona danych osobowych, — tajemnicy przedsiebiorstwa, — prawa wtasnoéci intelektualnej
oraz innych prawnie chronionych tajemnic. Szczeg6towe opisy konkretnych realizacji poszczeg6lnych elementéw
bezpieczenstwa znajdujg sie w dedykowanych procedurach bezpieczenstwa. Zgodnie z procedurami bezpieczenstwa -
istotg bezpieczenstwa informacji jest zachowanie trzech kluczowych regut: — zapewnienia, ze informacja jest
udostepniana jedynie osobom upowaznionym (tzw. Reguta poufnosci informacji), — zapewnienia zupetnej doktadnosci i
kompletnosci informacji oraz metod jej przetwarzania (tzw. Reguta integralno$ci informacji), — zapewnienie, ze osoby
upowaznione majg dostep do informac;ji i zwigzanych z nig aktywoéw tylko wtedy, gdy istnieje taka potrzeba (tzw. Reguta
dostepnosci informacii). Procedury okre$lajg sposoby zabezpieczenia sprzetu, infrastruktury, przestrzeni w biurach
spotek, ktorych celem jest zapobiezenie utracie, uszkodzeniu lub innym naruszeniom bezpieczenstwa urzgdzen i
systemdw komputerowych, w tym bezpieczenstwo poczty elektronicznej. Kazda informacja wrazliwa jest zatem w
spotce odpowiednio klasyfikowana i chroniona — zaréwno przed nieuprawnionym dostepem wewnetrznym, jak i
niebezpieczenstwami dostepu do tej informacji dla podmiotow z zewnatrz. Wykonawca o$wiadcza, ze kazda osoba, w
tym zaréwno pracownicy i wspdipracownicy, majacy styczno$é¢ z informacjami poufnymi stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa w toku wykonywanych zadan na rzecz wykonawcy, jak réwniez kontrahenci i inne osoby zewnetrzne,
ktébrym ma zosta¢ przekazana informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa — zostajg zobowigzane do ziozenia
stosownych o$wiadczen dotyczacych obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z informacjg o
grozacej odpowiedzialnosci, w przypadku uchybienia powyzszemu obowigzkowi. Potwierdzamy jednocze$nie, ze w
zakresie dotyczacym ochrony informacji w zakresie szczegbtow dotyczgcych udziatu spdtek w przedmiotowym
postepowaniu informacje takie posiada wytacznie Zarzad Spétki. Ponadto Wykonawca informuje, ze siedziba Spotki
posiada zabezpieczenia zaréwno fizyczne jak i informatyczne. Obiekt posiada ochrone fizyczng, system alarmowy,
monitoring wizyjny, a komputery, w tym roéwniez ten na ktérym sporzadzono oferte i niniejsze wyjasnienia, sg



w posiadaniu wytgcznie odpowiedniego cztonka Zarzadu. Zabezpieczenie teleinformatyczne zestawoéw komputerowych
obejmujg w szczegdlnosci konieczno$¢ uzycia celem zalogowania indywidualnego login'u oraz hasta dostepu a samo
tacze internetowe jest tgczem szyfrowanym przy zastosowaniu odpowiednio skonfigurowanego oprogramowania typu
VPN (virtual private network), gwarantujgcego bezpieczenstwo takiego potgczenia. Powyzsze Srodki jak i dowody
Krajowa Izba Odwotawcza uznaje jednolicie za odpowiednie dowody skuteczno$ci ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z koniecznosScig wykazania przez Wykonawce, ze zobowigzania takie faktycznie
istniejg, ich przedstawienie bylo konieczne. Przyktadowo tak orzeczenie KIO 2368/18, wyrok z dnia 3 grudnia 2018 r.
Skoro natozenie na pracownikéw obowigzkdéw zachowania informacji w poufnosci oraz niewykorzystywania ich nastapito
w formie pisemnej, to obowigzkiem wykonawcy byto zatgczenie do uzasadnienia zastrzezenia takich przyktadowych
pisemnych zobowigzan. Jest to tego rodzaju okolicznos$¢, ktéra w prosty sposob moze (i w zwigzku z tym powinna) by¢
wykazana za pomocg dowodu. Nieprzedstawienie takiego dowodu, w sytuacji gdy jego zatgczenie do uzasadnienia
zastrzezenia wymaga jedynie dokonania tzw. anonimizacji obcigza wykonawce i czyni wyjasnienia w tym zakresie mato
wiarygodnymi. Powyzsze czynnosci wypetniajg dyspozycje zawartg w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 roku (sygn. akt
I CKN 1159/00), dotyczacg koniecznosci podjecia przez wykonawce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
informacji uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto po wytworzeniu informacji nalezgcych do grupy informac;ji
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, informacje te zostaly po raz pierwszy uwzglednione na etapie przygotowania i
Zlozenia oferty w przedmiotowym Postepowaniu. Od tej pory nie byty w jakikolwiek sposéb ujawniane, co przesadza, ze
nie uchylono ich ochrony. Nie ma zatem watpliwosci, ze Wykonawca podjat w tej materii niezbedne i adekwatne dziatania
w celu zachowania poufnosci tych informacji. Prawidlowosc¢ interpretacji powyzszych dziatan, do celéw uznania, iz
Wykonawca podejmuje stosowne kroki w celu zachowania poufnosci przedmiotowych informacji potwierdza stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11) w ktorym
wskazano, ze ,do dziatan podejmowanych w celu zachowaniu poufnosci informacji mozna zaliczy¢ przyktadowo:
klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowigcych tajemnice innych podmiotéw, wewnetrzne
regulaminy”. Jak wskazuje orzecznictwo, tak przyktadowo zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibg w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt Il SA/Po 498/17): ,,Informacja staje sie "tajemnicg
przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji (np.
pracownicy przedsiebiorstwa)’ oraz z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2017 roku
(sygn. akt | OSK 2740/15): ,,na tajemnice przedsigbiorstwa skiadajg sie takie informacje nalezace do tegoz podmiotu,
ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes
przedsiebiorstwa. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie ztoZzenie w odniesieniu do konkretnych
informacji zastrzezenia, ze nie mogg by¢é one w ogole udostepnione. Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy
przedsiebiorca przejawi rzeczywistg wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Utrzymanie danych
informacji jako tajemnicy, wymaga zatem podjecia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzeh, bez konieczno$ci podejmowania
szczegblnych staran”. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp obowigzek ,wykazania, Zze
dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa” nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem udowodnienia, ftj.
przedstawienia pliku dowodéw potwierdzajgcych istnienie faktow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, w tym
w wyroku KIO z 12.06.2017 r., KIO 1015/17: ,Pojecie "wykazal" uzyte w art. 8 ust. 3 p.z.p. nie jest rbwnoznaczne z
pojeciem "udowodnit" lub "przedstawit dowody", ktére wprost nie zostaty w tym przepisie uzyte. Uwzgledniajgc
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjac, ze gdyby w art. 8 ust. 3 p.z.p. chodzito o przedstawienie pliku dowodoéw, to
ustawodawca wskazatby wyraznie na wymog udowodnienia, tak jak to uczynit literalnie - w co najmniej kilku przepisach
p.z.p. (...) Uzyte w tresci przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p. pojecie "wykazal" nalezy rozumie¢ jako "rzeczowo uzasadnit”. (...).
Oswiadczenie wykonawcy stanowi jeden z podstawowych $rodkéw dowodowych, wykorzystywanych w procedurze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. (...) Przepisy p.z.p. jednoznacznie i wprost wskazujg na obowigzek
przedstawienia przez wykonawce dowodéw, jesli jest to uzasadnione potrzebami postepowania. W art. 8 ust. 3 p.z.p. taki
obowigzek nie zostat na wykonawcow natozony. W $Swietle przepisow p.z.p. nie sposdb uznac, ze ustawodawca
zamiennie postuguje sie pojeciami "wykazac" oraz "udowodni¢". Z kolei w wyroku KIO z 29.01.2018 r., KIO 90/18
wskazano, ze: ,Zamawiajgcy oceniajgc zasadnosS¢ zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie opiera sie wylgcznie na samym uzasadnieniu zastrzezenia przedstawionym przez wykonawce, cho¢ niewatpliwie
jest to dokument kluczowy. Zamawiajgcy musi jednak zestawi¢ tres¢ tego dokumentu z zastrzezonymi informacjami.
Dopiero wtedy mozliwa jest ocena czy dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...) Art. 8 ust. 3 Pzp nie
wymaga od wykonawcy udowodnienia, ze zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie
wykazanie tego. Przystepujacy wskazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ze
zachowanie ich w tajemnicy pozostaje jego wolg oraz podjete zostaty srodki, by informacje te nie staty sie powszechnie



dostepne. Odwotujagcy w toku postepowania nie udowodnit okolicznoSci przeciwnej, pomimo staran nie dotart do
informacji bedacych przedmiotem zastrzezenia. Powyzsze okolicznosci pozwalajg na przyjecie, ze Przystepujacy
prawidtowo wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”. Tytutem przykladu mozna
wskazac¢ rowniez na wyrok Izby z 7 kwietnia 2015 r., KIO 568/15, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,Czasem wystarczy
odwotanie sie do pewnych zdarzen i zwigzanych z nimi okoliczno$ci, np. odwotanie sie do faktu zawarcia konkretnej
umowy w oznaczonej dacie z danym podmiotem i odniesienie sie do niektorych postanowien takiej umowy., Podobne
wnioski mozna wysnu¢ réowniez z uzasadnienia wyroku lzby z 12 czerwca 2017 r., KIO 1015/17, w ktorym sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy stusznie przyjat, ze uzyte w tresci przepisu art. 8 ust. 3 Pzp pojecie wykazat
nalezy rozumie¢, jako rzeczowo uzasadnit. Przy tym nie budzi watpliwosci fakt, ze oSwiadczenie jest takze Srodkiem
dowodowym, za pomocg ktérego mozna wykazac okreslone okolicznosci, jesli zawiera rzetelng, logiczng i rzeczowg
argumentacje, z powotaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikacji. Niewatpliwie oSwiadczenie wykonawcy
stanowi jeden z podstawowych $rodkéw dowodowych, wykorzystywanych w procedurze postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Za mozliwoscig dowodzenia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k w opisany powyzej sposob
opowiedziano sie rowniez w wyroku z 22 listopada 2016 r., KIO 2121/16, wyjasniajgc, ze Ustawodawca pozostawit
wykonawcom swobode co do wyboru srodka dowodowego. Adekwatno$¢ sposobu dowodzenia zalezy od okolicznosci
danej sprawy, a majgc zatem na wzgledzie orzeczenia powyzej, ustali¢ nalezy, ze oswiadczenie Wykonawcy
dokonujgcego zastrzezenia tajemnicy informacji moze by¢ wystarczajgcym srodkiem dowodowym, jezeli okolicznosci
sprawy pozwalajg uznac je za wiarygodne i obdarzy¢ mocg dowodowa. Jezeli same okolicznosci, jak kontekst, w ktorym
oswiadczenie jest sktadane, czy przedmiot zastrzeganych informacji wskazuja, ze o$wiadczenie jest wiarygodne i
wystarczajgco potwierdza okoliczno$ci wykazywane przez wykonawce w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., to brak jest
podstaw, aby takie ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 PZP uznaé¢ za nieskuteczne i odméwi¢ ochrony
zastrzeganym informacjom. Warto przypomnie¢, ze réwnie wazng jak zasada jawnosci postepowania jest wynikajgca
z art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. Dyrektywy 2014/24/UE zasada poufnosci, wyrazajgca sie w obowigzku zachowania przez
zamawiajgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Zgodnie z Dyrektywa, ,instytucja
zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako poufne, w tym
miedzy innymi tajemnic technicznych Iub handlowych oraz poufnych aspektéw ofert.” Zachowane poufnosci
zastrzezonych informacji stanowi gwarancje zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu wykonawcéw do zamowien
publicznych, w tym takze rzetelnego wyjasniania poziomu zaproponowanej ceny w odpowiedzi na zadanie
Zamawiajgcego. Jak stanowi pkt 34 i 35 wyroku TS UE z 14.02.2008 r. w sprawie C-450/06 ,Podstawowy cel przepiséw
wspolnotowych z dziedziny zamowien publicznych obejmuje otwarcie rynkédw we wszystkich panstwach cztonkowskich
na niezaktécong konkurencje. Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawnialy informaciji
zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, ktorych tres¢ mogtaby zostaé wykorzystana w celu zaktdcenia
konkurencji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych przetargach.” Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze przedmiotem zastrzezenia moga by¢ takze inne informacje niz techniczne, technologiczne lub organizacyjne,
jednak wowczas muszg mie¢ one wartos¢ gospodarcza. Oznacza to, ze te pierwsze (techniczne, technologiczne lub
organizacyjne) zostaly potraktowane jako niewatpliwie newralgiczne, bez wzgledu na wartos¢. W stosunku do
wszystkich innych (katalog jest bowiem otwarty) warunkiem ochrony prawnej jest wykazanie ich wartosci gospodarcze;.
Przestanka warto$ci gospodarczej (handlowej) informaciji, kiéra ma zostac objeta skutecznym zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze informacja ta musi posiada¢ pewng warto$¢
ekonomiczna, np. wykorzystanie tej informacji przez innego przedsiebiorce dziatajacego na danym rynku zaoszczedzi
mu wydatkéw lub zwiekszy zyski (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 roku, sygnatura IlI
OSK 596/21). Do tej kategorii informacji mozna zaliczy¢ wszelkie dane dotyczace prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci handlowej, w szczeg6lnosci zawarte z dostawcami lub klientami umowy i porozumienia, zasady wspotpracy.
Jak wskazuje aktualne orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: Sygn. akt: KIO 3730/21, KIO 3732/21 wyrok z dnia 17
stycznia 2022 r. Na wstepie nalezato stwierdzi¢, Ze odwotujgcy nie kwestionowat faktu, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny
obiektywnie miaty warto$¢ gospodarczg. Podniést jedynie, ze moze by¢ ona rézna w odniesieniu do poszczegdélinych
informacji (jego zdaniem inna jest wartoS¢ gospodarcza wynagrodzen, a inna warunkéw handlowych umow z
kontrahentami). Na gruncie art. 18 ust. 3 Pzp, czy art. 11 ust. 2 UZNK - nie jest istotne czy warto$¢ informacji jest
wysoka, czy niska. Nie ma znaczenia, czy wynosi 1000 zt, czy 1 000 000 zt. Warunkiem jest mozliwo$¢ przypisania
okreslonej informacji jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. A contrario, nie podlegajg ochronie jedynie informacje
bezwarto$ciowe (...) Zastrzezenie tajemnicy ma bowiem na celu ochrone danych kluczowych z punktu widzenia
przygotowania najkorzystniejszej oferty w takich postepowaniach jakie prowadzi zamawiajacy. Uzyskanie dostepu do
warunkdéw na jakich jeden wykonawca nabywa niezbedne towary i ustugi na potrzeby realizacji zaméwienia moze
spowodowac, ze w przysztosci nie bedg one dla niego dostepne lub tez beda dostepne réwniez dla jego konkurentéw. W
rezultacie spowodujg, ze wykonawca nie bedzie konkurencyjny w kolejnych przetargach. Dlatego tez Konsorcjum



stusznie warto$¢ te upatrywato w przyblizonym zysku z przedmiotowego zadania, w oparciu o wyliczenia zawarte w
zastrzezonych wyjasnieniach. Jesli przyja¢ model odwotujacego, to wartos¢ tajemnicy bytaby nizsza, nadal jednak by
wystepowata. Skoro bowiem sg nig wynagrodzenia jakie wynikajg z ofert i umdw, to trudno zaktadac, aby kto$ realizowat
ustugi nieodptatnie. Zarazem mozna byto te wartos¢ ustali¢ po prostu siegajgc do zatacznikéw do wyjasnienia razaco
niskiej ceny, Wykonawca wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych
danych (koszt zakupu, koszt wytworzenia wyrobu medycznego, wysokos¢ marzy), na wartosS¢ co najmniej stukrotnego
zysku z aktualnego postepowania. Poréwnanie dokumentow zamoéwien na podobne dostawy wskazuje na ich duzag
uniwersalno$¢ i bardzo podobne zasady wyceny. Wypracowany, chroniony model kalkulacji (kontakty, ceny, marze itd.)
nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego. W rezultacie, w razie ujawnienia krytycznych informaciji
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest bardzo wysokie. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem
ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego, a szkodg, kiéra wystgpi. Ujawnienie
informacji dotyczacych kalkulacji ceny przedstawionej w ofercie Wykonawcy pozwolitoby bowiem na zapoznanie sie
innych firm ze szczeg6towymi zasadami ustalania cen u Wykonawcy. Ponadto otworzyloby to droge do optymalizowania
wydatkbw przez konkurencje. Powyzsze uzasadnia warto$¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody w przypadku ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy
ujawnieniem zastrzezonej tajemnicy w tym postepowaniu a szkodg (w postaci utraty dochodow), ktéra moze wystgpic.
W odniesieniu do charakteru udostepnianych w ramach wyjasnien informaciji, majg one doniosty charakter organizacyjny
jako caloksztalt doswiadczen, ktore uzyskat Wykonawca w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter organizacyjny, jesli stanowi element catoksztattu doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r,,
Il SA/Wa 1328/12). Pojecia te (informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne przedsiebiorstwa) powinny by¢
rozumiane szeroko, réwniez jako "wiadomosci dotyczace sposobdw produkcji, planéw technicznych, metod kontroli
jakosci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, wynalazkéw nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z
dziatalno$cig marketingowa, z pozyskiwaniem surowcéw, organizowaniem rynkow zbytu czy informacje odnoszace sie
do struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalno$ci, wysokosci wynagrodzen pracownikéw. Do tajemnic
przedsiebiorstwa zalicza sie réwniez tzw. poufne know-how, w tym zaréwno know-how produkcyjne, jak i know-how
handlowe" (M. Uliasz, Przestepstwo naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Monitor Prawniczy nr 22/2001). Informacja
taka nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, Ze nie moze ona byé znana ogdtowi lub osobom,
ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane wejSciem w jej posiadanie. Na tajemnice
przedsiebiorstwa sktada sie catoksztatt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych, handlowych i
innych, a nie jedynie poszczegdlne elementy. Fakt, ze informacje dotyczgce poszczegdlnych elementéw urzgdzenia sg
jawne, nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci (wyrok SN z dnia 13 lutego
2014, V CSK 176/13; wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V CSK 4444/06; Lex Polonica nr 1227936). Nie budz
watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, zeby konkurujgcy wykonawca mogt zweryfikowac te informacje pod katem
ewentualnego postawienia zarzutdbw wobec danej oferty. Zarowno metoda kalkulacji jak i konkretne dane cenotworcze
ujawnione przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego w celu wykazania, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska,
nalezy zakwalifikowac jako tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed
innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (patrz: wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie
publiczne. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii (kosztorysy i struktura
zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig know-how
przedsiebiorstwa, jako posiadajgce wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji
ceny, ktéra pozwolita na wybér jego oferty jako najkorzystniejszej. Ujawnienie tych informaciji, na gruncie przedmiotowego
postepowania moze wywota¢ negatywne dla Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne mogg osiggnaé
korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotdw dotyczacych rozwigzania oferowanego przez Wykonawce.
Informacje te, chociaz odnoszg sie do konkretnego Postepowania, mogg by¢ wykorzystane przez konkurencje, ktéra w
innych przetargach bedzie mogta przewidzie¢ przyjetg przez Wykonawce wycene cechujagcych sie dos¢ powtarzalnym
charakterem. Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze wycena dostaw i spos6b organizacii realizacji ustug komplementarnych
oraz wynikajgca z tego wydajnosS¢ realizacji zadan, ma charakter organizacyjny i posiada warto§¢ gospodarcza.
Jednorazowo$¢ informaciji ztozonych w ramach wyjasnien, nie dyskwalifikuje warto$ci gospodarczej tych informacii, gdyz
stanowi odzwierciedlenie zdolnosci wykonawcy i umiejetnosci odpowiedzi przedsiebiorstwa na konkretne wymagania
postawione w danym postepowaniu, poprzez umiejetne dostosowanie do warunkéw danego zamowienia swoich
zasobdéw personalnych, organizacyjnych i innych. Zdolnos¢ optymalizaciji wykorzystania tych zasobéw przedsiebiorstwa
w okreslonych warunkach prowadzi do osiggniecia celu, ktérym dla przedsiebiorstwa jest ostatecznie uzyskany wynik



finansowy z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, w tym z uzyskania danego zaméwienia. Zastrzezone informacje
zostaly wytworzone jako zbiér indywidualnie okreslonych informacji dla potrzeb przedmiotowego zamoéwienia, a tym
samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego zamdéwienia pozwala na poznanie, w jaki sposéb dany
wykonawca zaplanowat zorganizowanie, wykonanie oraz w jaki sposob skalkulowat realizacje zamoéwienia. Sg to dane
istotne z punktu widzenia konkurencyjno$ci danego wykonawcy na rynku a ich indywidualne zestawienie w tym
postepowaniu niesie ze sobg adekwatng wartoS¢ gospodarcza. Podkreslic nalezy takze, ze kalkulacja okreslonych
elementéw przedmiotu zamdwienia nie jest jedynie wskazaniem kosztéw, zysku oraz innych wartosci wyrazone
liczbowo. Szczegdtowa kalkulacja poszczegoélnych elementdéw sktadowych zaméwienia stanowi niewatpliwie informacie,
ktérg mozna odkodowa¢ za pomocg specjalistycznej wiedzy i w ten sposob pozyskac istotne informacje dotyczace
danego przedsiebiorstwa pozwalajgce na ostabienie pozycji tego przedsiebiorstwa na rynku. Wartos¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji opiera sie na utrzymaniu stanu niepewnosci innych podmiotow co do mozliwych posunie¢
dysponentow tajemnicy na konkurencyjnym rynku. Istnienie niepewnosci co do przysztego zachowania konkurentow jest
istotg mechanizméw konkurowania. Postepowania takie jak to, kiérego dotyczg niniejsze wyjasnienia, nie sg zjawiskami
jednorazowymi i zamiarem Wykonawcy jest ubieganie sie o dalsze zamowienia w tej samej branzy, z zachowaniem
wysokich szans na ich pozyskanie. Dlatego w interesie Wykonawcy jest nieujawnianie ani swojej polityki cenowej, ani
podejscia do kalkulaciji oferty w indywidualnym przypadku. Ujawnienie wyjasnien miatoby istotny negatywny wplyw na jego
sytuacje, w szczegodlnosci: * ujawnienie kosztéw pozwoli innym wykonawcom oszacowac¢ zakres minimalnych stawek, w
jakich moze by¢ zlozona oferta w innym postepowaniu, ¢ ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy
kalkulacji oferty pozwoli innym wykonawcom oszacowac zakres minimalnych cen, w jakich wykonawca moze zlozy¢
oferte w innym postepowaniu, * ujawnienie marzy w powigzaniu z ujawnieniem kosztoéw utatwi jeszcze precyzyjniejsze
oszacowanie zakresu cen, jakie moze zaoferowa¢ wykonawca. W efekcie, zmniejszg sie szanse wykonawcy na
pozyskanie kolejnych zrodet przychodu, poniewaz inni wykonawcy bedg w stanie dostosowaé swojg polityke cenowg do
mozliwosci i metod stosowanych przez nich (np. poznajg nowe metody ograniczania kosztéw lub ograniczg marze
stosowang dotychczas). Odnosnie terminu w jakim Wykonawcy formutujg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz
z uzasadnieniem w odniesieniu do wyjasnien ceny, jak potwierdza orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: KIO 2519/18,
wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r. W przypadku skfadania wyjasnien po uplywie terminu skiadania ofert wiasciwym
momentem do uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest chwila skladania
wyjasnien. Nie mozna bowiem zgda¢ od wykonawcéw, aby do dnia ztozenia ofert przewidywali fakt wezwania do
zlozenia wyjasnien na etapie oceny ofert, przedmiot wezwania, czy oczekiwania zamawiajgcego. W przeciwnym
przedsiebiorstwa. Majac powyzsze na wzgledzie niniejsze wyjasnienia sg sktadane z zachowaniem wymaganego
terminu i formy. Podsumowujgc, w ocenie Wykonawcy, powyzsze uzasadnienie wraz z zatgczonymi dowodami
potwierdzajg, ze przyczyna zgdania ochrony informacji jest w pelni uzasadniona za$ sposéb w jaki ochrona jest
realizowana spetnia wymagania o ktérych mowa w art. 18 ust 3 Pzp. Ponadto, jak wskazuje ustawa z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm. Art. 11. 1. Czynem nieuczciwej
konkurenciji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
4. Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej
konkurencji. W zakresie odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez powotang ustawe w stosunku do oséb
ujawniajgcych tajemnice przedsigbiorstwa: Art. 23. 1. Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi w stosunku do
przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigcyg
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje oraz dowody Wykonawca
zobowigzuje Zamawiajgcego do uznania przedstawionych wyjasnien wraz z dowodami za zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa. Potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z SWZ i wyceny catkowitego zakresu przedmiotu zaméwienia.
W pierwszej kolejnosci niniejszym potwierdzamy, ze w cenie naszej oferty zostaly uwzglednione wszystkie wymagania
SWZ oraz wyjasnienia i modyfikacje SWZ a takze, ze cena naszej oferty jest ceng realng i za takg cene jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zaméwienia z dodatnim wynikiem finansowym. Przy dokonywaniu obliczen ceny ofertowej
Wykonawca przede wszystkim zwracat uwage na charakter oraz specyfike zamédwienia, ktére mogg mie¢ najwiekszy
wptyw na cene ofertowg. Wykonawca przyjat opisang ponizej procedure kalkulacji ceny: 1. szczeg6towa weryfikacja ilosci
i zakresu dostaw zgodnie z SWZ, 2. wykorzystanie witasnego potencjatu osobowego, sprzetowego w celu wykonania
zamoOwienia, 3. weryfikacja dostepno$ci oraz cen komponentéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia przy
uwzglednieniu posiadanych od naszych statych partneréw rabatow zakupowych, 4. kalkulacja witasna kosztéw



bezposrednich i posrednich, 5. kalkulacja ryzyk. Jak podkresla sie w orzecznictwie KlO, (przykladowo w wyroku KIO
3490/20, z dnia 29 stycznia 2021 r.) - za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania
zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdwienia. Aby Zamawiajgcy mogt uznaé, ze oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., musi wykaza¢ - a przynajmniej uprawdopodobni¢ - ze jest ona
nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamowienia podobnie w wyroku KIO 3508/20, z dnia 28 stycznia 2021 r. -
zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych przez innych wykonawcdw, wskazujgcg na fakt realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztow Swiadczenia. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome
dziatanie wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci, badz celowym
dziataniem wykonawcy zmierzajgcym do przejecia okreslonej gatezi rynku. Cena razgco niska oferty wynika w
szczegolnosci ze ziozenia oferty zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie podkresla sie takze, przyktadowo w wyroku KIO
728/16; KIO 741/16; KIO 802/16 z dnia 30.05.2016 (LEX nr 2087615), ze: Cena razgco niska w stosunku do przedmiotL
zamoOwienia bedzie ceng odbiegajgcag od jego wartoSci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakladajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca
na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencii
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. W orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych przyjmuje sie takze, ze
punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny winien by¢é przedmiot zaméwienia i jego warto$¢ (m.in.
postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu. Tak réwniez KIO 2283/20, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. odnosi
zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zamoéwienia - ma to by¢ cena "razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia". Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia
ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej
warto$ci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$é
przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ziozonych w postepowaniu oraz wiedza,
do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej
zamawiajacego. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, o
cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Jak stusznie wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r., sygn.
akt: KIO 451/21: ,Cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej’. Razgco niska cena to zatem
cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych, za jakg nalezyte zrealizowanie zaméwienia publicznego
jest niemozliwe. W ocenie Wykonawcy, co potwierdzajg ponizsze wyjasnienia, w przedmiotowej sprawie nie mozna
mowi¢ o cenie posiadajgcej cechy, o ktérych mowa powyzej, co upowaznitoby Zamawiajgcego do skorzystania z art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp i odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu razaco niskiej ceny. Ze wskazanych wyrokow wynika zatem
jednoznacznie, ze o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy cena ta nie uwzglednia wszystkich kosztow
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, nie odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zakiada
realizacje zamowienia ponizej kosztéw lub gdy jest ceng symboliczng. W ocenie Wykonawcy, za aktualnym
orzecznictwem Izby: KIO 953/22 wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r. Przyjmuje sie ze cena razgco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest
ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny.



Wykonawca w petni popiera rowniez stanowisko Izby zawarte w orzeczeniu: KIO 58/22 wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r.
Przystepujacy, sktadajac wyjasnienia, powotat sie na okreslone okolicznosci, wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz ztozone
wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Odwotujgcy, nie moze stanowi¢ automatycznie
podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razgco niskg. Charakterystyczne i dedykowane
okolicznosci dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma
bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy tez w zakresie tresci sktadanych
wyjasnien. (...) Przepisy p.z.p. nie okreslajg ani treSci samego wezwania, ktére nalezy skierowa¢ do wykonawcy, stopnia
jego szczegdlowosci, nie precyzujg rowniez, jaki powinien by¢ zakres czy tez treS¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy
ocenie samych wyjasnien uwzgledniac nalezy tres§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego jest
ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie
istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca przyjmuje realnos¢
wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Odno$nie poziomu ustalonego przez wykonawce
zysku kalkulacyjnego, stusznie takze wskazuje Izba w orzeczeniu: KIO 3637/21, wyrok z dnia 14 stycznia 2022 r. Nalezy
podkresli¢, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za dang cene
zrealizowa¢ zamowienia, bez straty na danym kontrakcie. Nie mozna zatem z tego powodu, ze zysk zostat skalkulowany
na poziomie bardzo niskim wywodzi¢, ze taka kalkulacja jest nieprawidtowa, a w konsekwenciji, ze uprawniona bytaby
decyzja o odrzuceniu takiej oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene. (...) To, ze podczas realizacji zamdwienia mogg
wydarzy¢ sie sytuacje nieprzewidziane i skalkulowany na okreslonym poziomie zysk moze ulec obnizeniu, a
niewykluczone, ze wykonawca moze nawet ponies¢ strate - wynika¢ moze z okolicznosci, ktére moga zaistnie¢ podczas
realizacji zamowienia. Zaden wykonawca jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich zagrozen zwigzanych z realizacjg zamowienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a ponadto
wykonawca chcac skutecznie konkurowaé z innymi podmiotami musi przyjmowac racjonalne zatozenia, a nie wszystkie
potencjalnie mozliwe przeszkody, kiére mogg wystgpic. Reasumujac, cena razaco niska jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakladajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na
rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencii
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w
tym zakresie kontrowersje. Cene nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku
danego rodzaju zaméwien. W tym miejscu Wykonawca podkresla, ze w wycenie zostaly przyjete zaréwno
wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zaméwienia jak i we wzorze umowy koszty wymagane przez Zamawiajgcego.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna w $wietle powyzszych orzeczen
uzna¢ za razaco niskg, skoro: — uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu
zamowienia przy uwzglednieniu niezbednych czynnikow majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia, zawartym w SWZ, oraz wzorem umowy, — nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztattowang
ponizej kosztdbw wytworzenia, co znajdzie uzasadnienie w szczegdlowych wyjadnieniach, a w szczegdinoéci nalezy
wskaza¢ na zatozony realny zysk. W ocenie Wykonawcy, co potwierdzajg jednoznacznie ponizsze wyjadnienia, w
przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o cenie posiadajgcej cechy, o ktorych mowa powyzej, co upowaznitoby
Zamawiajgcego do skorzystania z art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp i odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny. Zastrzezenie
w poufnosci rzeczowych wyjasnien jest przemyslane i uzasadnione potrzebg ochrony strategii biznesowej Wykonawcy
polegajgcej na ksztattowaniu polityki cenowej w zakresie produktow, ktorych jest producentem jak i wytgcznym
dystrybutorem. PARAMEDYK jest bowiem producentem zaoferowanego opatrunku indywidualnego. Okolicznos¢, ze
oferte sklada producent i wylgczny dystrybutor przektada sie na zaoferowanie bardzo korzystnej cenowo oferty.
Podkreslamy przy tym, ze informacje, ktére chcemy chroni¢ spetniajg w petni definicje z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”), zgodnie z ktérg: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci’. Wykonawca wskazuje, iz informacje zawarte w rzeczowym wyjasnieniu, w
szczegoblnosci w zakresie: * kosztéw wyprodukowania wyrobéw wiasnych ¢ ceny hurtowej po jakiej producenci oferujg
spotce PARAMEDYK nabywanie poszczegolnych wyrobdéw medycznych; « zastosowang przez PARAMEDYK marze
planowany zysk; stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, albowiem spetniajg tacznie trzy przestanki: (1) sg
informacjami, ktére majg charakter techniczny, organizacyjny lub posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy, (2)
ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle



zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, (3) Wykonawca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Wykonawca podkresla, ze nie domaga sie zachowania w
poufnosci ceny ofertowej w zakresie w jakim musi ona zgodnie z przepisami prawa pozosta¢ jawna. W tym zakresie
konkurencyjni wykonawcy majg petny dostep do jawnej czesci oferty. Jednakze sposéb w jaki Wykonawca do ww. ceny
ofertowej doszedt stanowi informacje poufng Wykonawca podkresla, ze ww. informacje pragnie chroni¢ gdyz spetniajg
one przytoczone przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 uznk. Przede wszystkim informacje te majg
charakter organizacyjny i posiadajg warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy. PARAMED YK nie wszystkim zamawiajgcym
czy innym kontrahentom oferuje takie same warunki zakupu jak zaoferowano Panstwu w Postepowaniu. Z tego wzgledu
za szczegolnie istotne Wykonawca uznaje utrzymanie w poufnosci informacji z fragmentu wyjasnien, w ktérych
podajemy dane o kosztach zakupu i marzy poszczegolnego asortymentu. Objecie tych informacji poufnoscig jako
tajemnica przedsiebiorstwa jest uzasadnione potrzebg ochrony strategii biznesowej Wykonawcy polegajgcej na
ksztattowaniu polityki cenowej w zakresie produktow, ktdrych jest producentem jak i wytgcznym dystrybutorem wobec
réznych podmiotéw na rynku. Innymi stowy Wykonawca jako wtasny know-how traktuje informacje o tym ile kosztuje go
produkcja jak rowniez jakie relacje (w tym rabaty, upusty) i w konsekwencji ceny otrzymuje od swoich kontrahentow.
Tego rodzaju informacja bez watpienia ma charakter organizacyjny i posiada istotng warto§¢ gospodarczg dla
Wykonawcy. Ujawnienie tych informacji moze narazi¢ nas na powazne szkody majgtkowe wynikajgce z tego, ze inni
kontrahenci bedg domagali sie od nas jako producenta lub wytgcznego dystrybutora obnizenia dotychczas stosowanych
przez PAREMEDYK cen powolujgc sie na ujawnione przez Panstwa kwoty z Postepowania. W istocie informacje te
stanowig bowiem kalkulacje cenowe Wykonawcy, tj. pokazujg w jaki spos6b Wykonawca dochodzi do ceny ofertowej. W
konsekwencji nasza pozycja konkurencyjna na rynku ostabnie, mozemy by¢é zmuszeni stosowac inne ceny niz do tej
pory gwarantujgce nizszy zysk. W przetozeniu na naszg catg aktywnos¢ na rynku publicznym jak i prywatnym, w tym
konkurencje ze strony producentéw azjatyckich, moze oznacza¢ to szkode trudng do doktadnego oszacowania, lecz z
pewnoscig wartg setki tysiecy ztotych. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wartoS¢ gospodarcza nie musi by¢
oszacowana w pienigdzu w konkretnej kwocie, bowiem wartos¢ okreslonej informacji poufnej przejawia sie co do zasady
w mozliwosci wykorzystania tej informaciji w walce konkurencyjnej. Potwierdza to orzecznictwo KIO i sadéw np. wyrok
KIO z 13 wrzesnia 2019r. sygn. akt 1692/29: 26 marca 2018r. sygn. akt KIO 458/18: ,Wskaza¢ nalezy, ze warto$¢
gospodarcza okre$lonej informacji poufnej przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce
konkurencyjnej. Chodzi wiec o wykazanie, ze dana informacja dotyczy dzialalnosci gospodarczej okreslonego
przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje
skitadajgce sie na tajemnice przedsigbiorstwa muszg posiada¢ pewng warto§¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie
przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkdéw lub przysparza mu wigcej zyskéw”. Biorgc powyzsze pod
uwage, pozyskanie przez inne podmioty istotnych informacji o sposobie kalkulacji ceny ofertowej w obecnym
Postepowaniu oraz w przysztoSci ti. o warunkach wspéipracy z kontrahentami oraz kosztach produkcji wtasnej i
stosowanej polityce cenowej (zysk, marza) dawa¢ moze nieuprawniong przewage konkurentom na rynku pozwalajgc im
przewidzie¢ strategie i zachowania Wykonawcy w prowadzonej dziatalnosci, w szczegdlnosci strategie i zachowania w
innych przysztych przetargach. PodkreSlamy, Zze orzecznictwo potwierdza, iz informacje dotyczgce sposobu kalkulaciji
ceny ofertowej wykonawcy majg prawo chronié: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2019 r (sygn.
Akt XXII Ga 148/19): ,[...] tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete kalkulacje ceny ofertowej (sposéb kalkulaciji,
przyjete kwoty, zrodta dostaw, ceny materiatéw, rabaty), informacje o podwykonawcach, ceny ofert na wykonanie robot
podwykonawczych, rozwigzania organizacyjne i zasady wspoéipracy w ramach danej grupy, a takze sposob kalkulacji
ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow, to bowiem stanowi zbioér danych dotyczgcych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, stanowigc know-how przedsiebiorcy , wptywajgcy na sposéb budowania jego oferty. Dane te
majg zatem dla wykonawcy wartos¢ gospodarcza, pozwalajgcg na utrzymywanie przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy [...]"; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r. (sygn.
akt XIX Ga 167/07): ,zarbwno metoda kalkulacji ceny jak i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na
zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i
mogg by¢é przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami réwniez tymi uczestniczagcymi w
przetargu.”(...). Wykonawca podkresla tez, ze informacije o cenie hurtowej czy dystrybucyjnej, marza i planowany zysk a
takze dane o kosztach wiasnych produkcji — co wrecz oczywiste, nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostgpne dla takich oséb. Innymi stowy, Wykonawca te
informacje chroni i nie ujawnia ich na zewnatrz. Zachowanie takie jest uprawnione, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r. (sygn. akt: KIO 222/21) gdzie Izba
wskazata: ,Sposob kalkulacji ceny w zakresie kosztow poszczegolnych sktadnikéw cenotwédrczych okreslonego
wykonawcy nalezy zaliczy¢ do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne zrodto informaciji dla konkurenciji. Pokazujg one
w sposob precyzyjny kalkulacje ceny oferty. Dane przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji cen jednostkowych nie sg



powszechnie dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia”. Wykonawca podkresla, ze dostep do

danych w wyjasnieniu jak i do danych stuzgcych do ich sporzgdzenia (np. dane o kosztach produkciji) ma wytgcznie

$cisle ograniczony krag oséb — ze strony Spétki, jest to wytgcznie Zarzad Spotki i Zamawiajgcy. Zaden inny podmiot ani
osoba nie zna szczeg6tow kalkulacji ceny ztozonej oferty. Wyzej przedstawione informacje nie sg takze fatwo dostepne.

Dostep do nich ma wytgcznie Prezes Zarzgdu oraz za jego zgoda wtasciwi pracownicy Wykonawcy, ktdérzy zgodnie z
zakresem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku lub w ramach petnionej funkcji, przygotowywali warunki oferty oraz

pismo wyjasniajgce. Ograniczony krag osob, kidéry ma dostep do zastrzeganych informacji wraz z podjetymi przez
Wykonawce dziataniami majgcymi na celu zachowanie w poufnos$ci zastrzezonych informacji, sprawiaja, iz zastrzezone

informacje nie mogg zatem dostac sie do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez specjalnych dziatan

z ich strony. PARAMEDYK nieustannie podejmuje tez niezbedne dziatania w celu zachowania w poufnosci informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zaréwno w tym Postepowaniu jak i na przyszio$¢, w szczegolnosci
w zakresie danych o cenie hurtowej czy dystrybucyjnej, a takze w zakresie danych o kosztach wtasnych produkcji oraz

stosowanej marzy i zysku. Dlatego podejmujemy nastepujgce dziatania wobec rzeczowych wyjasnien: « dokument zostat
specjalnie oznaczony odpowiednig klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa”, w kolorze czerwonym na poczatku i na koncu

pisma, ¢ osoby wspéltworzace oferte po stronie Wykonawcy zobowigzywani sg do zachowania poufnego charakteru

informacji dotyczgcych Wykonawcy, ¢ przekazywanie dokumentdw zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa

podmiotom zewnetrznym, moze nastgpi¢ tylko za zgodg Prezesa Zarzadu; dokumenty mogg by¢ przekazywane do
podmiotéw zewnetrznych, wytgcznie do konkretnych oséb — odbiorcéw korespondencji z adnotacjg na kopercie ,do rak
wiasnych” lub do zamawiajgcych publicznych zgodnie z wiasciwg procedurg o udzielenie zamdwienia, ¢ biurka i szafy, w

ktérych przechowuje sie zastrzezone informacje muszg byé zamykane na klucz lub w inny skuteczny sposob

zabezpieczone przed dostepem do nich oséb niepowotanych, ¢ dokumenty zawierajgce zastrzezone informacije

wytworzone w postaci elektronicznej powinny by¢ przechowywane w odrebnych, zabezpieczonych kryptograficznie

katalogach. Jednoczes$nie, chcielibysmy zwréci¢ uwage, iz rébwnie wazng jak zasada jawnoSci postepowania, jest
wyrazona w art. 18 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 21 Dyrektywy 2014/24/UE zasada poufnosci, wyrazajgca sie w
obowigzku zachowania przez Zamawiajgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Zgodnie
z Dyrektywa, ,instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez
nich jako poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektéw ofert.”

Zachowaniu poufnosci zastrzezonych informacji stanowi gwarancje zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu
wykonawcow do zamowien publicznych, w tym takze rzetelnego wyjadniania poziomu zaproponowanej ceny w

odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego. Jak stanowi pkt 34 i 35 wyroku TSUE z 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06
,Podstawowy cel przepiséw wspolnotowych z dziedziny zaméwien publicznych obejmuje otwarcie rynkéw we
wszystkich panstwach cztonkowskich na niezakibcong konkurencje. Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje

zamawiajace nie ujawnialy informacji zwigzanych z postgpowaniami przetargowymi, ktorych treS¢ mogtaby zostaé

wykorzystana w celu zaktécenia konkurenciji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, bgdz tez w pdzniejszych

przetargach.” Biorgc powyzsze pod uwage, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o utrzymanie w
poufnosci rzeczowych wyjasnien. Zastrzegamy powyzsze informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

4 czerwca 2025 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego ,z wnioskiem o udostepnienie protokotdw z
badania probek oraz catej korespondencji Wykonawcéw z Zamawiajgcym przekazanej po otwarciu ofert”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 5 czerwca 2025 r. pismo o treSci ,Zamawiajgcy przekazuje
jawng czes¢ ofert do postepowania na dostawe komponentéw do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMed - sprawa
nr WOFiTM/28/2025/PN. Jednoczes$nie informuje, ze pozostata czes¢ ofert Wykonawcow: Resculine Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra; NEOMED POLSKA Sp. z 0.0., ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno; Boxmet Medic
Sp. z 0. 0., Piskorzéw 51, 58-250 Pieszyce oraz PARAMEDYK Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 2H, 05-270 Marki nie zostanit
udostepniona, gdyz stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.” Wraz z tym pismem Zamawiajgcy nie przekazat
Odwotujgcemu Zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita, aby zachodzita ktérakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W pismie datowanym na 18 lipca 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie ,w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 17.07.2025 r.”, co — wobec tresci o$wiadczenia
Zamawiajgcego, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie ,zarzutu nr 3) (ewentualnego) ftj.
naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp” — nalezato




rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1 wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutdbw naruszenia
zarzutdéw naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 223 ust.
1iart. 239 ust. 1 Pzp.

Jak wskazano powyzej, w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74
ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy wniost sprzeciw.

W toku postepowania odwotawczego Przystepujacy przekazat Odwotujgcemu treS¢ Zastrzezen prawie w
catosci (w szczegolnosci w czesci zatytutowanej ,,Uzasadnienie dla objecia wskazanych elementéow wyjasnien razaco
niskiej ceny klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy”) — z wylaczeniem informacji w zakresie ,(1) koszty wiasne
produkciji wyrobow, ktérych producentem jest Przystepujacy, (2) ceny zakupu przez Przystepujgcego jako wylgcznego
dystrybutora lub niewylgcznego dystrybutora wyroboéw medycznych od jego kontrahentéw (gdzie Przystepujacy z uwagi
na dobre relacje otrzymat ceny specjalne) (3) wysoko$¢ marzy i narzutu” (dalej jako ,Informacje Zastrzezone”),
a z oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego na posiedzeniu wynika, ze sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu podtrzymuje on wytgcznie w zakresie Informacji Zastrzezonych.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze w zakresie, w jakim zarzut ten nie dotyczy Informacji Zastrzezonych,
Przystepujacy nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”, zas stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522"

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wystgpity okolicznosci stanowigce hipoteze normy wynikajacej z art. 522
ust. 4 Pzp, w konsekwencji w punkcie 1 wyroku umarzajgc postepowanie odwotawcze takze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim zarzut ten nie dotyczy Informacji
Zastrzezonych.

Nalezy przy tym wskazaé, ze przekazanie Odwolujgcemu przez Przystepujgcego w toku postepowania
odwotawczego tresci Zastrzezen prawie w catosci (w szczegdlnosci w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie dla objecia
wskazanych elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy”) — z
wylaczeniem Informacji Zastrzezonych, pozostaje bez wptywu na okreSlony w art. 522 ust. 4 Pzp obowigzek
Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu Zastrzezen (z wytaczeniem Informacji Zastrzezonych).

Stosownie do tego przepisu zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegat
rozpoznaniu w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt Informaciji Zastrzezonych. Zarzut ten nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. W
art. 16 Pzp okres$lono, ze ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.” Art. 74 ust. 2 Pzp stanowi, iz ,2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskdw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.”. Stosownie za$ do art. 11 ust. 2 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci”.

Majgc na uwadze art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy”, konieczne jest zauwazenie, ze w odwotaniu nie wskazano, jakg szkode Odwotujgcy ponidst lub moze
ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74
ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Jak zas stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2023 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 11/23, analiza art. 505 ust. 1 Pzp ,prowadzi do wniosku, ze w celu korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ nie tylko interes w uzyskaniu zamoéwienia, ale takze poniesienie
lub mozliwos¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byé
spetnione fgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu,
musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania
odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby wnoszacej srodki ochrony
prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadzenia
postepowania.”, a ,brak wskazania na szkode, jakg mégiby ponies¢ odwolujgcy w wyniku rzekomego naruszenia
przepiséw PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu
faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowa lzbe Odwotawczg za Odwotujacego”.

Przyjecie powyzszego stanowiska czynito koniecznym oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art.
18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w zakresie, w jakim zarzut
ten dotyczyt Informacji Zastrzezonych, bez merytorycznego rozpoznania tego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w Swietle tresci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage
treS¢ art. 74 ust. 1 Pzp, stosownie do ktérego ,protokédt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek” oraz art. 73
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i
informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu postepowania”, niewatpliwe jest, Zze co do zasady ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny i dokumenty zfozone jako zatgczniki do tych wyjasnien sg jawne i — stanowigc zatgczniki do
protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegdlnosci
ich nie ujawnia¢) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw uznk stanowi wyjagtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposoéb nalezy interpretowaé okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystagpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji” — ktory nalezy rozumie¢ jako okre$long informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacje). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdlnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje.

W sytuaciji, gdy zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku



z art. 11 ust. 2 uznk podlegat rozpoznaniu w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt Informacji Zastrzezonych, Izba
oceniata zatem zgodno$¢ z ww. przepisami Pzp zaniechania udostepnienia informacji w odniesieniu do poszczeg6lnych
informacji stanowigcych Informacje Zastrzezone.
Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22).
Dokonujgc przedmiotowej oceny Izba moze wiec orzeka¢ wytgcznie w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujagcych na naruszenie w zwigzku z przedmiotowym zaniechaniem
przepisdéw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.
Wymaga przy tym zauwazenia, ze aczkolwiek oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy w toku
Postepowania nie przekazat Odwotujgcemu tresci Zastrzezen w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie dla objecia
wskazanych elementow wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy”, Odwotujgcy nie
ma mozliwosci formulowania zarzutéw i przedstawienia w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujacych
na naruszenie przepiséw Pzp w odniesieniu do twierdzen przedstawionych przez Przystepujgcego w Zastrzezeniach w
celu wykazania, ze okre$lone informacje (co do ktérych wykonawca wraz z ich przekazaniem zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepniane) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to pozostaje to bez wplywu na granice, w jakich Izba moze
orzekac. W konsekwencji nie wplywa to na konieczno$¢ przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych stwierdzenie, ze zaniechanie udostepnienia poszczegoélnych informacji stanowigcych
Informacje Zastrzezone stanowito naruszenie przepisow Pzp powotanych w odwotaniu, ani nie powoduije, ze okolicznosci
te mogg by¢é mniej konkretne (bardziej ogolne).
W odwotaniu takich okolicznosci nie przedstawiono. Zawiera ono jedynie ogolne twierdzenia w zakresie
stosowania art. 18 ust. 3 Pzp (w szczegdlnosci ,warunku skutecznego zastrzezenia przez wykonawce tajemnice
przedsiebiorstwa” oraz obowigzkéw zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca poczyni takie zastrzezenie) oraz
przytoczenie fragmentéw uzasadnien wyrokow Izby i stanowisk doktryny dotyczgcych tego przepisu.
Zwazywszy, ze art. 18 ust. 3 Pzp zobowigzuje (i uprawnia) zamawiajgcego do nie ujawnienia okre$lonej
informacji, jezeli wykonawca zastrzegt, ze ta informacja nie moze byé udostepniana oraz w odniesieniu do tej informac;ji
wykazat, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa, a w art. 11 ust. 2 uznk, okreslono, co nalezy rozumieé przez
tajemnice przedsiebiorstwa, okreslonej informacji nie ujawnia sie, jezeli wykonawca wykaze, ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacja posiadajgca
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W odwotaniu nie wskazano, ktéra z okolicznosci okreSlonych w art. 18 ust. 3 Pzp czy art. 11 ust. 2 uznk nie
zostata speiniona czy wykazana przez Przystepujacego w odniesieniu do poszczegolnych informacji stanowigcych
Informacje Zastrzezone.

Izba nie miata wiec podstaw do uznania, ze w zakresie Informacji Zastrzezonych Przystepujacy wraz z ich
przekazaniem nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane czy ze nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji ze nie podlegaty one nieudostepnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp

Nie sposo6b bylo zatem stwierdzi¢, ze zaniechujgc udostepnienia Odwolujgcemu Informacji Zastrzezonych
Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
uznk.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze cofniecie przez Odwotujgcego odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt
112w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 239 ust. 1 Pzp spowodowato, ze w zakresie, w jakim Izba rozpoznawata zarzuty
przedstawione w odwotaniu, nie byla kwestionowana zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W takiej sytuacji 1zba nie mogta nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, wobec czego
nawet gdyby uznac¢, ze zaniechujgc udostepnienia Odwotujgcemu Informacji Zastrzezonych Zamawiajgcy naruszyt art.
18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk, to nie byloby podstaw do
przyjecia, ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika.

Jak wynika ze ztozonych do akt faktury i dokumentu ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Przystepujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika.

Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwéch
petnomocnictw w wysokosci 34 ziotych.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, I1zba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego pethomocnika za uzasadniony koszt Przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Przystepujgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztoZenia
jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

W sytuacji, gdy czesS¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcy cofnat, zas odwotanie zostato
oddalone w zakresie pozostatego zarzutu, w zakresie w jakim Izba rozpoznawata go merytorycznie, o kosztach
postepowania odwotawczego nalezato orzec jak w przypadku oddalenia odwotania w cato$ci na podstawie § 8 ust. 2 pkt
2 ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego Izba kosztami tego postepowania odwotawczego obcigzyta Odwotujgcego
oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
Przystepujgcego w wysokosci 3.617 ztotych



