Sygn. akt KIO 2374/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 czerwca 2025 r. przez wykonawce TORAKOL Sp.
z o.0. z siedzibg w Radziejowie, ul. Stoneczna 24a, 88-200 Radziejoww postepowaniu prowadzonym przez Gmine
task, ul. Warszawska 14, 98-100 Lask
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TORAKOL Sp. z o.0.
z siedziba w Radziejowie, ul. Stoneczna 24a, 88-200 Radziejow i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowie, ul.
Stoneczna 2443,
88-200 Radziejow tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 2374/25
Uzasadnienie
Gmina task, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym o nazwie ,Budowa kompleksu sportowego
Orlik przy ul. Narutowicza w tasku”.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia12 maja 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00227012/01.

W dniu 10 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TORAKOL Sp. z 0.0z siedzibg w Radziejowie,
zwany dalej ,odwotujacym”, wnioést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na nieprawidtowym odrzuceniu oferty odwotujacego oraz
uniewaznieniu postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw), {j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta odwotujacego
podlega odrzuceniu, bowiem tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, pomimo tego, ze
odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie rownowazne w zakresie nawierzchni ze sztucznej trawy i udowodnit
rownowaznos¢ w tresci oferty,

2.art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego stanowigcego podstawe
odrzucenia oferty odwotujgcego, w tym w szczegdlnosci w zakresie ztozonych dowodéw na réwnowazno$é
nawierzchni ze sztucznej trawy,

3.w konsekwencji wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego réwniez naruszenie art. 255 ust. 3 ustawy w zwigzku z
niezasadnym uniewaznieniem postepowania, bowiem oferta odwotujacego miesci sie w budzecie jaki zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia postepowania
z dnia 5 czerwca 2025 roku, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

2.z uwagi na wszczecie kolejnego postgpowania na ten sam przedmiot zamowienia - postepowanie nr
R0O.271.23.2025, opublikowane na stronie: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
0d579a50-4276-4e8b-a32d-55d1ea58866e - nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia tego postepowania,

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury

Zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia poprzez platforme e-zamowienia.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 16 czerwca 2025 r. W tym terminie do postgpowania nie zgtosit
przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2025 r. (pismem z dnia 14 lipca 2025 r.) ztozyt ,,OdpowiedZz na odwotanie”, w ktorej



wniést, ze wnosi o oddalenie odwotania w catoSci, zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow petnomocnika oraz dopuszczenie dowodu z dokumentéw — kart produktéw sztucznych
traw.

W dniu 17 lipca 2025 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

lzba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowody
tj.: wydruk z kart produktowych: Dywilan W-Grass 50 X, ACTGLOBAL Xtreme Turf WX 50 X i ACTGLOBAL Xtreme
Premier WX 50 X.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta odwotujacego
podlega odrzuceniu, bowiem tres¢ oferty odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, pomimo

tego, ze odwolujacy zaoferowat rozwigzanie réwnowazne w zakresie nawierzchni ze sztucznej trawy i

udowodnit ré(wnowaznos¢ w tresci oferty (zarzut 1 odwotania);

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego stanowiacego
podstawe odrzucenia oferty odwotujacego, w tym w szczegoélnosci w zakresie ztozonych dowodéw na
réwnowaznos¢ nawierzchni ze sztucznej trawy (zarzut 2 odwolania);
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 1 Przedmiot zamoéwienia, ppkt 11) podat Jezeli w
dokumentacji stanowigcej zatgczniki do SWZ uzyte sg znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédto lub szczegdiny
proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, zamawiajgcy dopuszcza
ujecie w ofercie, a nastgpnie zastosowanie rozwigzan rownowaznych, o ile zapewnig one zgodno$¢ realizacji przedmiotu
zamodwienia z dokumentacjg stanowigcg zatgczniki do SWZ.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 czerwca 2025 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, wskazujac ze ,w
trakcie badania ofert stwierdzono, ze Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1, i TORAKOL Sp. z o.o. (...) zaproponowat
nawierzchnie ze sztucznej trawy, ktora nie spetnia wymagan Zamawajgcego okreslonych w dokumentacji projektowey.

Zamawiajgcy wymagat sztucznej trawy tkanej o okreslonym rodzaju widkna: polietylenowe, monofilamentowe, w
Jjednym peczku minimum trzy rézne rodzaje przekrojéw poprzecznych wtdkien, w kolorze zielonym w trzech réznych
odcieniach oraz instalowanej bez warstwy elastycznej lub shock-padu.

Wykonawca, tj. firma TORAKOL Sp. z o.o. zaoferowat nawierzchnie tkang firmy All Victory Grass o nazwie DWM
50 EPDM SP. Wedtug zatgczonych dokumentéw m.in. karty technicznej, zaoferowany produkt DWM 50 EPDM SP
posiada nastepujgce parametry: widkno polietylenowe, monofilamentowe, wjednym peczku dwa wékna o jednym przekroju
poprzecznym, w dwdch odcieniach koloru zielonego wjednym peczku oraz instalowany na macie prefabrykowanej | Omm.

Parametry nawierzchni z trawy syntetycznej zaoferowanej przez Wykonawce nie spetniajg wwmagarn nawierzchni z
trawy syntetycznej postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, co oznacza, Ze ztoZzona oferta jest
niezgodna z trescig SWZ.”.

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy, wnoszac odwotanie w tresci, ktérego wskazat m.in., ze wadliwie uznano,
ze ,oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, bowiem tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
pomimo tego, Ze odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie rownowazne w zakresie nawierzchni ze sztucznej trawy i udowodnit
réwnowaznosc¢ wtresci oferty”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdéwienia’. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zaméwienia.

Zkolei art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp stanowi:



»9. Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny’.

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”.

W przepisie tym wskazano warunki opisania przedmiotu zamoéwienia zawierajgcego wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Tak wiec jego zastosowanie ma miejsce wéwczas gdy zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb oraz zamieszczenie zwrotu ,lub
réownowazny”. Jednak poza umieszczeniem w opisie przedmiotu zaméwienia zwrotu ,lub réwnowazny” zamawiajgcy
zobowigzany jest takze wskazac kryteria, ktére zostang zastosowane w celu oceny rownowaznosci.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy poza
zamieszczeniem w ppkt 11) Opisu przedmiotu zaméwienia tre$ci dotyczgcej dopuszczenia ,ujecia w ofercie, a nastepnie
zastosowania rozwigzan réwnowaznych, o ile zapewnig one zgodnosc¢ realizacji przedmiotu zamdwienia z dokumentacja
stanowigcg zatgczniki do SWZ, nie wskazat nigdzie kryteriow, ktére zostang zastosowane w celu oceny rownowaznosci.
Z kolei wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia nie kwestionowali tego braku.

Niemniej jednak samo dopuszczenie rbwnowazno$ci przez wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia ,lub
rownowazny” jest niewystarczajgce, gdyz ani wykonawca, ani tez zamawiajgcy nie wiedzg, co jest rbwnowazne, jakie
parametry, wiasciwosci danego produkiu sg réwnowazne, jak rownowaznos¢ udowodni¢ i jak jg oceni¢. Zamawiajacy
zobowigzany jest wigc do opisania istotnych cech i parametréw, na podstawie ktérych bedzie oceniana réwnowaznosc¢.
Bez takiego opisu samo dopuszczenie réwnowaznosci powoduje w istocie faktyczny brak dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych. Dlatego tez ,w celu realizacji obowigzku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych nalezy zamie$ci¢ w opisie
przedmiotu zamodwienia sformufowania Jub réwnowazne” oraz szczegdtowo opisac parametry, na podstawie ktérych
dokonywac bedzie sige weryfikacji wspomnianej rownowazno$ci.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia
2020 r., sygn. akt: KIO 1414/20) ,Zamawajgcy, dopuszczajgc réwnowazno$¢ produktow, winien sprecyzowacC zakres
minimalnych parametréw, w oparciu o ktdre dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ oraz wymogi co do
tych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagarn okreslonych w SIWZ. Wymogi co do
réwnowaznosci produktow winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajgcy mogt w
Sposob jednoznaczny przesadzié kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy
przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasno$¢ co do oczekiwai zamawiajgcego w zakresie
wlasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamoéwienia.”. (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8
listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2125/19).

W konsekwencji powyzszego zaoferowanie produktu o innych parametrach niz wymagane w SWZ i PFU Swiadczy
0 niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia. Bezspornym jest bowiem, ze zamawiajgcy oczekiwat sztucznej trawy tkanej o
okreSlonym rodzaju widkna, tj. widkna polietylenowego, monofilamentowego, w jednym peczku minimum trzy rézne
rodzaje przekrojéw poprzecznych widkien, w kolorze zielonym w trzech réznych odcieniach oraz instalowanej bez
warstwy elastycznej lub shock-padu.

Natomiast odwolujacy, co takze jest bezsporne, zaoferowat produkt DWM 50 EPDM SP m.in. o nastepujacych
parametrach, tj. widkno polietylenowe, monofilamentowe, w jednym peczku dwa widkna o jednym przekroju poprzecznym,
w dwéch odcieniach koloru zielonego w jednym peczku oraz instalowany na macie prefabrykowanej | Omm.

Zaoferowany produkt — jak podnosit odwotujgcy — to produkt rownowazny do opisanego przez zamawiajacego w
dokumentacji postepowania, na dowdd czego odwotujgcy zatgczyt szereg dokumentéw. Niemniej jednak — jak juz wyzej
wskazano - zamawiajgcy nie zamiescit w SWZ kryteribw oceny rownowaznosci. Co wiecej, jak takze podkreslit, okreslit
minimalne wymagania dla zamawianej nawierzchni, dopuszczajgc sztuczng trawe wykonang w dwoch dostepnych na
rynku technologiach, czego odwotujacy na wczesniejszym etapie postepowania nie kwestionowat. To dopiero teraz po
ztozeniu oferty, ktéra nie odpowiada wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego, odwotujgcy kwestionuje
prawidlowo$¢ czynnoéci zamawiajgcego, twierdzgc ze zfozyt oferte rbwnowazng i oczekujac jej oceny. Niemniej jednak
konsekwentnie pomija brak mozliwo$ci dokonania takiej oceny z uwagi na brak opisania kryteriow oceny réwnowaznosci.

Dotyczy to zaréwno parametrow widkna, jak i maty prefabrykowanej, tj. ,shockpad’. W zakresie dotyczacym
~Shockpad” zamawiajgcy wskazal, ze w opisie konstrukcji budowy boiska pitkarskiego — PFU nie wystepuje mata
prefabrykowana boiska, ktéra podnosi konstrukcje o 10 mm czyli tzw. ,shockpad”. Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem
mozliwosci montazu podktadu elastycznego ,shockpad”. Powyzsze okoliczno$ci wprost wiec wskazujg na niezgodnos¢
produktu zaoferowanego przez odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

O okolicznosciach tych wraz ze wskazaniem podstaw odrzucenia jego oferty odwotujgcy zostat poinformowany
przez zamawiajgcego pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. W pismie tym zamawiajacy wskazat zaréwno podstawy prawne i
faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego. Istotnie zamawiajgcy nie odniost sie do kwestii rbwnowaznoséci. Jednak — jak
juz wyzej wskazano - zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania istotnych cech i parametrow, na podstawie ktérych
bedzie oceniana réwnowaznos$¢. Bez takiego opisu samo dopuszczenie réwnowaznosci powoduje faktyczny brak
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje réwnocze$nie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone i przyczynach odrzucenia ich ofert i takg informacje zamawiajgcy wykonawcom przekazat.



Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie jest
Scisle zwigzane z prawem wykonawcéw do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie
zarzutow wzgledem takich czynno$ci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione. (Tak np. tez wyrok Izby z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2315/25) Z tego obowigzku zamawiajgcy sie
wywigzat. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania tej czynnosci.

Dlatego tez izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia w konsekwencji wadliwego odrzucenia oferty odwotujacego réwniez art. 255 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z niezasadnym uniewaznieniem postepowania, bowiem oferta odwotujagcego miesci sie w budzecie
jaki zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia (zarzut 3 odwotlania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 czerwca 2025 r., poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w terminie przewidzianym wtresci Specyfikacji Warunkéw
Zamodwienia na sktadanie ofert wotynety dwie oferty. Oferta Wykonawcy 1 tj. TORAKOL Sp. z o.0. (...) ztoZona na kwote
2 899 000,00 zt brutto zostata odrzucona z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia. Oferta Wykonawcy 2 t.
KONTRAKO Sp. zo.o. (...) ztoZona na kwote
4 226 989,13 zt brutto przewyzsza kwote przeznaczong przez Zamawajgcego na sfinansowanie zaméwienia . 3 255
295,62 zt brutto. Zamawiajgcy nie posiada $rodkéw na pokrycie réznicy w kwotach, wynoszacej 971 693,51 zt brutto.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym stanie faktycznym nie potwierdzity sie zarzuty pod adresem zamawiajgcego dotyczace
nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego (oferty z najnizszg ceng — cena, kiéra miescita sie w kwocie jakg
zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamodwienia), tj. zarzuty 1 i 2. Izba uznata bowiem, ze oferta odwotujgcego zostat
prawidtowo odrzucona. Tym samym jako oferte najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy KONTRAKO Sp. z 0.0z
ceng oferty, ktéra — co jest bezsporne - przewyzsza kwote przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie tego
zamowienia. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegblowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



