Sygn. akt: KIO 2373/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Aleksandra Kot
Matgorzata Matecka
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2025
roku przez wykonawce przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie J.W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA z siedzibg w Oswiecimiu, B.S. prowadzacy dziatalno:
gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C.
z siedziba w Oswiecimiu - wspdlnicy spétki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostakw Oswiecimiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu
przy udziale:
A)po stronie zamawiajacego PRAXIS £tODZ PILECKA i PETLAK?” spétka jawna
z siedzibg w t.odzi,
B)po stronie zamawiajgcego Golden Line spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA
siedzibg w O$wiecimiu, B.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C.
z siedziba w Oswiecimiu - wspdlnicy spétki cywilnej pod firmg: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostakw
Oswiecimiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamdwienie J.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA
siedzibg w O$wiecimiu, B.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C.
z siedziba w O$wigcimiu - wspdlnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak w
Oswiecimiu tytutem wpisu od odwotania,
2.2.kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
KONSULTING JERZY WASIELA z siedzibg w Os$wiecimiu, B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarc.
pod firmg B.S. NETPRINT S.C.
z siedziba w O$wiecimiu - wspdlnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c
J. Wasiela, B. Szostak w Os$wigcimiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummnriininn e

Sygn. akt: KIO 2373/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiuprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do
drukarek komputerowych, urzadzen wielofunkcyjnych, faksow oraz papieru xero w 2025r.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 28 kwietnia 2025 roku pod numerem 2025/BZP 00209145/01.

W dniu 10 czerwca 2025 roku odwotujgcy wniést odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na
naruszajgcym przepisy zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS t.6dz Pilecka i Petlak sp.j. oraz nieodrzuceniu
oferty wykonawcy GOLDEN LINE sp. z o0.0. i wyborze oferty tych wykonawcdw w czesciach |i Il zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario)




wzw. z art. 105 ust. 112 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Pzp przez: skutkujgcg naruszeniem zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalno$ci ocene
oferty oraz zatgcznikéw
do oferty wykonawcy GOLDEN LINE sp. z o.0. i zaniechanie odrzucenie jej oferty
w Czesci | i Il zamdwienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz wykonawca ten
nie zfozyt w przepisanym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci raportu z testow dla
zaoferowanych produktow réwnowaznych zgodnego z wymogami SWZ i OPZ oraz z wymogami przewidzianymi
dla dokumentdw tego typu okreslonymi zasadami akredytaciji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712,
2)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario)
wzw. z art. 105 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez: skutkujgcg naruszeniem zasad réwnego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty wykonawcy GOLDEN LINE sp. z o0.0.
zaniechanie odrzucenie jej oferty w Czesci Il zamdwienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia oraz wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci raportu z testow dla zaoferowanego w pozycji 68 formularza cenowego produkiu
rownowaznego, po czym ziozyt oSwiadczenie modyfikujgce pierwotng tres¢ oferty, co jest rownoznaczne z
brakiem zamiaru wykonania dostawy zgodnie ze ztozong pierwotnie oferta,
3)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario)
wzw. z art. 105 ust. 112 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Pzp przez: skutkujgcg naruszeniem zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalno$ci ocene
oferty oraz zatlgcznikéw
do oferty wykonawcy PRAXIS £6dz Pilecka i Petlak sp.j i zaniechanie odrzucenie
jej oferty w Czesci | i Il zamowienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu z
testow dla zaoferowanych produktéw réwnowaznych zgodnego z wymogami SWZ i OPZ (w szczegdlnosci
przedtozone raporty z testdbw nie pochodzg od niezaleznego laboratorium, ale od podmiotu majgcego interes
ekonomoczny w uzyskaniu zamowienia przez PRAXIS) oraz
z wymogami przewidzianymi dla dokumentéw tego typu okreslonymi zasadami akredytacji i normami ISO/IEC
17978 oraz ISO/IEC 24712.
Odwolujacy wniodst o:
1) uwzglednienie odwotania i uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
- wykluczenia z postepowania wykonawcy GOLDEN LINE sp. z o.0. i wykonawcy PRAXIS tédz Pilecka i Petlak sp.j. ore
dokonania ponownej oceny ofert, albowiem w stosunku do obu wykonawcoéw ziscity sie przynajmniej przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp,
a Zamawiajgcy przewidziat te podstawe wykluczenia w SWZ;
ewentualnie
- odrzucenia oferty GOLDEN LINE sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty PRAXIS £6dz Pilecka
i Petlak sp.j. oraz dokonania ponownej oceny ofert;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania, to jest: uiszczonej optaty od odwotania
oraz kosztébw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang wykazane
najpozniej na rozprawie.
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci niniejszego pisma na okoliczno$ci tam przytoczone.
Odwotujgcy podat, ze ma Interes prawny: odwotujgcym przystuguje legitymacja
do wystgpienia z odwotaniem, albowiem ich oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu, zostata oceniona jako druga (czesc¢ 2)
albo trzecia (cze$¢ 1) najkorzystniejsza, a zatem w wypadku uwzglednienia odwotania to wiasnie oferte odwotujgcych
Zamawiajacy powinien wybrac jako najkorzystniejsza.
W niniejszym postepowaniu odwotujacy ztozyli oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu
i zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza. Zatem uwzglednienie odwotania prowadzgce do odrzucenia oferty
GOLDEN LINE (ocenionej jako najkorzystniejsza) odniesie skutek w postaci wyboru oferty odwotujgcych. Zrealizowany
zostanie zatem ich interes prawny w postaci zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego
W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi,zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ oferowania
produktéw réwnowaznych (tzw. zamiennikéw). Wymogi w zakresie wykazania rbwnowaznosci zamieszczono w rozdz.
VIl SWZ oraz w zatgczniku — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ).
W obu czesciach, na jakie podzielono zamowienie w zakresie dostawy tuszy i toneréw zaréwno wykonawcy GOLDEN




LINE sp. z o0.0. jak i PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak sp.j. (dalej odpowiednio: GOLDEN LINE oraz PRAXIS) zaoferov
produkty rownowazne, a zatem powinni byli przediozy¢ dla takich pozycji asortymentowych raporty z testow wydajno$ci
zgodne z wymaganiami akredytacyjnymi oraz z normami, wedtug ktorych badano wydajno$¢ wktaddéw drukujgcych.
GOLDEN LINE — wadliwe raporty z testow

Wedlug normy ISO/IEC 17978 (dla kolorowych drukarek laserowych) proces badania wydajnosci polega na
przedrukowaniu petnych 3 kompletéw toneréw na 3 drukarkach,

az do konca cyklu zycia tonera (zaobserwowania wyblaktiego wydruku). Wydruku dokonuje sie uzywajgc zestawu stron
testowych opisanych norma ISO/IEC 24712. Jest to zestaw 5 stron, przy czym tzw. strong diagnostyczng, jest ostatnia,
5, strona zestawu. Oceny konca cyklu zycia tonera dokonuje sie oceniajgc jako$¢ wydruku wiasnie tej 5 strony
diagnostycznej. Nastepnie zlicza sie wszystkie wydrukowane strony diagnostyczne (czyli co pigte sposrod wszystkich
wydrukowanych), ktére oceniane sg jako wydrukowane bez efektu bledniecia wydruku. Jest to ocena organoleptyczna,
dokonywana przez przeprowadzajgcego proces laboranta. Aby ustali¢ wydajno$¢ tonera mnozy sie ilos¢ zliczonych jako
prawidtowe stron diagnostycznych przez 5 (skoro drukarka miata wydrukowaé wielokrotno$¢ 5 stron testowych, a zlicza
sie tylko strony pigte — diagnostyczne, to aby wyrazi¢ rzeczywistg wydajnosS¢ trzeba pomnozy¢ obliczony wynik
diagnostyczny przez 5).

/Dowdd: SWZ i OPZ, norma ISO/IEC 17978 wtlumaczeniu, strony testowe - norma ISO/IEC 24712/

Analiza zatgczonych przez GOLDEN LINE przedmiotowych $rodkéw dowodowych prowadzi do wniosku, ze w wypadkL
przynajmniej niektorych raportéw z testdéw dla produktéw réwnowaznych, na przyktad:

CEA400A (raport nr 5-WD/2021), TK5150, (raport nr 19-WD/2021), TK5160, (raport nr 30-W D/2022), TK5140 (raport n
15-WD/2021), TN324(raport nr 2-WD-2022/P2), TK8305 (raport nr 22-WD/2022)

raporty z testow wystawione przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze sp. z 0.0. sg niezgodne z wymogami w/w
norm, co z kolei $wiadczy o tym, ze sg nierzetelne i nie odpowiadajg wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.

Art. 105 Pzp wyrdznia szczeg6lng grupe przedmiotowych srodkow dowodowych jakimi sg certyfikaty i sprawozdania z
badan wystawione przez akredytowane jednostki oceniajgce zgodnos¢. Zgodnie z polskim ustawodawstwem jednostkg
akredytujaca jest Polskie Centrum Akredytacji powotane na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz.U.2025.568 tj. z dnia 2025.04.29). Ta sama ustawa przewiduje w art. 10 ust. 1
domniemanie prawne, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze wyrdb spetnia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny z
postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czesciami lub dokumentami. Oznacza to, ze dokumenty wystawione
przez akredytowane jednostki oceniajgce zgodno$¢ korzystajg z domniemania prawnego zgodnosci produktow
opisanych w tych dokumentach z wymaganiami normy (w tym wypadku: normy stuzacej ocenie wydajnosci).
Domniemanie to jest jednak obalalne,

co wynika takze z zatgczonego pisma PCA (w zatgczeniu), co oznacza, ze mozna wykazywac niezgodnos¢ dokumentu
(certyfikatu, sprawozdania z badan) z normg odniesienia.

/dowdd — pismo PCA/

W sprawie analiza wymogoéw dotyczacych sposobu weryfikowania wynikow testu wydajnosci prowadzi wtasnie do
wniosku, ze przediozone przez GOLDEN LINE raporty z testdw sg nierzetelne: podane na stronach 5/6 raportow z
testow dla wktadow do drukarek kolorowych wyniki wydajnosci osiggniete przez badane wktady nie mogly by¢
rzeczywiscie zmierzone (ustalone), gdyby byly liczone zgodnie z wymaganiami w/w norm. Nie pozwalajg

na to podstawowe zasady matematyki. Jezeli omawiane dokumenty nie sg rzetelne,

to nalezy przyja¢, ze obalone zostato zwigzane z nimi domniemanie zgodno$ci z normami odniesienia, a co za tym idzie,
sg to dokumenty niezgodne z wymaganiami okreslonymi

w art. 105 ust. 1-3 Pzp. Tym samym trzeba przyja¢, ze wykonawca GOLDEN LINE nie dopetnit wymogdw okreslonych w
dokumentach zamoéwienia, nie przediozyt wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego (dla szeregu towarow), a
co za tym idzie: nie wykazat rbwnowaznosci oferowanych przez siebie produktow rownowaznych zgodnie

z wymaganiami, jakie natozone zostaly w SWZ i OPZ. Jesli tak, jego oferta winna zosta¢ odrzucona, albowiem jej wybor
Swiadczy o naruszeniu zasad obiektywizmu i rébwnego traktowania wykonawcow, zwlaszcza odwotujgcych, ktorzy
przedtozyli raporty z badan odpowiadajgce wymogom w/w norm ISO/IEC.

NETPRINT jeszcze przed dokonaniem przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej zwrécit sie pisemnie do
zamawiajgcego zadajgc weryfikacji opisanego wyzej zarzutu. Zamawiajgcy miat wiec Swiadomos¢ istnienia w/w
uchybien. Mimo

to zdecydowat sie zaniecha¢ czynnosci wyjasnienia watpliwosci w ofercie GOLDEN LINE

i zbadania poprawnosci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, co w realiach niniejszej sprawy nalezato
poczytywa¢ za jego obowigzek, gdyz to na zamawiajgcym spoczywa powinnos¢ dbatosci o to, aby postepowanie
prowadzone byto w zgodnosci

z prawem i z zasadami uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Postepowanie nie jest prowadzone transparentnie, gdy



bagatelizuje sie zarzuty, ktérych weryfikacja moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty jednego z wykonawcéw, zwtaszcza
gdy Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi dowodami, aby prima facie dostrzec zasadno$¢ zgtaszanych zarzutéw. O braku
wystgpienia o wyjasnienia do GOLDEN LINE NETPRINT dowiedziat sie dopiero z przekazanej informacji o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

/dowdd: pismo do Zamawiajgcego — w aktach postepowania/

GOLDEN LINE — zmiana oferty

Oferta Golden Line w cze$ci 2 powinna ponadto zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt,

ze wykonawca ten w toku badania ofert, po wezwaniu do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zmienit w
istocie swojg oferte.

28.05.2025 r. Zamawiajgcy wezwat GOLDEN LINE do uzupetnienia raportu z badan dla pozycji 68 formularza cenowego
— TONER XEROX CZARNY 106R01159. Wykonawca ten w tej pozycji zaoferowat bowiem zamiennik. W formularzi
cenowym wskazat to wprost oraz podat nazwe (kod produktu) produktu rwnowaznego.

Udzielajac odpowiedzi na to wezwanie GOLDEN LINE, wskazat, co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 maja 2025 r., dotyczgce uzupetnienia raportu z badan dla pozycji 68 — TONER
XEROX CZARNY 106R01159, uprzejmie informujemy,

Ze wprzedmiotowej pozycji doszto do omytki polegajgcej na btednym wskazaniu kodu materiatu réwnowaznego.

W rzeczywisto$ci w ofercie zostat wyceniony oryginalny materiat OEM marki Xerox. Jednak omytkowo wpisany zostat
kod materiatu rownowaznego, ktéry nie odnosi sie do produktu przetestowanego przez niezalezne laboratorium.
Reasumujgc Wykonawca Golden Line nie posiada raportu z badan dla tego kodu.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogty by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego, gdyz w sposob oczywisty prowadzity one do
zmiany oferty, juz po terminie sktadania ofert. Powotanie sie na gotowos¢ dostarczenia innego produktu niz zaoferowano
pierwotnie nie spetnia kryteribw wyjasnienia tresci oferty, gdyz w sposéb istotny modyfikuje jej tres¢. Efektem takich
~wyjasnien” jest bowiem oswiadczenie, ze dostarczy sie produkt inny niz zaoferowano. Oferte GOLDEN LINE nalezaic
zatem odrzucic.

dowod: wezwanie do uzupetnienia dokumentéww aktach post., odp. GOLDEN LINE/

PRAXIS — niewazne raporty z testow

Badanie wydajnosci w oparciu o norme ISO/IEC 19798 polega na drukowaniu z uzyciem badanego tonera okreslonych tg
normg stron testowych az do wyczerpania sie tonera. Wydrukowanie strony testowej wigze sie z okreSlonym
normatywnie stopniem zadrukowania oraz pokrycia okreslonymi kolorami. Norma ISO/IEC 19798:2017 w punkcie 4.7
wskazuje wyraznie, ze strona testowa jest okreslona odrebng normg ISO/IEC 24712. Informacja

0 uzyciu prawidtowej strony testowej powinna by¢ zawarta w raporcie z badan. Dostepna jest ona pod adresem:
Tymczasem raporty z testoéw dla wktadéw marki CROTON (uzyte przez PRAXIS

w niniejszym postepowaniu, w obu jego czesciach,) wedle najlepszej wiedzy odwotujgcych wskazujg, ze badania
przeprowadzono w oparciu o wydruki strony testowej wedtug wersji ISO/IEC 19798:2017. Raport ten w zadnym miejscu
nie wspomina o uzyciu przy wydruku strony zgodnej z normg ISO/IEC 24712. Oznacza to, ze w/w raport musi by¢
uznany

za niewazny, bo sporzgdzony niezgodnie z wymaganiami normy ISO/IEC 19798. Skutek niewaznosci takiego raportu —
bez wtadciwych danych strony testowej — wynika z samej normy.

/dowdd: tres¢ normy ISO 19798 z ttumaczeniem, strony testowe/

W ten sam sposéb wypowiedziato sie Polskie Centrum Akredytacji (PCA) udzielajgc odpowiedzi na pytanie dotyczace
jednego z takich raportéw wydanych przez laboratorium NAVOR:

~Sprawozdanie z badan nr 39/2021.001 z dnia 15.09.2021 r. wydane przez akredytowane laboratorium Centrum Badawcze
NAVOR nalezace do firmy PPHU InterCom_plus D.L. z siedzibg w chwili wydawania sprawozdania w Nowym Saczu (n
akredytacji AB 1796), w zakresie informacji dotyczgcej zastosowanej w badaniu strony testowej

nie identyfikuje jednoznacznie strony testowej uzytej w procesie badania, ktorego wyniki przedstawiono w przedmiotowym
sprawozdaniu. Z punktu widzenia wymagan akredytacyjnych normy PN-EN [ISO/IEC 17025:2008-02, brak v
sprawozdaniu z badar jasnej i jednoznacznej informacji niezbednej do zinterpretowania wynikow badania oraz informacji
wynikajgcych z zastosowanej metody badania, co stanowi niezgodnos$¢

zZ wymaganiami p. 7.8.1.1 ww. normy stanowigcej wymagania akredytacyjne.”

/dowod: odpowiedZ Kierownika Dziatu Akredytacji Badarh Mechanicznych i Fizycznych PCA, raporty z testéw dostarczone
przez PRAXIS — w aktach postepowanial

(Norma ISO/IEC 17025 to norma okreslajgca wymagania dla laboratoriéw badawczych,

w oparciu o ktérg udziela sie akredytacji badawczej oraz prowadzi dziatalnos¢ akredytowanych laboratoriow)

Z powyzszego wynika, ze kazdy raport z testow zatgczony przez PRAXIS do oferty, ktéry miatby byé wykonany w oparciu
o norme ISO/IEC 17978:2017:2017, a ktéry w swojej tresci nie posiada jednoznacznego wskazania, iz jest wykonany z



uzyciem stron testowych okreSlonych normag ISO 24712, jest wadliwy i nie spelnia wymagan akredytacyjnych
okreslonych przez PCA.

Raporty z badan wystawione przez podmioty akredytowane korzystajg z domniemania prawnego, iz przebadany produkt
odpowiada wymaganiom normy. Gdy badanie przeprowadzono wadliwie (z uzyciem ztej strony testowej) oraz gdy sam
raport sporzgdzono niezgodnie z wymogami dla laboratoriéw badawczych owo domniemanie prawne odpada,

a sam dokument nie moze by¢ ani dowodem réwnowaznosci, ani nie mozna — w tym konkretnym wypadku — méwi¢, ze
dowdd ten odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ.

PRAXIS - brak niezaleznosci laboratorium badawczego

Zamawiajacy oczekiwat, aby raporty z testéw byly wykonane przez niezalezne jednostki badawcze.

W wypadku laboratorium badawczego NAVOR — podmiotu wystawiajgcego raporty z testow wydajnosci zatgczone do
oferty PRAXIS — ten warunek nie jest spetniony. Raporty te sg wystawiane na zlecenie podmiotu Guangzhou Createch
Group Polska Sp. z o.0. (dalej: GCG).

Otdz laboratorium to jest czescig przedsiebiorstwa jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej D.L. prowadzonej pod
firmg PPHU InterCom Plus D.L. (por. piecze¢ i podpisy pod zatgczonymi raportami z badan).

W ramach tej dziatalnosci D.L. trudni sie tez produkcjg i sprzedazg materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych, pod markg InterCom Plus. Co prawda nie w niniejszym postepowaniu, ale w wielu innych, w tym w
postepowaniach toczgcych sie aktualnie, wykonawca PRAXIS zaoferowat zaréwno produkty marki Croton (zamienniki na
produkty, co do ktérych producent, firma GCG, posiada raporty z testow wydajnosci w oparciu o odnosne normy
ISO/IEC) oraz produkty marki InterCom Plus, przy czym produkty tej drugiej marki oferowane sg w ramach asortymentu
niepodlegajacego badaniu wydajnosci w oparciu o normy ISO/IEC (takich jak: pojemniki na zuzyty toner, bebny, tasmy
drukujace). Zatem w jednych i tych samych postepowaniach firma PPHU InterCom Plus wystepuje w roli ,niezaleznego”
laboratorium badawczego, ktére zaswiadcza o wydajnosci produktdow zamiennych i rownoczesnie w roli dostawcy
wiasnych produktéw zamiennych (niepodlegajgcych badaniu wydajnosciowemu).

Ponadto D.L. byt w przeszto$ci udziatowcem spotki GCG.

Istnieje tu wiec oczywista — trojstronna - zaleznos¢: miedzy wykonawcg (Praxis todz), laboratorium badawczym i
dostawcag czesci materiatow dla innych wykonawcéw a trzecim dostawcg materiatow — firmg GCG. Kazdy z tych
podmiotéw jest zainteresowany ,wygraniem” postepowania, poniewaz kazdy z nich zarobi na dostawie przedmiotow
objetych postepowaniem wskutek realizacji umowy z Zamawiajgcym.

Tym samym firma InterCom Plus D.L. jest bezposrednio zainteresowana tym, aby produkty marki Croton zostaly
dopuszczone jako spetniajgce kryteria zaméwienia produkty zamienne i tym, aby wykonawca spetnienie tych kryteriow
wykazat. W innym bowiem wypadku produkty marki InterCom Plus jak bebny czy pojemniki na zuzyty toner nie trafig do
zamawiajgcego. llos¢ postepowan, w ktorych opisany wyzej uktad faktyczny sie powtarza jest bardzo duza (z wyjgtkiem
niniejszego postepowania jest to wiekszo$¢ tych,

w ktorych uczestniczyt PRAXIS do tej pory).

Jest to jeden z przykladoéw zaleznosci miedzy laboratorium Navor i producentem marki Croton, ktore a szerzej bedg one
omoéwione w toku rozprawy.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze w innym analogicznym postepowaniu, organizowanym przez

17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie NETPRINT takze ztozyt odwotanie od wyboru oferty PRAXIS
zarzucajgc m.in. takze brak niezaleznosci laboratorium NAVOR (wymogi co do raportéw z testéw byly zbudowane
tozsamo do wymogdw w niniejszym postepowaniu). Tamten Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie NETPRINT w catosci.
/dowod: formularze cenowe Praxis £6dZ z innych postepowan, raporty z testéw przedioZzone przez Praxis — w aktach
postepowania, odwotanie 17 WOG, odpowiedZ na odwofanie/

Wykluczenie wykonawcow PRAXIS i GOLDEN LINE

Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwo$¢é wykluczenia wykonawcow na podstawie przestanek opisanych w art. 109
ust. 1 pkt 8-10 Pzp.

Przedstawione wyzej argumenty i zarzuty $wiadczg o tym, ze zaréwno GOLDEN LINE,

jak i PRAXIS przedstawili zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
podejmowane decyzje (a nawet na pewno miato, skoro oferty tych wykonawcéw wybrano w zadaniach 1 i 2). Owymi
wprowadzajgcymi w btad informacjami byto postuzenie sie raportami z testébw produkidw roéwnowaznych,
niespetniajgcymi wymagan norm ISO, zar6wno w zakresie samego badania wydajnosci wktadéw do drukarek,

jak i w zakresie normy okres$lajgcej kompetencije i obowigzki laboratoriow badawczych.

Obaj wykonawcy o owych wadliwo$ciach wiedzieli, albowiem niniejsze postepowanie nie jest pierwszym, w ktorym
konfrontowani sg z tymi zarzutami. W szczegdlnosci nalezy tu powota¢ sie na uwzglednione w cato$ci odwotanie w
sprawie postepowania prowadzonego przez

17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie, ktéry uwzglednit analogiczne odwotanie wobec wyboru PRAXIS w



catosci, a postepowanie tego wykonawcy zakwalifikowat jako czyn nieuczciwej konkurencji. Rowniez GOLDEN LINE me
Swiadomos$¢ kwestionowania raportéw z testow, jakimi sie postuguje, na co wskazuje diuga historia postepowan
odwotawczych przed KIO w tym przedmiocie.

Co wydaje sie nie pozostawac bez znaczenia dla sprawy, zaréwno laboratorium NAVOR (PRAXIS) jak i Podkarpackie
Laboratorium Badawcze (GOLDEN LINE) utracity uprawnienia laboratoriéw badawczych w zakresie badania wydajnosc
toneréw i kardridzy do drukarek.

W wypadku laboratorium NAVOR akredytacja zostata zawieszona w zwigzku

z nieuprawnionym wystawianiem dokumentéw nazywanych ,certyfikatami’, mimo braku uprawnien akredytacyjnych do
certyfikacji wyrobow, zas Podkarpackie Laboratorium Badawcze z akredytacji samo zrezygnowato. Ma to o tyle
znaczenie, ze zaden z tych podmiotow nie moze dzi§ w zaden sposéb ,poprawi¢” lub wigzgco wyjasni¢ watpliwosci
dotyczacych wystawionych przez te podmioty dokumentow.

W takim wypadku obowigzkiem Zamawiajgcego staje sie wykluczenie tych wykonawcow.

/dowody na powyzsze okoliczno$ci w szerszym zakresie beda przedstawione na rozprawie

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowiska zawarte w pismach procesowych:
1)pismo zamawiajgcego z dnia 10 lipca a2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajacego
na odwotanie”, Izba postanowienie wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do
tego pisma:
a)wiadomosci e-mail Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2025,
b)wiadomosci e-mail kierownika Podkarpackiego Laboratorium Badawcze Sp. z.0.0 P. Anny Dareckiej-
Szymanskiej z dnia 11 czerwca 2025,
c)wiadomosci e-mail Zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2025 r. skierowana
do PCA,

d)wiadomosci e-mail P. Marii Szafran - Kierownika Dziatu Akredytacji Badan Mechanicznych i Fizycznych PCAz
dnia 18 czerwca 2025 .,

e)informacji z otwarcia ofert z dnia 23 maja 2025 r;

2)pismo uczestnika Golden Line spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rzeszowie (dalej: Golden Line) z dnia 11 lipca 2025 roku; lzba postanowienie wydanym na rozprawie
dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do tego pisma:

a)Norma ISO/IEC 17025

b)Certyfikat TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2024 roku;

3)pismo uczestnika PRAXIS t ODZ PILECKA i PETLAK” spétka jawna
z siedzibg w todzi (dalej: Praxis) z dnia 9 lipca 2025 roku ztozone jako dokument jawny oraz drugie ziozone
jako dokument z tajemnicg przedsiebiorstwa co do fragmentéw; Izba postanowienie wydanym na rozprawie
dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do tego pisma:

a) pismo z dnia 12 marca 2024 roku z Polskiego Centrum Akredytacii

b) Dokumentu zakres akredytaciji laboratorium badawczego z dnia 3 sierpnia 2022 roku PPHU InterCom_plus D.L.

c) Odpis peiny z KRS GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA Sp. z 0.0.-

d) Informacja ze strony postepowania, ze laboratorium NAVOR otrzymato akredytacje PCA o numerze AB 1796 —

e) Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego Nr 1796 —

f) DAB-07 Akredytacja Laboratoriéw Badawczych Polskiego Centrum Akredytaciji



g) Wydruk z rejestru io.rejestr

h) Raport z badan NAVOR (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
i) O$wiadczenie o wazno$ci norm TUV Reinhald;

j) Raport 19798 — TH 533A;

k) Raport 19798 — TH — 543A;

I) Raport 10798 — ATH — 250 NX.

k) Pismo z dnia 8 lipca 2025 roku, Laboratorium NAVOR;

4)pismo zamawiajgcego z dnia 15 lipca a2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego

na zobowigzanie”;

5)pismo odwolujgce z dnia 15 lipca 2025 roku ,Pismo odwotujgcych”;

6)pismo uczestnika Golden Line z dnia 15 lipca 2025 roku ,Pismo w toku postepowania odwotawczego”; Izba
postanowienie wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do tego pisma:
a)Dokument EA 4/09 ,Akredytacja laboratoriow badan sensorycznych” (EA Europejska W spdipraca w dziedzinie

Akredytaciji);
7)Pismo uczestnika Praxis z dnia 14 lipca 2025 roku ,Stanowisko przystepujgcego”; Izba postanowienie wydanym na
rozprawie dopu$cita dowody zawnioskowane
i zatgczone do tego pisma:
a)Umowa sprzedazy udziatéw z dnia 9 wrzesnia 2019 roku;
b)Oswiadczenia D.L..
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez odwotujgcego:
(Dowody dotyczgce oferty Golden Line)

-dowdd nr 1 (5 kart) dokument w jezyku angielskim - tre§¢ normy okreslajgcej standard stron testowych uzywanych
przy prowadzeniu testow wydajnosci,

-dowdd nr 2 (31 kart), wierzytelne ttumaczenie normy ISO 19798;

-dowdd nr 3 (7 kart), Sprawozdanie nr 11WD/2022;

-dowdd nr 4 (9 kart), informacja techniczna dla firmy NETPRINT s.c. J. Wasiela, B. Szostak dotyczgca urzgdzenie
P6230cdn o nr. Seryjnym RCD2137342 z dnia 16 maja 2024r.,

-dowdd nr 5 (6 kart), Sprawozdanie nr 5WD/2024,

-dowdd nr 6 (36 kart), Raporty z badan TUVRheinland,

-dowdd nr 7 (5 kart), wydruk z allegro,

-dowdd nr 8 (1 karta), potwierdzenie danych sprzedajgcego z dowodu 7,

-dowdd nr 9 (26 kart), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku sygn. akt KIO 431/21,

-dowéd nr 10 — (25 kart), wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 25 czerwca 2021 roku sygn. akt XXIll Zs 56/21,

-dowdd nr 11 (7 kart) sprawozdanie nr 15 WD/2021,

-dowdd nr 12 (7 kart), sprawozdanie nr 5 WD/2021/P,

-dowdd nr 13 (7 kart), sprawozdanie na 2-WD/2022/P,

-dowdd nr 14 (6 kart), sprawozdanie 30-WD/2022,

-dowdd nr 15 (7 kart) sprawozdanie 19-WD/2021,

-dowdd nr 16 (4 karty), pismo Podkarpackiego Labolattorium Badawczego spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2023 roku,

-dowdd nr 17 (8 kart) pismo + zatgczniki (25 kart) ziozone przez Golden Line

do sprawy KIO 2099/25,

-dowdd nr 18 (8 kart), analiza liczbowa wynikéw okreslonych w raportach wydajno$ci toneréw zaoferowanych przez
Golden Line (dotyczy raportéw nr 22 WD/2022, 2 WD-2022/B-2, 19 wD/2021, 1 1 WD/2022, 15 WD 12022, 3(
WD/2022, 5 WD/2021/P)

-dowdd nr 19 (2 karty), pismo Polskie Centrum Akredytacji z dnia 23 maja 2025 roku,

-dowdd nr 20 (11 kart), uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014 roku sygn. akt KIO/KD 59/14

(Dowody dotyczace oferty Praxis)



-dowdd nr 21 (8 kart), raport z badan 39/2021.001,
-dowod nr 22 (7 kart), druga wersja raportu 39/2021.001 z takiej samej daty, z takim samym numerem, ale o innej
tresci,
-dowod nr 23 (2 karty), korespondencja mailowa 07 marca - 12 marca miedzy odwotujgcym a Polskim Centrum
Akredytaciji,
-dowdd nr 24 (3 karty), Raport testu wydajnosci, dotyczy wktadoéw dla urzadzen HP Color LaserJet Pro M251/M276,
-dowdd nr 24 (3 karty), Raport testu wydajnosci dla urzgdzen Cannon PIXMA MG5150 i innych,
-dowdd nr 26 (3 karty), informacja z 17 WOG w Koszalinie z dnia 8 kwietnia 2025
z uzasadnieniem odrzucenia oferty Praxis,
-dowdd nr 27 (1 karta), Certyfikat ISO 9001:2015 dla Praxis £6dz,
-dowdd nr 28 (34 karty), norma PNIEN ISO/IEC 17025,
-dowdd nr 29 (2 karty), pismo z dnia 30 listopada 2021 od Polskiego centrum Akredytacji PCA z zatgcznikiem,
-dowdd nr 30 (2 karty), informacja o wycofanych certyfikatach,
-dowéd nr 31 (1 karta), wydruk z metadanymi wiasciwo$ciami dokumentu z dowodu nr 30,
-dowdd nr 32 (1 karta), informacja o zawieszeniu akredytaciji dla Laboratorium Navor Intercom D.L.,
-dowéd nr 33 (1 karta), wydruk ze strony internetowej Laboratorium Navor zawierajgcy informacje o niewaznosci
certyfikatow oraz informacje o zawieszeniu akredytaciji
w zakresie badan wydajnosciowych,
-dowdd nr 34 (18 kart), dokument potwierdzajacy zakres akredytacji dla laboratorium Navor,
-dowdd nr 35 (10 kart), Certyfikat nr NV 01190623.009 wydany przez Centrum Badawcze Navor 19 czerwca 2023
roku,
-dowdd nr 36 (205 kart), formularze ofertowe Praxis sktadane w 30 postgpowaniach na gruncie ustawy Pzp, w
ktérych Praxis oferowata zaréwno produkty marki GCG oraz marki InterCom Plus D.L.,
-dowdd nr 37 (2 karty) - informacja z repozytorium dokumentow finansowych KRS
-dowdd nr 38 (1 karta), Uchwata nr 4 z 30 czerwca 2019 spdtki Guangzhou Createch Group Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z podpisem D.L.,
-dowod nr 39 (9 kart), wydruki zdjg¢ dokumentow zalegajgcych w zbiorze dokumentéw KRS dla spdki GCG z
podpisami D.L. lub czynnos$ci z jego udziatem,
-dowdd nr 40 (7 kart), dokumenty, w tym faktura i list przewozowy oraz informacja z CEIDG,
-dowdd nr 41 (3 katy), w tym jedna formatu A3), zdjecia produktéw marki Croton nalezacej do GCG i produktu marki
Intercom Plus wskazujgce,
-dowdd nr 42 (2 karty), 2 oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2021 Guangzhou Createch Group Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, oswiadczenie bez daty Intercom Plus o identycznej tresci,
-dowdd nr 44 (1 karata), pismo Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 23 czerwca 2025 roku,
-dowdd nr 45 (3 karty), Lista podstawowych projektéw wybranych do dofinansowania w ramach konkursu nr
RPMP.01.02.02-IP.01-12-116/17 oraz projekt — 1 karta Budynek ustugowy — Centrum Badawczego.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone na rozprawie przez uczestnika Golden Line spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: Golden Line):
-pismo Podkarpackie Laboratorium Badawcze spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z dnia 25 czerwca 2025
roku.
lzba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:
Izba na wstepie wskazuije, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;




2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 99 ust. ustawy - Przedmiot zamdwienia mozna opisaé przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
- art. 99 ust. 6 ustawy - Jezeli przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy
wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
- art. 101 ust. 6 ustawy - W przypadku gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie¢ do wymagan dotyczacych wydajnosci
lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy nie moze odrzucié¢ oferty zgodnej z Polskg Normg
przenoszacg norme europejska, normami innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacymi normy europejskie, z europejskg oceng techniczng, ze wspdlng specyfikacjg techniczng, z normg
miedzynarodowg lub z systemem referenciji technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te
normy, oceny techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci okreslonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci
za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga,
spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego.
- art. 101 ust. 5 ustawy —W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamédwienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw zitozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.
- art. 105 ust. 6 ustawy - Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu
oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje
i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, ).
- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
- art. 107 ust. 3 ustawy - Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 107 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.
- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych;
9) kitéry bezprawnie wplywat lub prébowat wplywac na czynno$ci zamawiajgcego lub probowat pozyska¢ lub pozyskat
informacje poufne, moggce da¢ mu przewage
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;



(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
- art. 7 pkt 20 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamodwienia;
- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
- art. 275 pkt 1 ustawy — Zamawiajacy udziela zamowienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy:
1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjaciji albo,
- art. 277 ust. 1 ustawy - W przypadkach, o ktérych mowa w , zamawiajgcy sporzadza SWZ
- art. 281 ust. 2 pkt 3 ustawy - W przypadkach, o ktérych mowa w , SWZ zawiera réwniez:
3) informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztozenia;
- art. 505 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci;
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania Izba ustalita na podstawie dokumentacji zaméwienia:

Zamawiajgcy w specyfikaciji warunkow zaméwienia (dalej: SWZ), po zmianach pismem z dnia 13 maja 2025 roku,
okreslit:
Rozdz. Vill. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
4.MATERIAtY ROWNOWAZNE
Zgodnie z art. 105 ustawy Pzp, Wykonawca, ktory oferuje materiaty rownowazne jest zobowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego produkty spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania materiatow
eksploatacyjnych réwnowaznych Wpykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty obligatoryjnie dokumenty
potwierdzajgce rownowaznos¢ z produktem oryginalnym, a mianowicie:
1)w przypadku toneréw monochromatycznych — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod kgtem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badar” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017, ktéra to ma by¢ wyszczegdiniona v
~Raporcie z badar” pod pozycjg ,, Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejsciem w Zycie normy ISO/IEC
19752:2017 w dniu 16.01.2017 roku, raporty z badari nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 16.01.2017 r.
Raporty z normg inng niz ISO/IEC 19752:2017 nie spetniajg wymagarn Zamawajgcego,
2)w przypadku wktadéw do drukarek kolorowych — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktow pod katem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badar’” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/ICE 19798:2017, ktdra to ma by¢ wyszczegdlniona v
~.Raporcie z badan” pod pozycjg , Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejSciem w Zycie normy ISO/ICE
19798:2017 w dniu 16.01.2017 roku, raporty z badari nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 16.01.2017 r.
Raporty z normg inng niz ISO/ICE 19798:2017 nie spetniajg wwmagan Zamawiajgcego,
3)w przypadku wkfadow atramentowych (tuszy) — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod kgtem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badari” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/IEC 24711:2021, ktdra to ma by¢ wyszczegdlniona v
~Raporcie z badan” pod pozycjg ,Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejsciem w Zycie normy ISO/IEC
24711:2021 w dniu 01.01.2021 roku, raporty z badan nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 01.01.2021 r.
Raporty z normg inng niz ISO/IEC 24711:2021




nie spetniajg wymagar Zamawiajgcego.

UWAGA: wcelu uniknigcia nigjasno$ci, Zamawiajgcy wymaga wskazania w danym dokumencie (raporcie), ktorej pozycji
Wykazu materiatow stanowigcych przedmiot zamowienia dotyczy dany dokument (raport). Zamawiajgcy wymaga rowniez
aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznos¢ z produktem oryginalnym na dzien sktadania ofert;

4) OS$wadczenie Wykonawcy, gdy oferuje materialy réwnowazne w brzmieniu jednoznacznie potwierdzajacym, zZe
oferowane produkty rownowazne:

[1sg wyrobami fabrycznie nowymi, nieregenerowanymi, w petni kompatybilnymi

ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone;

[posiadajg parametry takie same lub lepsze — wyzsze (pojemnos¢, wydajnosc)

w stosunku do typu zamawianego produktu stanowigcego przedmiot zamdwienia;

[1zaoferowane materiaty eksploatacyjne rownowazne nie naruszajg praw patentowych ani innej wasnosci intelektualnej
producentow materiatdw eksploatacyjnych zalecanych przez wytworcéw modeli maszyn;

[uzycie tego produktu do serwisowanych w ramach gwarancji urzadzen nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego
warunki gwarancji;

[lzaoferowane materialy rownowazne nie powodujg ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu, do ktérego sg one
dedykowane oraz nie zanizajg jakoS$ci wydruku.

— zatgcznik nr 6 do SWZ.

UWAGA: Zamawajgcy informuje, Ze nie dopuszcza w przypadku materiatow rovwnowaznych ,,Raportévbadan” tychze
materiatéw z innymi normami, wtym réwnowaznymi, niz normy okre$lone wppkt 1),2) i 3).

Rozdz. XIV. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

2.Dokumenty, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg:

(...)

8)Dotyczy tylko Wykonawcow proponujgcych materiaty rownowazne.

Zgodnie z art. 105 ustawy Pzp, Wykonawca, ktory oferuje materiaty rownowazne jest zobowigzany wykazac, Ze oferowane
przez niego produkty spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania materiatow
eksploatacyjnych réownowaznych Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢do oferty obligatoryjnie dokumenty
potwierdzajgce rownowaznos¢ z produktem oryginalnym, a mianowicie:

a)w przypadku toneréw monochromatycznych — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod kgtem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badar’” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017, ktdra to ma by¢ wyszczegdlniona v
~Raporcie z badar” pod pozycjg ,, Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejsciem w zycie normy ISO/IEC
19752:2017 w dniu 16.01.2017 roku, raporty z badar nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 16.01.2017 r.
Raporty z normg inng niz ISO/IEC 19752:2017 nie spetniajg wymagarn Zamawajgcego,

b)w przypadku wkfadéw do drukarek kolorowych — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod kgtem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badar” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/ICE 19798:2017, ktéra to ma by¢ wyszczegdiniona v
~Raporcie z badar” pod pozycjg ,, Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejsciem w zycie normy ISO/ICE
19798:2017 w dniu 16.01.2017 roku, raporty z badari nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 16.01.2017 r.
Raporty z normg inng niz ISO/ICE 19798:2017 nie spetniajg wymagarn Zamawajgcego,

c)w przypadku wkfadow atramentowych (tuszy) — ,Raporty z badan” przeprowadzonych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod kgtem spetnienia ponizszej normy oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji
(PCA). ,Raporty z badarn” majg by¢ wykonane zgodnie z normg ISO/IEC 24711:2021, ktéra to ma by¢ wyszczegdlniona v
~.Raporcie z badan” pod pozycjg ,Podstawa badan (Test specification)”. W zwigzku z wejsciem w Zycie normy ISO/IEC
24711:2021 w dniu 01.01.2021 roku, raporty z badan nie mogg by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz 01.01.2021 r.
Raporty z normg inng niz ISO/IEC 24711:2021 nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.

UWAGA: wcelu unikniecia niejasno$ci, Zamawiajgcy wymaga wskazania w danym dokumencie (raporcie), ktorej pozycji
Wykazu materiatéw stanowigcych przedmiot zamdwienia dotyczy dany dokument (raport). Zamawiajgcy wymaga rowniez
aktualnych dokumentdw potwierdzajgcych rownowaznos¢ z produktem oryginalnym na dzieri sktadania ofert;

d) Oswadczenie Wykonawcy, gdy oferuje materiaty rownowazne w brzmieniu jednoznacznie potwierdzajgcym, ze
oferowane produkty rownowazne:

sg wyrobami fabrycznie nowymi, nieregenerowanymi, w petni kompatybilnymi

ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone;



posiadajg parametry takie same lub lepsze — wyZsze (pojemnos¢, wydajnosc) w stosunku

do typu zamawianego produktu stanowigcego przedmiot zamowienia;

zaoferowane materiaty eksploatacyjne rownowazne nie naruszajg praw patentowych

ani innej wlasno$ci intelektualnej producentow materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez wytworcéw modeli maszyn;
uzycie tego produktu do serwisowanych wramach gwarancji urzadzen nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego warunki
gwarancji;

zaoferowane materiaty rownowazne nie powodujg ograniczen funkcji i moZliwo$ci sprzetu, do ktérego sg one dedykowane
oraz nie zanizajg jakosci wydruku.

— zatgcznik nr 6 do SWZ.

UWAGA: Zamawajgcy informuje, Ze nie dopuszcza w przypadku materiatow rovwnowaznych ,Raportovbadan” tychze
materiatéw z innymi normami, wtym réwnowaznymi, niz normy okre$lone wppkt a),b) i c).

Zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy Zgda zltozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, Wykonawca skfada je wraz z oferta. Jezeli Wykonawca nie ztoZyt lub ztoZyt niekompletne podmiotowe
Srodki dowodowe, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia lub uzupetnienia ich w wyznaczonym terminie.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zzgdania wyjasnien dotyczgcych tre$ci przedmiarowych srodkéw dowodowych.

W zakreS|e zarzutu 1 odwolanla co do czgsm Il zamdwienia oraz w zakre5|e zarzutu 2 odwotama

Golden Line)

Izba ustalita na podstawie akt postepowania, ze w zakresie czesci Il zaméwienia oferta wykonawcy Golden Line
sklasyfikowana zostata przez zamawiajgcego na trzeciej (3) pozycji rankingu ofert, oferta odwotujgcego sklasyfikowana
zostata na drugiej (2) pozycji rankingu ofert, ofertg wybrang w zakresie czesci |l zamowienia sklasyfikowang na pierwszej
pozycji jest oferta PRAXIS t ODZ PILECKA i PETLAK” spotka jawna z siedzibg w t.odzi (dalej: Praxis).

Izba ustalita i stwierdzita, Ze odwolujacy nie wykazat wypetnienia tacznie przestanek

z art. 505 ust 1 ustawy w odniesieniu do zarzutu 1 co do czesci Il zamdéwienia oraz
w zakresie zarzutu 2 odwotania — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest

posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Odwotujgcypodat w uzasadnieniu odwolania, ze ma “Interes prawny”: ,odwolujgcym przystuguje legitymacja do

wystgpienia z odwotaniem, albowiem ich oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu, zostata oceniona jako druga (czesc¢ 2)

albo trzecia (czes¢ 1) najkorzystniejsza, a zatem w wypadku uwzglednienia odwotania to wiasnie oferte odwotujgcych

Zamawiajacy powinien wybrac¢ jako najkorzystniejsza.

W niniejszym postepowaniu odwolujgcy ztozyli oferte, ktora nie podlegata odrzuceniu

i zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza. Zatem uwzglednienie odwotania prowadzgce do odrzucenia oferty

GOLDEN LINE (ocenionej jako najkorzystniejsza) odniesie skutek w postaci wyboru oferty odwotujacych. Zrealizowany
zostanie zatem ich interes prawny w postaci zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego”

Na podstawie tak przedstawionego stanowiska odwotujgcego, majgc na uwadze, ze oferta odwolujgcego w zakresie

czesci Il odwotania zostata sklasyfikowana wyzej w rankingu ofert niz oferta GOLDEN LINE Izba wskazuje, ze odwotujgc!
nie wykazat wyptywu podnoszonych zarzutow odwotania (zarzut 1 w odniesieniu do czesci Il zamowienia oraz zarzut 2

odwotania) na sytuacje odwotujgcego w ramach przedmiotowego postepowania

0 zamowienie, ktdéra powinna odnosi¢ sie do zaistnienia po stronie odwolujgcego uszczerbku stanowigcego szkode

stanowigcego skutek naruszenia przepiséw ustawy, w taki sposéb aby mozliwe byto uchwycenie zwigzku przyczynowo —

skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a uszczerbkiem po stronie tegoz wykonawcy.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak réwniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23) wskazuje, ze wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego

ten ostatni musi wykaza¢é na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w

odwotaniu. Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w

uzyskaniu zamdwienia i cho¢ ustawa

nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane

w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskazaé, ze wigze sie on z checig uzyskania zaméwienia w konkretnym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego

zamodwienia na etapie skladania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego

zamoéwienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu

wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Drugg przestankg



legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przesfankg interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia jest wykazanie przez odwotujgcego, ze ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie si¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje
poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien publicznych, szkoda co do zasady
bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zamowienia ma charakter
ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykaza¢ odwotujgcy musi byé wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych oraz musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwolujgcego przepisow ustawy. Izba
podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy zostal wprowadzony do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizaciji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o
zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktora
weszia

w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotow, jeZeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisoéw ustawy. Zmiany jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkéw ochrony prawnej, miedzy innymi,
implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EW G w zakresie poprawy skutecznosSci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku). W wyniku tej
zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazac, zeposiada lub posiadat
interesu w uzyskaniu zamdwienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznos¢ wykazania
przez wykonawce, ze poniost lub moZze podnies¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze regulacje
prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od 2010
roku, gdy zaczely obowigzywa¢ w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przestanke szkody bada sie na dzien
wnoszenia odwotania w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w
zlozonym odwotaniu musi te przestanke wykazac (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zaméwien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnibst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajgcy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zaliczaé sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do wniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajgcego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwofania wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamowienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamoéwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15
ustawy) oraz Rzecznik Matych i srednich Przedsiebiorcow, ktdre to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek
wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba za wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2022 roku sygn. akt 3061/22 podnosi, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody przez odwotujgcego ten ostatni musi wykazac na
moment wniesienia odwotania,

a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO 2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn.
akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20). Ten sam poglad funkcjonowat i
ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujacej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12



listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt V
Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt KIO 1488/14, KIO 1548/14;
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO 438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt
KIO 859/18).

Odwolujacy tym samym majac na uwadze powyzsze, obowigzany jest na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy, do
wykazania, ze pomiedzy podniesionymi w ramach odwotania naruszeniami a uszczerbkiem (szkodg) jakg moze ponie$¢
zaistniata relacja, ktéra nakierowana jest

na zmiane sytuacji wykonawcy w ramach postepowania i w konsekwencji prowadzi do tego, ze szkoda jakg mogtby
ponies¢ zostanie zniwelowana. W tym przypadku, majgc na uwadze, ze oferta odwotujgcego w ramach czesci |l
zamowienia zostata sklasyfikowana na miejscu 2 w rankingu ofert, a oferta Goledn Line na migjscu trzecim odwolujacy
nie byt w stanie wykaza¢ w ramach przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, ze zarzuty podniesione wobec mniej korzystnej
orfy uzasadniajg poniesienie szkody przez odwotujgcego w tym postepowaniu

0 udzielne zamowienia publicznego. Odwolujagcy nie wykazat wymaganego ustawowego powigzania pomiedzy
przestankami z art. 505 ust. 1 ustawy z dopuszczalno$cig wniesienia skutecznego odwotania od danej czynnosci
zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty w stosunku do oferty wykonawcy Golden Line,
ktory ztozyt oferte mniej korzystng nie wplywa na sytuacje odwolujgcego, ktérego oferta zostata oceniona wyzej w
ramach kryteriow oceny ofert. Wynika to z tego, ze w odniesieniu do odwotujgcego nie jest mozliwe w takiej sytuaciji
stwierdzenie naruszenia lub zagrozenia jego interesu oraz nie jest mozliwe stwierdzenie mozliwosci poniesienia szkody
przez odwotujgcego w ramach tego postepowania w odniesieniu do czesci Il zamoéwienia.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze ustawa (Prawo zamowien publicznych) —

za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2025 roku sygn. akt
X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacg na
mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia [wybor oferty wykonawcy odwolujgcego sie w danym
postepowaniu]. Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego na celu
uzyskanie ogoélnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwolujgcego.
Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w
art 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przestanek (obecnie to jest art. 505 ust. 1 ustawy, kiérego tresc
zbiezna jest z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223
poz.1778)). Oznacza to konieczno$¢ wykazania wplywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego
sie zaistnieniem po stronie odwolujgcego uszczerbku stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w sposéb pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem po strome wykonawcy. Odwolujgcy nie sprostat temu
obowigzkowi, w czesci, w jakiej podnoszone zarzuty dotyczg oferty nizej sklasyfikowanej (mniej korzystnej), niz oferta
odwolujgcego. Sad zaznaczyt réwniez, ze odwotanie nie jest $rodkiem stuzgcym do kontroli poprawnosci dziatan
zamawiajgcego i do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a ma stuzyc¢ realizacji interesu wykonawcy zmierzajgcego
do uzyskania danego zamowienia.

PodkreSlenia wymaga rowniez, ze spemienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, w ocenie ich zaistnienia
zrelatywizowane zostaty wiec przez ustawodawce do tego konkretnego postepowania.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX
Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje aktualny réwniez obecnie — co
potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktory w sposob jednoznaczny potwierdza, ze przestanki
materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢é wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwofania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwofania uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci tego odwotania. Potwierdza to rowniez wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt Xll Ga 308/08 wskazujgcy na koniecznos¢ w
pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwotania (skargi) aby uznac,
ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w ogodle przystuguje (tak tez:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20;
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
lutego 2022 roku sygn. akt 373/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku sygn. akt KIO 427/22
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813/22wyrok Krajowej Izby Odwotawczej



z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrze$nia 2023 roku sygn.
akt KIO 2537/23).

W obliczu powyzszego, przy braku wykazania przez odwolujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, w szkody jakg
mogt ponieS¢ w  wyniku czynnoSci podjetej przez zamawiajgcego w ramach przedmiotowego zamowienia,
bezprzedmiotowe stajg wszystkie dowody zfozone przez odwotujgcego w odniesieniu do oferty wykonawcy Golden Line.
Izba nie mogta dokona¢ innej kwalifikacji dowodéw w postanowieniu dowodowym z rozprawy,

z uwagi na to, ze gdyby nie dopuscita dowodéw zobowigzana bytaby poda¢ uzasadnienie

w tym zakresie, a to mogtoby prowadzi¢ do przedsadu.

W zakresie zarzutu 1 odwotania co do czesci | zamdwieniatj. naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6
Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario)

wzw. z art. 105 ust. 112 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
przez: skutkujgcg naruszeniem zasad roéwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz
zatgcznikow do oferty wykonawcy GOLDEN LINE sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenie jej oferty w Czesci | zamowienia
pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz wykonawca ten nie ztozyt

w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu z testoéw dla zaoferowanych produktow
réownowaznych zgodnego z wymogami SWZi OPZ oraz

z wymogami przewidzianymi dla dokumentéw tego typu okreslonymi zasadami akredytaciji

i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712 — |zba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okre$lone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (kiére sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do sktadanych oswiadczen
i skladanych dokumentéw, w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dokumenty
i okolicznosci jakie podlegajg ocenie powigzane sg bezwzglednie z danym postepowaniem
o zaméwienie. W postepowaniu odwotawczym Izba, ktéra zwigzana jest przepisami ustawy, oceniajgc dang czynnos¢
zmawiajgcego nie dokonuje oceny zdarzen i okolicznosci wykraczajgcych poza zakres danego postepowania
odwotawczego, nie ocenia w kontekscie historycznym czynnosci w postepowaniu oraz nie dokonuje oceny okolicznoéci
czy dokumentow jakie nie wynikajg z prowadzonego postepowania o zamowienie. W ramach procedury odwotawczej nie
sg prowadzone réwniez zadne czynnosci kontrolne w zakresie dziatania i funkcjonowania wykonawcéw, a wykraczajgce
poza zakres zwigzany z procedurg zamoéwieniowa.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy zamawiajgcy uprawniony jest do zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania oraz cechy okreSlone przez zamawiajgcego.
Potwierdzenie tego znajduje sie réwniez w art. 7 pkt 20 ustawy, zawierajgcym definicje ustawowe, zgodnie z ktérym
w przypadku przedmiotowych $rodkach dowodowych nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu zgodno$ci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zaméwienia. Z
powyzszego jednoznacznie wybrzmiewa cel zgdania przedmiotowego srodka dowodowego, ktore
na etapie ogloszenia postepowania o zamowieniu okresla zamawiajgcy. Istotg jest zatem, aby przedmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzat zgodno$é oferowanych dostaw z tym czego oczekiwat zamawiajgc wraz z odniesieniem do
parametrow jakich wykazania oczekiwat zamawiajgcy. Wspding cechg wszystkich przedmiotowych Srodkow
dowodowych jest, aby potwierdzatly, Zze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce
spetialy wymogi zamawiajgcego (Komentarz. Prawo zaméwien publicznych. Pod red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP,
wydanie 1, strona 364). Tym samym, w ramach przedmiotowych $rodkow dowodowych ma doj$¢ do potwierdzenia, ze
w odniesieniu
do danego przedmiotu zamowienia spetione zostaty wymagane przez zamawiajgcego parametry, przedmiotowy $rodek
dowodowy ma potwierdza¢ spetnienie tego parametru.

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy $rodek dowodowy jednoznacznie musi by¢ powigzany z danym
oferowanym przez wykonawce przedmiotem zamaowienia.

W ramach odwotania wykonawca zatem winien wykaza¢, ze okresSlony przedmiot zamoéwienia oferowany przez danego
wykonawce — bo to jest elementem wyjsciowym

i kluczowym dla stwierdzenia oceny przedmiotowych srodkow dowodowych, ktére majg potwierdzac, ze dostawa spetnia
okreslone wymagania — nie spetni okreslonych wymagan, bowiem nie zostaty ztozone odpowiednie przedmiotowe Srodki



dowodowe.

W pierwszej kolejnosci odwoltujgcy powinien zatem odnie$¢ sie do przedmiotu zamdwienia, czyli powinien poda¢ w
odniesieniu do jakich to doktadnie zaoferowanych przedmiotéw zamdwienia przez Golden Line stawia zarzut odwotania.
Izba podkresla w tym miejscu,

ze dokument w postaci ,Oferta” — Zatgcznik nr 2 do SWZ (po zmianach z dnia 13 maja 2025 roku), zawierajgcy
zestawienie tabelaryczne w odniesieniu do kazdej cze$ci zamowienia jednoznacznie wymagat podania od wykonawcow
w kolumnie 3 ,producent i doktadna nazwa asortymentu”. Tym samym odwolujgcy miat mozliwo$¢ podania w odwotaniu
w sposoOb bardzo precyzyjny informacji dotyczacych przedmiotu zamodwienia, co do ktdrego podnosi argumentacje
dotyczacg przedmiotowego Srodka dowodowego. Odwotujgcy powinien byt w swoim stanowisku poda¢ w sposob
jednoznaczny odniesienie do przedmiotu zamowienia, przez wskazanie po pierwsze Czesci zamowienia w ramach
ktorej zostaly zaoferowane przedmioty co do ktérych kwestionuje przedmiotowe $rodki odwodowe, nastepnie powinien
byt odnies¢ sie do konkretnych pozycji z danej czesci co do ktérej odnosi swoje twierdzenia w zakresie przedmiotowego
Srodka dowodowego przez wskazanie doktadnej nazwy asortymentu, tak aby identyfikowalny byt przedmiot, co do
ktérego zostat ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy. Tym czasem odwotujgcy poprzestaje na wskazaniu: Analiza
zatgczonych przez GOLDEN LINE przedmiotowych S$rodkéw dowodowych prowadzi do wniosku, Zze w wypadkt
przynajmniej niektorych raportow z testow dla produktéw réwnowaznych, na przyktad: CE400A (raport nr 5-WD/2021),
TK5150, (raport nr 19-WD/2021), TK5160, (raport nr 30-WD/2022), TK5140 (raport nr 15-WD/2021), TN324(raport nr Z
WD-2022/P2), TK8305 (raport nr 22-WD/2022) raporty z testow wystawione przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze
Sp. Z 0.0. sg niezgodne z wymogami ww norm, co z kolei $wiadczy o tym, zZe sg nierzetelne i nie odpowiadajg wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego.

Z powyzszego nie sposob stwierdzi¢, co do ktdrej czesci zamowienia odnosit sie odwotujgcy. Nie sposéb rowniez
odnies¢ tych wskazanych produktow do oferty wykonawcy Golden Line. Izba podkresla w tym miejscu, ze nie zastepuje
odwolujagcego w przedstawianiu argumentacji jak réowniez nie zastepuje odwolujgcego w przyporzgdkowywaniu
okreslonych tresci

z odwotania do dokumentow ,Oferty”. Izba jedynie w celu uzasadnienia wskazuje,

ze przedmioty o doktadnej nazwie asortymentu jakie podat w odwotaniu odwotujgcy w ramach czesci | zamoéwienia nie
wystepujg. Izb stwierdza, ze w analizie dokumentu ,Oferta” dla czesci | zamoéwienia nie znajdujg sie przedmioty o
nazwach: CE400A, TK5150, TK5160, TK5140, TN324, TK830%ie ma w ofercie Golden Line zaoferowanych takich
produktéw, tym samym odnoszone do nich raporty nie majg znaczenia w zakresie tej oceny, bowiem odwotujgcy nie
odniost sie do zadnego faktycznie zaoferowanego przedmiotu przez Golden Line. Podkre$lenia wymaga, co nie byto
kwestionowane, ze produkty do jakich w pryzmacie braku przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych referuje
odwolujacy stanowig zaoferowane przedmioty réwnowazne do tych wymaganych przez zamawiajgcego

w Zatgczniku nr 1 do SWZ i umowy - Opisie przedmiotu zaméwienia odwzorowanym réwniez w dokumencie Oferta w
tabeli, w kolumnie 2 — ,Nazwa”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla okreslenia przedmiotéw, w odniesieniu do ktérych
niezbedne bylo ziozenie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych odwolujgcy musiat odnies¢ sie do faktycznie
zaoferowanych produktéw — tego nie uczynit. Izba nie ma mozliwosci dokonania oceny, bowiem nie sposob stwierdzi¢ w
zakresie jakich przedmiotéw zaoferowanych przez Golden Line, a bedgcych materiatami rownowaznymi odwolujacy
kwestionowat ztozone dokumenty przedmiotowe Srodki dowodowe. Jedynie dla przykiadu — bowiem podkresli¢ nalezy, ze
Izba Zadnego przyporzgdkowania nie dokonuje — mozna wskazac i to z duza ostrozno$cig przy oczywistym zatozeniu,
ze moze to byé btedne stwierdzenie Izby, ze wskazane przez odwotujgcego okreslenie przedmiotu CE400Aw ogdle nie
wystepuje w czesci | zamodwienia, natomiast

w czesci prawdopodobnie jest to pozycja 79 ale zupetnie inna jest dokladna nazwa asortymentu, bowiem Golden Line
podat WD-400A. Izba podkresla, ze nie ma pewnosci

co do wskazania tej pozycji. Podobnie w przypadku TK5150 podane w odwotaniu prawdopodobnie dotyczy czesci |
zamébwienia, jednakze nie sposdb uzna¢ do czego odnosi sie odwotujgcy, bowiem w Ofercie Golden Line ani w kolumnie
,Nazwa” nie wystepujg takie okreslenia ani w kolumnie ,Producent i doktadna nazwa asortymentu”. Odpowiednio w tych
kolumnach zawarte sg poz. 36 TK-5150K i WD-TK5150K, poz. 37 TK5150Y i WD-TK5150Y, poz.38 TK-5150C i WL
TK5150C, poz. 39 TK5150M i WD-TK5150M. Izba podkresla,

ze zadna z podanych nazw asortymentu nie odpowiada tej podanej przez odwotujgcego. Odwotujacy nie zidentyfikowat
réwniez, a mogt, okreslonych produktéw przez podanie pozyciji tabeli dla okreslonej czesci zaméwienia. Dodatkowo Izba
podkresla, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji za odwotujgcego i nalezy podkresli¢ rowniez,

ze powyzsze miato wykazac, ze odwotujgcy w odwotaniu nie podat doktadnej nazwy asortymentu, co do ktérego uznat za
zasadne odnoszenie sie do przedmiotowych Srodkéw dowodowych. W odniesieniu do powyzszego przyktadu oraz
wskazanego w odwotaniu numeru Sprawozdania nr 19-WD/2021 (dowdd nr 15) Izba zaznacza, ze réwniez w tym
dokumencie nie ma oznaczenia doktadnej nazwy asortymentu podanej przez odwotujgcego w odwotaniu tj. TK5150. W



ww. sprawozdaniu przedmiotem badan byly ,nazwa/opis” ,Toner WD-TK5150K, WD-TK5150C, WD-TK5150M, WD
TK5150Y”. W zadnym miejscu ani Golden Line w Ofercie, ani w powyzej wskazanym sprawozdaniu nie ma odniesienia
do TK5150.

W ocenie Izby skoro odwotujgcy nie podat doktadnych nazw asortymentu identyfikujgcych przedmiot z Oferty Golden
Line, jak réwniez nie podat okreslonych jednoznacznie pozycji tabeli, co do ktérego odnosi swoje stanowisko, to Izba nie
ma zadne podstawy do dokonywania oceny wskazanych raportéw/Sprawozdan, bowiem nazwy asortymentéw jakimi
operuje odwotujacy nie sg skorelowane z faktycznie zaoferowanymi produktami. Izba nie jest uprawniona do przypisania
odwotujgcemu okreslonego produktu, co do kiérego kwestionuje raporty z badan, jak rowniez nie jest uprawniona do
dokonywania oceny tych raportow bez powigzania ich z okreSlonymi produktami. W zasadzie w tym ksztalcie
argumentacji faktycznej odwotania nie sposéb uznac, ze odwotujgcy odnidst sie do ktorejkolwiek z pozycji tabeli dla
czesci | zaméwienia i w konsekwencji kwestionowat zasadnoS¢ przedstawionych przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Izba podkresla, ze Oferta Golden Line byla jawna, jak réwniez jawne byly zatgczone do oferty dokumenty.
Zgodnie z art. 516 ustawy obowigzkiem wykonawcy sktadajgcym odwotanie jest podanie okolicznosci faktycznych i
prawnych, a podstawowym elementem jest okreslenie co do jakiego przedmiotu oferowanego przez Golden Line podnosi
odwotlanie — tego odwolujacy nie uczynit. Hastowe, niezrozumiate i niespdjne w powigzaniu z oferta Golden Line
okreslenie przedmiotu przez odwotujgcego nie pozwala na dokonanie oceny w odniesieniu do sprawozdan i nie pozwala
na ocene w zakresie braku wykazania rownowazno$ci oferowanych przez Golden Line przedmiotéw, bowiem nie zostaty
one nawet wskazane przez odwotujgcego.

Majgc na uwadze tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
podstawy do odrzucenia oferty Golden Line w oparciu

o stanowisko odwotujgcego. Brak mozliwosci faktycznego odniesienia sie do przedmiotéw oferowanych przez Golden
Line powoduje, Ze nie spos6b uznaé w jakim zakresie

(co do przedmiotow) oferowany asortyment miatby byé niegodny z wymaganiami

w odniesieniu co do réwnowaznosci. Izba podkresla ponownie, ze w argumentacji faktycznej nie zastepuje odwotujgcego
jak rowniez nie poszukuje za odwotujgcego jakichkolwiek powigzan pomiedzy tre$cig odwotania, a ofertg jaka jest
kwestionowania. Na podstawie odwotania nie sposob stwierdzi¢, co do ktorej pozycji Oferty Golden Line odnosi sie
odwolujacy, i co do ktorej pozycji (przedmiotu) kwestionuje wykazanie réwnowaznosci zaoferowanych przedmiotow.
Przedstawione w trakcie posiedzenia i rozprawy dowody nie zastepujac argumentacii jaka miata zosta¢ wykazana na
etapie odwotania, jak rowniez przedstawione dowody nie uszczegdtawiajg okolicznoSci zwigzanych ze wskazaniem
konkretnych pozycji Oferty Golden Line co do ktorych odwotujacy twierdzi, ze nie sg przedmiotami rbwnowaznymi do
wymaganych przez zamawiajgcego. Izba

za bezprzedmiotowe, w obliczu powyzszego uznata dowody ztozone w zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania.
Ugruntowanym jest zarébwno w orzecznictwie Izby jak i Sgdéw Okregowych oraz dokirynie, ze (za wyrokiem Krajowej
Izby odwolawczej z dnia 15 lipca 2025 roku sygn. akt KIO 1441/25) uzasadnienie faktyczne podniesione przez
odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednocze$nie
zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej
Izby Odwolawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sktad orzekajacy nie moze samodzielnie ich wprowadzié

do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okresSlonej, wskazanej

w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggngé dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy.
Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sgd sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma
podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na
ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktdre kwestionuje

we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,



ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore
kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko

co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutdéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjne;j i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatar zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych

w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania

w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez odwolujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego, ze jakiekolwiek
rozszerzenie argumentacji faktycznej prezentowane na rozprawie czy w dalszych pismach procesowych stanowi nows,
nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie moégt sie on zapozna¢ wczesnie;.
Podkresli¢ rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamoéwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXl Zs 46/24, gdzie sad wskazat,

ze ,|zba jest zwigzana zarzutami odwolania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa z
terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy

na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaly wyraznie i wprost ujete w
treSci wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie

na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogdlnie
zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawne;j i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

Zarzut 1 odwotania w zakresie czesci | zamoéwienia w odniesieniu do oferty Golden Line Izba uznata za
niezasadny. Izba podkresla, ze brak faktycznego wskazania w odwotaniu jednoznacznie okreslajgcego przedmiotu
zamobwienia, co do ktérego kwestionowane jest spetnienie wymagania rownowaznosci skutkuje niemozliwo$cig oceny
tego zarzuty w inny sposéb niz dokonata to Izba. Gdyby przyja¢, ze na podstawie tak lakonicznej i ogolnikowej
argumentacji z odwotfania Izba miataby rozpoznawac¢ zarzut odwotania to musiatoby prowadzi¢ do nieuprawnionego
doboru przez Izbe pozycji ,Oferty” co do oferowanego asortymentu, jaki poddata by ocenie w pryzmacie rownowaznosci,
a dobdr takich pozycji mogtby byé dowolny i ocenny.

W zakresie zarzutu 3 odwolania tj. naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp
(a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp przez: skutkujgcg naruszeniem zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene
oferty oraz zatgcznikow do oferty wykonawcy PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak sp.j i zaniechanie odrzucenie jej oferty w
Czesci li Il zamédwienia, pomimo zZe oferta ta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci raportu z testéw dla zaoferowanych produktow réwnowaznych zgodnego z wymogami SWZ i OPZ (w
szczegoblnosci przedtozone raporty z testow nie pochodzg od niezaleznego laboratorium, ale od podmiotu majgcego
interes ekonomiczny w uzyskaniu zamoéwienia przez PRAXIS) oraz z wymogami przewidzianymi dla dokumentéw tego
typu okreslonymi zasadami akredytacji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712 zba zarzut odwotania uznata
za niezasadny.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu 3 odwotania dotyczgcego oferty PRAXIS +tODZ PILECKA i PETLA
spotka jawna z siedzibg w todzi (dalej: Praxis) Izba w tym miejscu przywoluje w catosci i uznaje za zasadne w tym
miejscu stanowisko wyrazone
w ramach rozpoznania zarzutu 1 odwotania co do czesci | zaméwienia oferty Golden Line.

W ramach odwotania, ktére jak wczesniej juz Izba podkres$lita, musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne



uzasadniajgcych wniesienie odwofania. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgcy powinien jednoznacznie

wskazac okolicznosci i przedmiot

co do ktérego odnosi przedstawiane stanowisko. W ramach zarzutu 3 odwotania odwotujgcy podobnie jak w przypadku

Golden Line, nie odnosi sie do zadnej pozycji Oferty ztozonej przez Praxis. Izba podkre$la, ze Oferta wykonawcy Praxis
byta jawna i odwotujgcy miat niczym nieograniczona mozliwo$¢ wskazania konkretnych pozyciji z tabeli dla czesci | i

tabeli dla czesci Il zamowienia. Wymaga podkreslenia, ze w ramach przedmiotowego postepowania o zamodwienie

publiczne wykonawcy mogli oferowa¢ produkty rbwnowazne,

a zgodnie z trescig Tabeli w Ofercie obowigzani byli do podania w kolumnie 3 producenta

i doktadnej nazwy asortymentu. Tym samym odwolujgcy miat niczym nieograniczong mozliwos¢ wskazania w odwotaniu

tych informacji, miat rowniez mozliwos¢ odniesienia sie do poszczegoélnych pozyciji przez wskazanie doktadnie numerow

pozycji z tabeli.

W odwotaniu w zadne sposob tego nie uczynit, nie podat ani pozycji ani doktadnej nazwy asortymentu, co do ktorej

podnosi zarzut odwotania, ze nie zostaly zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow z testow dla

zaoferowanych produktéw réwnowaznych. Tak samo jak w przypadku argumentaciji co do oferty Golden Line jakg Izba

przedstawita

w zakresie rozpoznania zarzutu 1 co do czesci | zamoéwienia podkreslenia wymaga,

ze przedmiotowy Srodek dowodowy jednoznacznie musi byé powigzany z danym oferowanym przez wykonawce

przedmiotem zamowienia. W ramach odwotania wykonawca byt obowigzany wykazaé, ze okreslony przedmiot

zamoOwienia oferowany przez Praxis — bo to jest elementem wyjSciowym i kluczowym dla stwierdzenia oceny

przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére majg potwierdzac, ze dostawa spetnia okreSlone wymagania — nie spetni

okreslonych wymagan, bowiem nie zostaty ziozone odpowiednie przedmiotowe s$rodki dowodowe. W pierwszej

kolejnosci odwotujgcy powinien zatem odnie$¢ sie do przedmiotu zamoéwienia, czyli powinien poda¢ w odniesieniu do

jakich to doktadnie zaoferowanych przedmiotow z Oferty dla czesci | i dla czesci Il zaméwienia podnosi zarzut odwotania.
W uzasadnieniu odwotania brak jest jakiegokolwiek wskazania przedmiotu (pozycji z tabeli Oferty oraz doktadnej nazwy
asortymentu) co do ktdrej odwolujgcy odnosi sie w odwotaniu. Jedyne okreSlenie przedmiotu jakim postuguje sie w

uzasadnieniu odwotania to jest wskazanie ,wktadow marki CROTON”. W tresci Oferty dla czesci | i czesci Il zamowienie
taka nazwa nie wynika, nie ma takiej nazwy w zadnej pozycji. Nie spos6b zatem stwierdzi¢ co do jakich przedmiotéw

oferowanych przez Praxis odwolujgcy odnosi swoje stanowisko. Argumentacja odwotujgcego podniesiona w odwotaniu,

w tym przypadku, nie daje sie powigza¢ z zadng pozycja z Oferty Praxis. Izba nie jest w stanie stwierdzi¢, ktory

z oferowanych przez Praxis przedmiotdéw, o okreslonej w Ofercie Praxis precyzyjnie nazwie producenta oraz doktadnej

nazwie asortymentu, jest kwestionowany przez odwoltujgcego

co do braku ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy nie podat tym samym Zadnej pozycji, zadnego

przedmiotu okre$lonego doktadna nazwg asortymentu co do ktérej podnosit zarzut odwotania.

Izba podkresla, Zze obowigzkiem odwotujgcego skiadajacego odwotanie jest wskazanie uzasadnienia stawianych

zarzutéw i przedstawienia argumentacji faktycznej, ktéra databy sie podda¢ ocenie w kontekscie czynnosci

zamawiajgcego. W tym zakresie Izba przywotuje

w tym miejscu i uznaje za zasadne w tym miejscu stanowisko wyrazone powyzej w zakresie rozpoznania zarzutu 1

odwotania w zakresie czesci | zamédwienia w odniesieniu do oferty GOlden Line, gdzie z odniesieniem do stanowisk
doktryny i orzecznictwa wyja$nita, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia

faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnos$ci zachowan (czynnosci,

zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy.

Brak odniesienia sie przez odwotujgcego do konkretnego oferowanego przedmiotu przez Praxis, brak podania co do
jakich przedmiotow podnosi zarzut, uniemozliwia Izbie dokonanie jakiejkolwiek oceny w zakresie oceny spetnienia

wymagania wykazania rownowaznosci oferowanych przedmiotéw, z tymi jakie okreslit zamawiajgcy. Skoro nie zostat

wskazany przedmiot przez odwotujgcego, to nie sposéb dokonywaé oceny dokumentéw jakie zostaty ztozone przez

Praxis wraz z ofertg, bowiem nie mozna stwierdzi¢ przy takim odwotaniu,

co do ktoérego zaoferowanego przedmiotu przez Praxis odwotujgcy podnosi brak rownowaznosci produktow. Tym samym

nie mozna stwierdzi¢ jakie dokladnie raporty kwestionuje odwotujacy, tj. raporty z badan dla jakich pozycji Oferty czesc¢ | i

czesci Il zamowienia Praxis. Izba zwigzana jest zarzutem odwofania i odnosi sie do stanowiska wyrazonego w jego
uzasadnieniu i w tych okoliczno$ciach stwierdza, ze nie ma mozliwosci dokonania jakiejkolwiek oceny w zakresie

zarzutu, bowiem nie ma zadnego sprecyzowania co do czego odwotanie zostato wniesione, nie ma wskazania ani jednej

pozycji Oferty. Tym samym nie ma mozliwosci poddania ocenie ktéregokolwiek ze Sprawozdan z badan

przedstawionych przez Praxis. Izba nie dokonuje hipotetycznej oceny jakis dokumentéw, w ramach postepowania

odwotawczego Izba dokonuje oceny zarzutow odwotania w kontekScie czynnosci zamawiajgcego dokonanej w ramach

danej procedury o0 zamowienie.



Bez znaczenia dla oceny czynnoSci zamawiajgcego w ramach tej procedury o zamowienie publiczne pozostaje
odniesienie odwotujgcego do Sprawozdania z badan 39/202, bowiem

w tym postepowaniu o zamoéwienie publiczne Praxis nie ziozyt zamawiajgcemu takiego dokumentu. Zamawiajacy
dokonuje oceny dokumentéw jakie zostaty mu ztozone

w postepowaniu przez wykonawce sktadajgcego oferte i nie jest uprawniony do dokonywania oceny oferty wykonawcy na
podstawie innych do tego nieznanych zamawiajgcego dokumentéw. Izba dokonuje natomiast oceny czynnosci
zamawiajgcego. Stanowisko odwolujgcego odnoszace sie do ww. sprawozdania uzasadnia jedynie to, ze odwotujgcy
pomija w jaskrawy sposéb zakres w jakim mozliwa jest ocena oferty przez zamawiajgcego,

a w konsekwencji w jakim zakresie dokonywana jest ocena tej czynnosci przez Izbe.

W odniesieniu do stanowiska dotyczgcego niezaleznosSci laboratorium Izba majgc na uwadze cata powyzszg
argumentacje wskazuje, ze w zwigzku z brakiem podania w odwotaniu

co do jakich zaoferowanych przedmiotoéw przez Praxis w zakresie czesci | i czesci |l zamowienia odwotujgcy podnosi
zarzut odwotania, oraz uwzgledniajgc, ze ten brak nie pozwala na odnoszenie sie do jakiegokolwiek dokumentu
zlozonego przez Praxis, Izba stwierdza niezasadno$¢ tej argumentacji odwotujgcego. Jednocze$nie zaznaczenia
wymaga, ze Izba nie dokonuje oceny dokumentéw, w tym wypadku wskazywanych przez odwotujgcego ,raportow z
testow” w oderwaniu od przedmiotu zaoferowanego

w postepowaniu. Dla wykazania zaistnienia podstaw odrzucenia niezbedne i konieczne jest w pierwszej kolejnosci
odniesienie przez odwotujgcego do konkretnego oferowanego przez Praxis przedmiotu, skoro te przedmioty nie zostaty
podane, to nie ma mozliwosci okreslenia o kiére dokumenty chodzi odwolujgcemu. Samo odniesienie do nazwy
laboratorium nie jest wystarczajace, bowiem to przedmiot oferowany (dany asortyment) i w odniesieniu

do konkretnego przedmiotu moga zosta¢ stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy,

a nie w odniesieniu do danego laboratorium. Jednocze$nie nalezy podkres$li€, ze ocena oferty w postepowaniu o
zamowienie publiczne oparta jest na dokumentach jakich

po pierwsze zgdat w SWZ zamawiajacy i jakie ztozyt wykonawca co do konkretnej pozyciji Oferty. Odwotujgcy nie odniost
sie i nie wskazal zadnej pozycji Oferty z czesci | i czesci Il Praxis, tym samym nie ma mozliwosci odniesienia tej
argumentacji odwotujacego do oceny w ramach oceny poszczegoélnych pozyciji zaoferowanych przez Praxis.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadny zarzut 3 odwotania. Majgc réwniez na uwadze brak
wskazania przez odwotujgcego pozyciji i doktadnych nazw asortymentu, co do ktérych podnosi zarzut odwotania, Izba za
bezprzedmiotowe uznata dowody zfozone w tym zakresie, w odniesieniu do tego zarzutu.

W odniesieniu do uzasadnienia odwotania w zakresie wykluczenia wykonawcow Praxis i Golden Line.

Izba majgc na uwadze treS¢ uzasadnienia odwotania dostrzega, ze w jego koncowej czesci odwotujacy przedstawit
stanowisko w zakresie wykluczenia wykonawcéw Praxis i Golden Line.

Nalezy podkreslic z catg stanowczo$cig w tym miejscu, ze w zakresie tej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
odwotania brak jest zarzutu odwotania. To oznacza, ze w petitum odwotania, gdzie odwotujgcy sam podaje:
~Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisOw prawa, to jest:” nie zostat zawarty przez odwotujgcego zarzut
naruszenia przepisoéw

w odniesieniu do wykluczenia wykonawcéw Praxis i Golden Line, ale rowniez ten zarzut

nie zostat przedstawiony w dalszej czesci odwotania. Nie ma takiego zarzutu odwotania.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy odwotanie zawiera: (8) zwigzte przedstawienie zarzutow;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W odniesieniu do
stanowiska odwotujgcego z odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu zawarta zostata argumentacja oraz zawarte
zostato zadanie, czyli inaczej wniosek, zgodnie z ktérym odwotujgcy zgdat wykluczenia ww. wykonawcow

z postepowania. Nie zawart odwolujgcy natomiast w odwotaniu zarzutu. Zgodnie z art. 555 Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw odwotania jakie nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze brak przedstawienia przez odwolujgcego zarzutu odwotania skutkuje jednoznacznie brakiem
mozliwosci orzekania przez Izbe w tym zakresie, bowiem nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie, co
do ktérego (jako zarzutu) Izba jest zwigzana. Majgc na uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowe uznata dowody
zfozone w tym zakresie, w odniesieniu do tego zarzutu

Jednoczes$nie Izba wyjasnia, ze w ramach argumentaciji faktycznej réwniez nie zostat ujety zarzut odwotania. Wskazaé
nalezy, ze i owszem zamawiajacy przewidziat w SWZ

w Rozdziale X PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA w punkcie 1 -

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktdérych zachodzi ktérakolwiek z

okolicznosci wskazanych w: (2) w art. 109 ust. 1 pkt. 1, 4, 5, 6, 7,8,10 ustawy Pzp, tj.: (...) natomiast niezgodnie z tym
stanem odwotujgcy w uzasadnieniu wskazywat na wskazanie przez zamawiajgcego przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8-10.



Poza brakiem zarzutu odwotania, w ramach argumentacji odwotujgcego brak jest odniesienia sie do poszczeg6lnych
podstaw prawnych wykluczenia wykonawcy i przestanek z nich wynikajacych.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacije
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.
4 lit. h dyrektywy klasyczne;.
W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ziozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko dokiryny i spojne orzecznictwo
podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btgd zamawiajgcego oparte o to, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscia a wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze zamawiajacy moze mie¢ falszywe wyobrazenie o rzeczywistosci
polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznosci jakie
wystepujg. Wprowadzenie w blad moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych lub
prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie zamawiajgcego. Btad musi nastgpi¢ przy przedstawianiu
informacji. Wprowadzenie w btgd nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji. Natomiast, gdy informacja
podana prze wykonawce jest prawdziwa, to nie ma wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Te okolicznosci w ramach tej
sprawy
0 zaméwienie publiczne i ztozonych przez Praxis i Golden Line dokumentéw winien wykazywa¢ odwolujacy, tego nie
uczynit.
Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Inaczej mowigc
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma polegaé na przedstawieniu,
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tym samym mozliwo$¢é wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki, tj.
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci;
przedstawione informacje za§ muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 33/23).
Odwolujacy nie wykazat powyzszych przestanek w zakresie wykluczenia oferty Praxis oraz Golden Line w tym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne.
Jednoczes$nie brak odniesienie sie do konkretnych pozyciji, konkretnych przedmiotow nazw asortymentéw oferowanych
przez Praxis i Golden Line skutkujgce niemozliwoscig stwierdzenia co do jakich przedmiotéw i w zakresie ktérych
przedmiotéw oferowanych przez tych wykonawcéw przedstawili Ci wykonawcy informacje wprowadzajgce w biad.
Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktdére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak réwniez wtadciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze kazdy z wykonawcdw bedacy profesjonalista obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cig w podejmowanych czynnoSciach w ramach zaméwienia publicznego. Majgc na uwadze catosé
powyzszego rozpoznania Izba nie stwierdzita naruszenia zasad zamoéwien okreslonych w art. 16 ustawy.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w Sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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