Sygn. akt KIO 2558/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 roku przez wykonawce SIGMA SPOLKA ;
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SIGMA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzib®polu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset zlotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2558/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz krzeset oraz biurek elektrycznych dla Oddziatu ZUS w Krakowie”, nr
referencyjny: 180000.271.101.2025-ZAP.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00242405.

W postepowaniu tym wykonawca SIGMA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Opolu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 23 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na: zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS Sp. z o. o., 15-751 Bialystok, Aleja Solidarnosci 15 i jej wyborze jakc
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS Sp. z o. o. i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), albowiem przediozony przez tego wykonawce
przedmiotowy $rodek dowodowy, w postaci atestu higienicznego nr 162/322/164/2019 dotyczacego plyty widrowej
laminowanej — DecoBoard P2, nie potwierdza spetnienia przez oferowane przez tego Wykonawce produkty wymagan
w zakresie klasy higienicznosci, okreslonych SWZ, na dzien ziozenia przez niego oferty.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot
CEZAS Sp. z 0.0, 15-751 Bialystok, Aleja Solidarnosci 15;

2.powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3.odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkd&t CEZAS Sp. z 0.0, 15 751 Bialystok, Aleje
Solidarnosci 15;

4.dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwoltujgcego.

W dniu 18 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (w zakresie czesci 2), o czym zawiadomit wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, publikujgc informacje na stronie prowadzonego postepowania,

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i

braku przystapienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W



przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktdérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccoeoiiiiiiiiiiiin.



