Sygn. akt: KIO 2542/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 21 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2025 r. przez wykonawce: Altium International Sp. z o0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawaw postepowaniu
prowadzony przez zamawiajacego: Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3, 02-
362 Warszawa,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:
Altium International Sp. z o0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2542/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1605 ze zm.), zwang dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Zakup i dostawa
do laboratoriow GIOS zestawu chromatografu gazowego ze spektrometrem mas o wysokiej rozdzielczosci (GC/Q-
TOF)”. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w dniu 12 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U. S 111/2025,pod nr 379201-2025. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato
opublikowane na platformie zakupowej Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2025 r.

W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawca: Altium International Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 Pzp, wniést odwotanie wobec treSci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 — 6, art. 107 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp, przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla
sporzgdzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow:

-poprzez okreslenie parametréw wskazujgcych wytgcznie na zestaw oparty o urzadzenia jednego producenta oraz brak
dopuszczenia zestawu chromatografu gazowego ze spektrometrem mas o wysokiej rozdzielczosci (GC/Q-TOF) innego
dostepnego producenta,

-poprzez wskazanie w nazwie postepowania ,Zakup i dostawa do laboratoriow GIOS zestawu chromatografu gazowego
ze spektrometrem mas o wysokiej rozdzielczosci (GC/Q-TOF).” a pomimo to — wymaganie zlozenia modutow
chromatografii cieczowej,

-przez brak okreslenia parametrow réwnowaznosci zgodnie z art. 99 ust. 5i 6 Pzp,

-poprzez brak okreslenia konkretnych przedmiotowych $rodkow dowodowych i przerzucenie ciezaru ustalenia w tym

zakresie na wykonawce — zaréwno w kontekscie ustalenia parametrow rownowaznosci oraz przedmiotowych Srodkéw

dowodowych, ktére miatyby potwierdza¢ parametry rbwnowaznosci.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw
zamobwienia w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu, {j.:

-dopuszczenie zestawu chromatografu gazowego ze spektrometrem mas o wysokiej rozdzielczosci (GC/Q-TOF)
opisanego w niniejszym odwotaniu, ktéry stanowi wiasciwy odpowiednik nazwy postepowania — tj. jest zestawem
chromatografu gazowego ze spektrometrem mas o wysokiej rozdzielczosci (GC/Q-TOF).

-dokonanie opisu réwnowaznosci oraz okreslenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jakie majg by¢ ztozone wraz z
ofertg tak, aby wykonawca miat $wiadomoS¢ — kitdére parametry ma potwierdzi¢ jako réwnowazne oraz jakie
przedmiotowe $rodki dowodowe ma ztozy¢ na potwierdzenie tych parametrow.

W dniu 16 lipca 2025 r. Odwotujgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie



postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
uniewaznione przez Zamawiajgcego dnia 11 lipca 2025 r.
Pismem z dnia 17 lipca 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Zamawiajgcego do przedtozenia
odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 17 lipca 2025 r. Zamawiajacy przestat do KIO informacje, zew dniu 11 lipca 2025 r. prowadzone
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére bytlo podstawg wniesienia odwotania zostato uniewaznione.
Tym samym w zwigzku z uniewaznieniem postepowania, co skutkuje brakiem kluczowej czynnosci objetej przedmiotem
zaskarzenia, Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co
nastgpito w dniu 11 lipca 2025 r. na podstawie art. 256 Pzp z uwagi na to, ze jego dalsze prowadzenie jest
nieuzasadnione, w toku ktérego zostato wniesione odwotanie dotyczace czynnosci polegajgcej na sformutowaniu tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia, doszto tym samym do uniewaznienia czynnosci podjetych w tym postepowaniu
przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie — m.in. czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, tj. tresci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji przestat istnie¢
substrat zaskarzenia w niniejszej sprawie, ti. czynno$¢ zaskarzona odwotaniem. W takich okolicznosciach
bezprzedmiotowe stalo sie orzekanie przez lzbe w przedmiocie nieistniejgcych postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, co powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Powyzsze uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Stosownie do art.
568 pkt 2 Pzp, Izba umarzapostepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie wynika z faktu, ze po wniesieniu odwolania Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2025 r. uniewaznit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, co spowodowato upadek wszystkich czynnosci
podjetych w tym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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