Sygn. akt: KIO 2535/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 czerwca 2025 roku przez wykonawce B.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
BUDOWLANY B.K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lewin Brzeski
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako 1 i 2, wobec ich uwzglednienia przez
Zamawiajgcego.
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy B.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD BUDOWLANY B.K. oraz powtorzen
czynno$ci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Lewin Brzeski i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zfotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce B.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD BUDOWLAN
B.K. tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lewin Brzeski na rzecz wykonawcy B.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ZAKLAD BUDOWLANY B.K. kwotk) 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2535/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Lewin Brzeski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
»1ermomodernizacja budynkdéw uzytecznosSci publicznej, Swietlic wiejskich w gminie Lewin Brzeski — Swietlica w
miejscowosci Oldrzyszowice”, nr referencyjny: Bl.271.7.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00210167.

W postepowaniu tym wykonawca Benedykt Kozbiat prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
BUDOWLANY B.K. (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 22 czerwca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Ustugi Remontowo — Budowlane P.C. Oldrzyszowice
45, 49-340 Lewin Brzeski jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww.
wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg gdyz przy tej samej gwarancji jest ofertg drozszg od oferty odwolujgcego.

2.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego na podstawie tego przepisu do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie informacji dotyczgcych spetnienia warunku wynikajgcego z dziatu VII
pkt. 2 SWZ.

3.art. 253 ust.1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie podania punktacji przyznanej oferentom ZAKLAD BUDOWLANY B.K,, L
Gotebia 1, 48-300 Nysa (oferta nr 1) i COMPLIDO M.D., ul. Walerego Przyborowskiego 91, 25-351 Domaszowict
(oferta nr 2) w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

4.art. 253 ust.1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie (jezeli takiej czynnosci dokonat Zamawiajgcy) podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego ewentualnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3.powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:



Zarzut 1

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Ustugi Remontowo — Budowlane
P.C., kidra jest ofertg drozsza od ztozonej oferty Odwotujgcego, nie informujgc Odwotujgcego o ewentualnym odrzuceniu
jego oferty.

Zarzut 2

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2025 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat go
do zilozenia podmiotowych Srodkdédw dowodowych aktualnych na dzien sktadania. Na wezwanie Odwolujacy nie
odpowiedziat, bowiem o wezwaniu nie wiedziat. Odwolujgcy wskazat, ze postepowanie jest prowadzone poprzez
platforme e-zamoéwienia, w ktorej nalezy subskrybowa¢ powiadomienia, aby jakiekolwiek informacje z danego
postepowania docieraty do wykonawcow - czego Odwotujgcy omytkowo nie zrobit.

Zarzut 3

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajagcy nie powiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu
o ewentualnym odrzuceniu ktérej§ ze ztozonych ofert. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia zadnej oferty.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18.06.2025 r. podat tylko informacje
wymagane art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do oferty wybranej natomiast zaniechat podania tych informacji w
stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w tym postepowaniu i tym samym naruszyt przepis art. 253
ust.1 ustawy Pzp.

Zarzut 4

W zwigzku z tym, iz w postepowaniu brato udziat trzech wykonawcow, a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy, ktéry w rankingu cenowym i po przyznanej punktacji za dwa kryteria (cena, gwarancja) zajmowat drugie
miejsce, byt zobowigzany do odrzucenia pierwszej oferty (oferta odwotujgcego) w rankingu. Do dnia ziozenia odwotania
Odwolujgcy nie posiada wiedzy jakie czynno$ci podjgt Zamawiajgcy w stosunku do jego oferty.

Niemozliwe jest bowiem w Swietle przepiséw ustawy Pzp do wyboru oferty plasujgcej sie na drugim miejscu w
rankingu kryteriow oceny ofert z jednoczesnym zaniechaniem czynnosSci odrzucenia oferty z pierwszego miejsca
rankingu. Jezeli Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego czy tez wykonawcy z trzeciego miejsca to byt
zobowigzany do poinformowania o tym fakcie wykonawcéw z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego nie
czynigc tego naruszyt art. 253 ust.1 pkt. 2.

Pismem z dnia 15 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wskazujgc, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 i
2. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwofania.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Zarzut nr 1-— Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokona uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona

ponownej oceny ofert.

Zarzut nr 2- Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i wezwie Odwotujgcego na podstawie art. 128 Pzp do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzut nr 3 — Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w zwigzku z tym, Ze nie naruszono zadnego przepisu ustawy Pzp,

gdyz oferty odrzucone nie podlegajg ocenie i punktacii.

Przy ocenie ofert pomija sie oferty odrzucone na wcze$niejszym etapie postgpowania. Wynika to, m. in. z tresci

orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej uwzgledniajgcych odwotania od czynnosci odrzucenia oferty (wyrok KIO z dnia 18
grudnia 2014 r. - KIO 2579/14). W przypadku gdyby oferta odrzucona podlegata wczes$niejszej ocenie niecelowym, w
ocenie Zamawiajgcego, bytoby nakazywanie przez KIO powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert.

Zarzut nr 4 — Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu ze wzgledu na to, ze jest od bezpodstawny.

Zamawiajgcy dnia 18 czerwca 2025 r. wystat do wszystkich Wykonawcoéw informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty

wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest



termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, Swietlic wiejskich w gminie Lewin Brzeski — $Swietlica w
miejscowosci Oldrzyszowice.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 15 maja 2025 r. w postepowaniu zfozono trzy oferty:

ZAKEAD BUDOWLANY B.K., ul. Gotebia 1, 48-300 Nysa, cena 816 986,55 PLN.
COMPLIDO M.D., ul. Walerego Przyborowskiego 91, 25-351 Domaszowice, cena 2 897 000,00 PLN.
Ustugi Remontowo — Budowlane P.C. Oldrzyszowice 45, 49-340 Lewin Brzeski, cena 829 000,00 PLN.

Pismem z dnia 20 maja 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujacy na wezwanie nie odpowiedziat.

W dokumentach postepowania znajdujg sie dwa dokumenty z dnia 18 czerwca 2025r.:

1.Informacja o wyborze oferty — do wykonawcdéw — 3, z tresSci ktorej wynika, ze Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wykonawcy M.D..
2.Informacja o wyborze oferty — 60, z tresci ktorej wynika, ze Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 i 2 w petitum odwotania wobec
ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze w czeSci dotyczgcej tych zarzutéw pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, z uwagi na ich
uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Izba byta zwigzana oswiadczeniem Zamawiajgcego w tym zakresie, choc
oswiadczenie bylo niespojne z podjetymi przez niego czynnoSciami. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, a zatem
bez uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty, nie moze wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna wezwac¢ wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, a czynno$¢ ta
nie zostata zaskarzona, do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro Zamawiajgcy zobowigzat sie takie
wezwanie wystosowac¢ (uwzgledniajgc w tym zakresie odwolanie), to musi przede wszystkim uniewazni¢ czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Z tego wzgledu Izba,
uwzgledniajgc odwotanie, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty.

Izba uwzglednita odwotanie w pozostatym zakresie z uwagi na watpliwosci zwigzane z zawiadomieniem
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktoérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W aktach sprawy znajdujg sie dwa pliki opisane jako informacja o wyborze oferty — do wykonawcow — 3, ktory w
treSci zawiera uzasadnienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy M.D. oraz informacja o wyborze oferty —
60, ktéra zawiera wytgcznie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy twierdzi, Ze nie otrzymat
informacji zawierajacej informacje o odrzuceniu jego oferty. Na rozprawie okazat informacije, ktéra faktycznie nie zawiera
w swej tresci informacji o odrzuceniu jego oferty. Izba ustalita, ze tozsamy dokument zostat umieszczony na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Z potwierdzenia zamieszczenia na platformie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze zostat
przestany plik o nazwie: informacja o wyborze oferty — do wykonawcéw.pdf.

Zamawiajgcy, z nieznanych Izbie przyczyn, nie stawit sie¢ na rozprawie, a zatem nie byto mozliwosci zweryfikowania,
ktéry doktadnie plik zostat przestany Odwotujgcemu.

Reasumujagc, Izba uwzglednita odwotanie z uwagi na watpliwosci, ktory plik zostat przestany Odwotujgcemu, jak
réwniez z uwagi na oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania i zobowigzaniu sie¢ do wezwania
Odwolujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby Odwolujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty i



czynnoSci tej nie zaskarzyt to Zamawiajgcy nie miatby podstaw do uwzglednia odwotania - czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli w odpowiednim terminie nie zostanie zaskarzona, jest wigzaca i wykonawca ten nie ma interesu we
wniesieniu odwotania.

Izba uznata, ze czynno$ci Zamawiajgcego sg niespdjne, nielogiczne i aby doprowadzi¢ do ich zgodnosci z
ustawg Pzp Izba nakazata jak w sentencji. Przy czym, Izba nie nakazata uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
bowiem Zamawiajacy uwzgledniajgc zarzut nr 1 zobowigzat sie do wykonania wskazanej czynnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 3600 zt, zgodnie z fakturg przedtozong
przez Odwotujgcego z tego wzgledu, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, koszty w
wysokosci 3600 zt sg kosztami wynagrodzenia petnomocnika. Z kolei wystawca faktury nie byt petlnomocnikiem w
niniejszej sprawie. Nadto, koszty dotyczyty obstugi zamaéwienia publicznego — analizy dokumentaciji przetargowej, i cho¢
w nazwie ustugi widnieje réwniez odwotanie do KlO, to z tresci odwotania nie wynika aby to wtasnie wystawca faktury
wniést odwotanie, albo miat umocowanie do jego wniesienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



