Sygn. akt: KIO 2506/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 21 lipca 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce Bielskie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemysiowego S.A. w Bielsko-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, Wodpol sp. z 0.0. w Zywcu oraz PBO Slgsk sp. z 0.0. w Sosnowcu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsko-Biatej, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2506/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego,
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz wykonanie robét
budowlanych dla zadania pn. ,Budowa oraz wyposazenie auli dydaktycznej i hali sportowej jako Centrum Szkolenia Stuzb
Ratowniczych przy CIDM (Centrum Innowacyjnej Dydaktyki Medycznej w Zabrzu - Rokitnicy) w Zabrzu - Rokitnicy przy ul
Jordana wraz ze Studium Jezykéw Obcych. Nr ref. RZP/PN/2/25. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 3 lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 23-72878. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 18 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez wykonawce
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsko-Biatej wobec, niezgodnych z przepisami ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako
.PZP”), czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie tj.. WODPOL Sp. z o.0. i
PBO Slgsk Sp. z 0.0., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencjo
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcoéw, ktéra w dniu ztozenia oferty nie spetniata warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego warunku zdolnosci zawodowej, posiadajgcej uprawniania budowlane do projektowania
w specjalnoéci architektonicznej bez ograniczen,
3)zaniechaniu odrzucenia ww. oferty, pomimo ze wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w btad w zakresie
os$wiadczenia ztozonego w JEDZ dotyczacego udziatu w przygotowaniu postepowania i/lub przedstawit w JEDZ
informacje wprowadzajace w bitad oraz niedostatecznie uzasadnili uprzednie wypetnienie tego dokumentu, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a) b) c¢), art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: WODPOL Sp. z 0.0. oraz PBO Slask
Sp. z 0.0., pomimo iz osoba spetniajgca wymogi warunku udziatu w postepowaniu doradzata wykonawcy lub w
inny sposéb byta zaangazowana w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat zaktdcenie
konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu;
2)art. 226 ust 1 pkt. 2 lit. a) b) c), art. 109 ust 1 pkt 8) i 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tych
wykonawcow, pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji lub/i
przedstawili informacje wprowadzajgce w biad lub/i zataili informacje i nie przedstawili wymaganych $rodkéw
dowodowych, w zakresie osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen oraz braku udowodnienia konkretnej daty przystgpienia do postepowania przez



J.P., a takze braku dokumentacji wskazujgcej na date dysponowania uprawnieniami T.K. oraz wskazaniem
dowoddw na powody zerwania wspotpracy, co uniemozliwito zbadanie przez Zamawiajgcego czy wykonawcy
spetniajg wszystkie warunki SWZ i mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
3)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1i 2 PZP przez
wybor oferty ww. wykonawcdw, kitdra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosSci odrzucenia oferty tych wykonawcéw jako podlegajgcych
wykluczeniu ze wzgledu na zakiocenie konkurencji spowodowane wczes$niejszym zaangazowaniem w
przygotowanie postepowania i polegajgcym na opracowaniu dokumentacji przetargowej przez J.P., wskazanego
jako projektant specjalnosci architektonicznej bez ograniczen;
4)art. 85 ust. 1i 2 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku podjecia odpowiednich $rodkéw w
celu zagwarantowania, ze udzial wykonawcy doradzajgcego lub w inny spos6b zaangazowanego w
postepowaniu nie zaktoci konkurenciji, a w szczegolnosci zaniechanie przekazania pozostatym wykonawcom,
istotnych informacji, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w
przygotowanie postepowania i braku udowodnienia przez wykonawce, ze zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia przez J.P. nie zaktocito konkurenciji;
5)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zw. a art. 128 PZP, poprzez niezastosowanie w sprawie polegajgce na zaniechaniu
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, tj. WODPOL Sp.
z 0.0. i PBO Sigsk Sp. z 0.0., a takze zaniechaniu wezwania niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia JEDZ dc
jego uzupetnienia/poprawienia/wyjasnienia, majac na uwadze to, ze wykonawcy nie przediozyli prawidtowo
wypetnionej tresci JEDZ w zakresie wykazania warunku dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia poprzez zaniechanie wskazania podstaw dysponowania tymi osobami co powoduje, ze
zamawiajgcy nie mogt oceni¢, ze wykonawcy spetniajg postawiony w SWZ warunek w tym zakresie, a w
konsekwenciji czego naruszenie art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP i nie odrzucenie oferty, ktéra winna zostac
odrzucona co réwniez godzi w zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
6)oraz innych niz w/w przepiséw ustawy wskazanych badz wynikajgcych z treSci niniejszego odwotania.
Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
ti. WODPOL Sp. z 0.0. i PBO Slagsk Sp. z 0.0.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na ztozony do postepowania zatgcznik nr 12 Wykaz osoéb, zgodnie z
ktérym jako Gtéwnego Projektanta wskazano J.P., ktoéry jednocze$nie byt twércg PFU nalezy uznac¢, iz sktadane
o$wiadczenia przez Przystepujgcego w zakresie nieistnienia podstaw do wykluczenia, byty nieprawdziwe.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18 lipca 2025 r., Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie, tj. WODPOL Sp. z 0.0. i PBO Slgsk Sp. z 0.0.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtadciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsko-Biatej przed terminem rozprawy,
wyznaczonej na 21 lipca 2025 r., oswiadczyt na pismie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocoevt snneens
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