Sygn. akt: KIO 2503/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 7 lipca 2025 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SIEMENS MOBILIT
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Siemens Mobility GmbH z siec
w Monachium w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego "PKP INTERCITY” SPOLKAAKCYJNA z siedzibg
Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
AALSTOM POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
B.STADLER POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siedicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
SIEMENS MOBILITY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Sit
Mobility GmbH z siedzibg w Monachium i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) i 102 zt 00 gr (sto dwa ziote zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SIEMENS MOBILITY SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Siemens Mobility GmbH z siedzib
Monachium na rzecz zamawiajgcego "PKP INTERCITY” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwote
702 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dwa ztote zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty
skarbowej od petnomochnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2503/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy "PKP INTERCITY” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawiewadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego pn.: ,Dostawa 42 pietrowych elektrycznych zespotoéw trakcyjnych wraz ze
Swiadczeniem ustug utrzymania”, nr referencyjny: 24/\WNP-026511/TUT.

Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 621029-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SIEMENS MOBILITY SPOLK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Siemens Mobility GmbH z siedzibg w Monact
(dalej jako ,Odwotujgcy’) w dniu 7 lipca 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na nieprzediuzeniu terminu sktadania ofert w zwigzku ze zmiang
treSci specyfikacji warunkéw zamowienia dokonang w formie odpowiedzi na pytanie nr 1 (dokumenty pn. ,Przekazanie
treSci pytan wraz z odpowiedziami (45)” z 27 czerwca 2025 r. oraz ,Przekazanie tresci pytan wraz z odpowiedziami
(51)" z 4 lipca2025r.).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



art. 137 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu przedtuzenia terminu sktadania
ofert o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmiang tresci SWZ dokonang w formie Wyjasnien oraz przygotowania
oferty, mimo ze wskazana zmiana (wyja$nienia) tresci SWZ ma istotne znaczenie dla sporzadzenia oferty i wymaga od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie z nig oraz na odpowiednie przygotowanie ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

przedtuzenie terminu sktadnia ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i wprowadzenie zmian w
ofertach, tj. do dnia 29 sierpnia 2025 r. do godz. 10:30.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, iz dokona on weryfikacji osiggania czasu

przyspieszania pojazdu przy zatozeniu 0 os na m2 w miejscach do stania oraz przy zajeto$ci 100% miejsc siedzacych.

Jest to zatozenie inne niz pierwotnie przyjete przez wykonawce w zadanym pytaniu. Wykonawca w wyja$nieniach
z 27 czerwca 2025 r. przyjat bowiem, ze masa eksploatacyjna w warunkach normalnego obcigzenia MNO przyjmowana

dla weryfikacji osiggania czasu przy$pieszenia bedzie uwzgledniata 2 pasazeréw na m?2 w obszarach stref stojacych.

Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow mogt oprze¢ sie na odmiennych zatozeniach dotyczacych masy pociggu przy
weryfikacji czasu przyspieszenia pojazdu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze ustalony przez Zamawiajgcego czas przyspieszenia pojazdu do 200 km/h w
czasie nie dtuzszym niz 160 sekund (zgodnie z pkt 2.28 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, dalej ,OPZ") stanow
jedno z kluczowych wymagan technicznych w postepowaniu. Punkt ten ulegat zmianom, a jego ostateczne brzmienie
przyjeto w ramach zmiany tresci SWZnr 6 z 13 czerwca 2025 r.

Wymog ten determinuje mozliwos¢ ztozenia oferty oraz bedzie podlegat szczegbdtowej weryfikacji przez
Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi zawartymi w Instrukcji w sprawie wykonania jazdy testowej teoretycznej pociggu i
jej weryfikacji oraz wyliczenia wskaznika efektywnosci kosztowej (wersja po zmianach z 13 czerwca 2025 r.),
stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ (,Instrukcja”).

Nie ulega watpliwosci, ze masa pojazdu jest jednym z kluczowych czynnikow wptywajgcych na czas jego
przyspieszenia. Im wiekszg mase przyjmuje sie do weryfikacji osiggniecia predkosci eksploatacyjnej, tym nizsze staje sie
przyspieszenie, a tym samym ro$nie ryzyko przekroczenia 160 sekund, ktérych Zamawiajgcy wymaga dla osiggniecia
predkosci 200 km/h. W efekcie decyzja Zamawiajgcego o definiowaniu masy eksploatacyjnej jako 0 os6b na m? w
miejscach stojgcych przy 100% zajetosci miejsc siedzgcych znaczgco wptywa na sposéb zaprojektowania pociggu.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy w punkcie Il.1.a) Instrukcji wyraznie wskazat, ze w odniesieniu do masy
pojazdu nalezy stosowa¢ norme PN-EN 15663+A1:2019-02. Jednocze$nie w Zadnym innym miejscu Instrukcji nie
odwotat sie do jakichkolwiek alternatywnych zatozer dotyczgcych masy eksploatacyjnej. Zgodnie z tabelg 7 zawartg
w normie PN-EN 15663+A2, przy obliczaniu ,normalnego obcigzenia eksploatacyjnego” nalezy zastosowac zatozenie:
80% normalnej masy pasazera (wylacznie miejsca siedzagce) oraz 0 kg/m? w strefach stojacych w obszarach
pasazerskich.

W dokumentach zamoéwienia, w tym w pkt 2.21 OPZ, pojawia sie jeszcze jedno odniesienie do zagadnienia masy
pojazdu. W punkcie tym wskazano rowniez norme PN-EN 15663 oraz zasygnalizowano, ze obcigzenie uzytkowe w
obszarach z miejscami do stania wynosi 2 os/m?2. Taki zapis moze sugerowaé, ze stan obcigzenia pojazdu wynika ze
wzoru tgczgcego 80% zajetosci miejsc siedzgcych (zgodnie z tabelg 7 normy PN-EN 15663) z zalozeniem 2 os/m? w
miejscach stojagcych.

Niezaleznie od wskazanych powyzej informaciji, zaréwno zatozenia okreSlone w normie PN-EN 15663
(przywotanej w Instrukcji), jak i w pkt 2.21 OPZ, nie potwierdzajg stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w
wyjasnieniach (tj. 100% zajetosci miejsc siedzacych i 0 os/m? w miejscach stojgcych).

Z przedstawionych informacji wynika, ze w toku postepowania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji sposobu
weryfikacji czasu osiggniecia przez pojazd wymaganej predkosci eksploatacyjnej (200 km/h). W zwigzku z okresleniem
sposobu liczenia masy eksploatacyjnej pojazdu powstata koniecznosS¢ przeprojektowania, obliczenia i weryfikaciji
kluczowych elementéw uktadu trakcyjnego pojazdéw bedgcych przedmiotem dostawy w postepowaniu, w tym: gtéwnego
transformatora; przeksztattnika mocy; silnika; wézkow jezdnych oraz przektadni trakcyjnych.

Z uwagi na to, ze kazdy z ww. elementow uzalezniony jest od zaktadanej masy i obcigzenia pojazdu, zmiana w
wymaganiach obcigzeniowych wplywa na caty tancuch projektowy. Szczegdlnie determinacja osiggoéw trakcyjnych (np.
czas osiggniecia predkosci 200 km/h) musi zosta¢ ponownie przeliczona i zweryfikowana, aby speti¢ nowe wytyczne
i zapobiec przekroczeniu dopuszczalnego czasu przyspieszenia. Juz samo przygotowanie symulacji i obliczeh w tym
zakresie wymaga zaawansowanych narzedzi inzynieryjnych i specjalistycznych analiz.

Dodatkowo, z perspektywy Odwolujgcego, nowy wymaog generuje tzw. efekt wtorny — konieczno$¢ ponowienia 75
testow symulacyjnych, ktérych wyniki nalezy przedtozy¢ w ramach oferty (tzw. test runs). Poniewaz pierwotne symulacje
byly juz na ukonczeniu, pojawienie sie howego obcigzenia (lub innego kluczowego zatozenia technicznego) obliguje do



ponownego przeprowadzenia ztozonej i czasochionnej procedury weryfikacji. W efekcie nie da sie po prostu ,dodac¢”
nowych wartosci do dotychczasowych obliczen — wszelkie zatozenia musza zosta¢ skorygowane i ponownie
wprowadzone do narzedzi obliczeniowych, co spowalnia proces przygotowywania dokumentacji ofertowe;.

W efekcie nalezy okresli¢, w jaki sposéb dodatkowe obcigzenie wptynie na prace i zywotnos¢ poszczegdinych
elementdéw uktadu trakcyjnego — na przyktad transformatora, silnikdw czy przektadni. Aby to zrobi¢, konieczne jest
przeprowadzenie wielu szczegdtowych symulacji w oparciu o modele inzynieryjne. Wyniki tych analiz pokazg, ktore
komponenty wymagajg wzmocnienia lub zmian konstrukcyjnych i dostarczg danych niezbednych do przygotowania
nowej specyfikacji, uwzgledniajacej warunki pracy przy wyzszym obcigzeniu.

Powyzsze zmiany majg rowniez duze znaczenie dla wielu poddostawcow Odwotujgcego dostarczajgcych czesci
na potrzeby wyprodukowania pojazdow. Na podstawie zaktualizowanych specyfikacji poddostawcy bedg mogli
precyzyjnie okreslic koszty i terminy dostaw lub ewentualnych modyfikacji swoich produktéw, co z kolei przetozy sie na
finalng oferte handlowg. W efekcie takie rzetelne podejscie minimalizuje ryzyko awarii i nieprzewidzianych kosztow w
przysziosci oraz zapewnia, ze zaprojektowane rozwigzania sprostajg nowym wymaganiom w sposéb bezpieczny i
ekonomicznie uzasadniony.

Zdaniem Odwolujgcego, juz sam fakt redefinicji obcigzenia (tzn. wymadg innej liczby pasazerc’)w/mz), czy
konieczno$¢ dostosowania kilkudziesieciu dodatkowych symulacji przesgdza o istotnosci modyfikacji SWZ oraz wigze
sie z konieczno$cig przedtuzenia terminu skfadania ofert.

Pismem z dnia 15 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca ALSTOM POLSKA SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz STADLER POLSKA SPO!
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siedicach zglosili przystgpienie do postepows:
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: broszure pojazdu
produkciji Siemens - Desiro HC wraz z obliczeniami Zamawiajgcego- uznajagc dowod za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem Zamawiajacy, jak sam przyznat, nie znat zatozen Odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu, tj.:
wykazu z dokumentacji postepowania zawierajagcego wykaz zmian dotyczacych pkt 2.28; wydruku wiadomosci mailowe;j
z 17 czerwca 2025r.; wydruku wiadomosci mailowej z 4 lipca 2025 r.; wydruku wiadomosci mailowej z 16 lipca 2025r.;
wydruku wiadomosci mailowej z 3 i 4 lipca 2025 r.; wyniku symulacji; struktury akcjonariatu Siemens Energy; dwoch
artykutow dotyczacych wptywu masy na opory ruchu pojazdu oraz obliczen energetycznych dla osiaggniecia
energooszczednych pojazdow; pisma spdtki Alstom z 30 listopada 2018 r.; pisma Siemens z 16 lipca 2025 r.

Zgodnie z art. 535 ustawy Pzp Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,
strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie obowigzuje zasada tzw. prekluzji procesowej. Powyzsze jednak nie
moze by¢ wykorzystywane do sktadania na posiedzeniu kilkudziesieciu dowodow, ktérymi dysponowat O dwolujgcy przed
whniesieniem odwotania i wykraczajgce poza zakres odwotania. Odwotujgcy zgtosit ww. dowody na fakty nie majgce
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani Zamawiajgcy, ani tez Uczestnicy postepowania nie negowali koniecznosci
jednoznacznego okreslenia sposoby dokonania obliczen. Koniecznos¢ opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen wynika wprost z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy jednak nie zarzucit Zamawiajgcemu niejednoznacznosci w zakresie wymogow dotyczgcych
osiggow trakcyjnych. Co za tym idzie, Izba nie miata podstaw do weryfikowania czy postanowienia w tym zakresie byty
watpliwe i kazdy z wykonawcow mogt zinterpretowac je w inny sposéb, co przemawiatoby na korzy$¢ Odwotujgcego.



Odnoszac sie do dowodéw w postaci wydrukdw wiadomosci mejlowych — odwotanie zawiera bardzo ogdine
twierdzenia dotyczace konieczno$ci ponownego przeprowadzenia obliczen oraz dostosowania ofert, bez wskazywania
czasu potrzebnego na dokonanie zmian. Przy takiej konstrukcji odwotania, powotywanie na posiedzeniu dowodéw na
potwierdzenie terminéw wykonania obliczen oraz 75 testdbw uznaé nalezato za spdznione. Przypomnie¢ nalezy, ze
wykonawca w odwotaniu musi poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutéw, a nie
przedstawiac je dopiero na posiedzeniu z udziatem stron.

Z uwagi na powyzsze, zgtoszone przez Odwotujgcego dowody Izba uznata za powotane dla zwioki i na podstawie
art. 541 ustawy Pzp odméwita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest dostawa

42 pietrowych elektrycznych zespotow trakcyjnych wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania.

Zamawiajgcy w pkt 2.21 opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacii
warunkéw zamowienia (SWZ), wskazat stany obcigzenia i rozktad mas:
Zgodne z wymaganiami TS| LOC&PAS. Nalezy ustali¢ stany obcigzenia okreslone normg PN-EN 15663, dla kategor
pojazdéw duzej predkoSci i dalekobieznych. Przyjeta hipoteza dotyczgca osiggania powyzszych standw obcigZenia
powinna by¢ zgodna z normg PN-EN 15663 (obcigZenie uzytkowe na jednostke powierzchni w obszarach z miejscami do
stania i w obszarach obstugi: 2 os/m? standardowe — normal payload oraz 4 os/m? wyjgtkowe — exeptional payload), sg
one uzasadnione i udokumentowane w dokumentacji ogolnej wg pkt. 4.2.12.2 TSI LOC&PAS.
Z kolei w pkt 2.28 OPZ Zamawiajacy wprowadzit nastepujacy zapis (po zmianach z dnia 13 czerwca 2025 r., zmiana
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia nr 6):
»2.28 Minimalne osiggi trakcyjne
1. Pojazd dla zasilania sieci 3 kV DC i 25 kV 50 Hz AC wtrakcji pojedynczej musi osiggnac¢ predko$c eksploatacyjng V =
200 km/h w czasie nie diuzszym niz 160 sekund (2 min. 40 sek.) z zatozeniem nastepujgcych warunkow
eksploatacyjnych:
1) rzeczywiste napiecie sieci trakcyjnej o wartosci:
a) 2900 V DC,
b) 0,9 Un AC zgodnie z normg PN EN 50388-1.
2) zachowanie warunkdw przyczepno$ci kota z szyna dla nawierzchni suchej;
2. Wymaganie wskazane w pkt 1) ppkt. 1) lit. a) zostanie zweryfikowane podczas 6 przejazdow testowych po torze linii
kolejowej nr 4 (tor parzysty) od km 6,586 do km 12,550 (5,964 m) na ktorym tor jest prosty i na ktérym wystepuje Srednie
pochylenie profilu podtuznego toru o wartosci 1,4%.. W ramach przejazddw testowych zostang wykonane 3 przejazdy w
kierunku parzystym i 3 przejazdy w kierunku nieparzystym. Srednia arytmetyczna czaséw z tych przejazdéw nie moze
przekroczy¢ wartosci 160 sekund (2 min. 40 sek.).
3. Przekroczenie wskazanego w pkt 1 czasu osiggniecia przez Pojazd predkosci eksploatacyjnej o nie wiecej niz 10
sekund (<10 sek.) nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru Pojazdu przez Zamawiajgcego. Powyzsze nie
uchybia pramu Zamawiajgcego do naliczenia Wykonawcy kary umownej okreslonej w § 36 ust. 1 pkt 19 Umowy za takie
przekroczenie.
4. Przekroczenie czasu osiggniecia predkosci eksploatacyjnej Pojazdu wieksze niz dopuszczone w pkt3, tzn. w
przypadku, gdy rdznica miedzy rzeczywistym czasem osiggniecia przez Pojazd predkosci eksploatacyjnej a
wymaganym czasem osiggniecia przez Pojazd predkos$ci eksploatacyjnej, wskazanym w pkt 1 jest réwna lub wynosi
wiecej niz 10 sekund (210 sek.) - bedzie traktowane jako Wada Pojazdu stanowigca podstawe odmowy odbioru Pojazdu
przez Zamawiajgcego”.
Nawigzujgc do ww. zmiany, jeden z wykonawcow zwrécit sie do Zamawiajgcego o potwierdzenie, Ze wskazany w
punkcie 1 czas nie dtuzszy niz 160 sekund dotyczy osiggniecia predkosci eksploatacyjnej V = 200 km/h z masg

eksploatacyjng w warunkach normalnego obcigzenia MNO uwzgledniajgcg 2 pasazeréw na m? w obszarach stref
stojgcych.
Prosimy o potwierdzenie, Ze wskazane w punkcie 2 powyzej 6 przejazdéw testowych po torze linii kolejowej nr 4 odbywac
sie bedzie z masg eksploatacyjng w warunkach normalnego obcigzenia MNO uwzgledniajgcg 2 pasaZzeréw na m w
obszarach stref stojgcych.

W odpowiedzi na ww. pytanie, Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2025 r. wyjasnit:
Zamawiajgcy nie potwierdza rozumienia Wykonawcy. Jazda, o ktérej mowa w ust 2.28 nie bedzie przeprowadzana w

warunkach normalnego obcigzenia MNO z 2 os na m? w obszarach stojgcych. Zamawiajgcy, w celu ujednolicenia oraz



niezwiekszania wymogow co do dostepnej mocy silnikow zaktada weryfikacje osiggania czasu przy$pieszania przy

zafozeniu 0 0s na m? w miejscach do stania oraz przy zajetosci 100% miejsc siedzgcych.”

Zamawiajacy nie zmienit w tym zakresie treSci specyfikacji warunkow zaméwienia.
W trakcie postepowania wptyneto pytanie dotyczgce parametréw obcigzen, o tresci jak nizej:
Pytanie 1
Zatgcznik nr 3 do SWZ; Instrukcji w sprawie wykonania jazdy testowej teoretycznej pociaggu i jej weryfikacji oraz wyliczenia
wskaZnika efektywnosci kosztowej oraz zatgcznika nr 6 do SWZ Opis Oferowanego Pojazdu.
Przywotana przez Zamawajgcego w informacjach ogdlnych w punkcie Il.1.a norma PN-EN 15663+A1:2019-0Z
Kolejnictwo — Masy pojazdu przewiduje, zgodnie z tabelg nr 5 MN O oraz z tabelg 7, dla warunkéw normalnego obcigzenia
uzytkowego, PNO obcigzZenie normalne obliczane dla 80 % miejsc siedzgcych.
Jednocze$nie w punkcie XI.1 Zamawiajgcy wskazuje, aby dla obliczenia jednostkowego zuZzycia energii Pojazdu
przypadajgcego na 1000 pasazerokm wlicza¢ do masy liczbe pasazerdw na statych miejscach siedzgcych powotujgc sie
na te norme.
Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, Zze do wszystkich obliczen wykonywanych w ramach zafgcznika nr 3 nalezy
przyjgc¢ dla MNO 80% statych miejsc siedzgcych.
Prosimy takze o potwierdzenie, Ze w zatgczniku nr 6 do SWZ wwierszu nr 2 dla masy MNO nalezy przyja¢ 80% statych
miejsc siedzgcych a w wierszu numer 4 liczba pasazerow dla masy MNO nalezy réwniez podac¢ 80% statych miejsc
siedzgcych.

dpowiedz Zamawiajgcego:

imawiajgcy potwierdza interpretacje Wykonawcy.

»nadfo wzwigzku z licznymi pytaniami, Zamawiajgcy ponizej przedstawia poszczegolne przyjete

wrametry obcigzen Pojazdu ujete w SWZ i wynikajgce z dotychczas udzielonych odpowiedzi:

Zdaniem Odwotujgcego z ww. wyjasnien wynika przyjecie przez Zamawiajgcego zatozen, ze dokona weryfikaciji

osiggania czasu przy$pieszania pojazdu przy zatozeniu 0 os na m2 w miejscach do stania oraz przy zajetosci 100%

miejsc siedzacych. Jest to zatozenie inne niz pierwotnie przyjete przez wykonawce w zadanym pytaniu. Wykonawca w
Woyjasnieniach z 27 czerwca 2025 r. przyjat bowiem, ze masa eksploatacyjna w warunkach normalnego obcigzenia MNO

2 \v obszarach stref

przyjmowana dla weryfikacji osiggania czasu przy$pieszenia bedzie uwzgledniata 2 pasazerdéw na m
stojacych.

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawcy powinni zaprojektowaé pojazd w oparciu o zatozenia i wymagania okreSlone w
opisie przedmiotu zamédwienia i przyjg¢ wymagania odno$nie masy wynikajgce z pkt. 2.21 OPZ, ktére to postanowienie
nie ulegto zmianie od dnia 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w OPZ nie bylo innych wytycznych
w zakresie wartosci w zakresie masy dla ustalenia czasu osiggniecia maksymalnej predkosci eksploatacyjne;j,
wykonawcy musieli zaprojektowa¢ pojazd uwzgledniajac wynikajgce z pkt 2.21 OPZ wytyczne. W ocenie
Zamawiajgcego, wymagania odnosnie warunkow obliczania i weryfikacji czasu przyspieszenia zostaty obnizone w dniu
27.06.2025 r. na skutek udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie do SWZ. W konsekwencji, wykonawcy
nie muszg uwzgledni¢ w masie pojazdu dodatkowo 2 oséb na m? (co wynikato wcze$niej z zasadniczych wymagan
odnosnie pojazdu zawartych w pkt 2.21 OPZ) to finalnie masa pojazdu bedzie nizsza, a zatem parametr przyspieszenia
bedzie wyzszy. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawcy nie mieli podstaw, aby przyjmowac¢ inne zatozenia w zakresie
masy pojazdu do weryfikacji czasu przyspieszenia pojazdu. Do dnia udzielenia wyjasnien wykonawcy musieli przyjgé
mase pojazdu zgodnie z ogdlnymi wymaganiami w zakresie pojazdu okreslonymi w OPZ (pkt 2.21), czyli 100% miejsc
siedzgcych oraz 2 0s./m? miejsc stojacych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy Pzp W przypadku, gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub
wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawajgcy
przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. (...)

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia,
przy czym bez znaczenia, czy je zaostrzyt, czy ztagodzit, samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do nakazania
zamawiajacy przedtuzenie terminu skfadania ofert.

Cala narracja Odwotujgcego nie wskazywata na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, ale
miata dowodzi¢ opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny. Odwotujacy nie
postawit jednak zarzutu w tym zakresie, zatem Izba nie miata podstaw do weryfikowania, czy faktycznie kazdy
z wykonawcoéw mogt oprze¢ sie na odmiennych zatozeniach dotyczgcych masy pociggu przy weryfikacji czasu



przyspieszenia pojazdu. W przedmiotowej sprawie Izba musiata rozstrzygng¢, czy doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego zatozen dotyczgcych masy pociggu miato istotny wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym
konieczna byta zmiana terminu sktadania ofert.

W rozpatrywanej sprawie, clou problemu stanowita kwestia pierwotnie przyjetych przez Odwotujgcego zatozen
dotyczacych weryfikacji osiggania czasu przyspieszania pojazdu. Odwolujgcy przyjat zatozenie, ze masa eksploatacyjna
w warunkach normalnego obcigzenia MNO przyjmowana dla weryfikacji osiggania czasu przy$pieszenia bedzie

uwzgledniata 2 pasazeréw na mZ w obszarach stref stojgcych. Na podstawie przyjetych zatozen Odwotujgcy wykonat

projekt, przy czym nie wskazat doktadnie jakich czynno$ci projektowych dokonat czy przeprowadzit testy, na jakim
obecnie jest etapie, ile czasu mu to zajeto.

Odwotujacy chcac wykaza¢ naruszenie przepisoOw ustawy przez Zamawiajgcego nie moze ograniczac sig do
przedstawienia terminu sktadania ofert wedtug wtasnego uznania, doswiadczenia czy posiadanych zasobdw, poniewaz
jest to zwyklg polemikg z Zamawiajgcym nie mogaca odnies¢ skutku w postaci uwzglednienia odwotania. Odwotujacy
obowigzany jest wykazac przestanki, o ktérych mowa w art. 137 ust. 6 ustawy Pzp. Niewystarczajgce jest w tym
zakresie ogolnikowe powotywanie sie przez Odwolujgcego na koniecznos¢ przeprojektowania, obliczenia i weryfikacii
kluczowych elementéw uktadu trakcyjnego pojazdéw bedacych przedmiotem dostawy.

W zasadzie to Odwotujgcy wskazat date koncowg w ogéle nie uzasadniajac, dlaczego akurat tyle czasu nalezy
poswieci¢ na ewentualne zmiany w ofercie. Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze Odwotujgcy po raz kolejny dgzy do
zmiany terminu sktadania ofert, ponownie wskazujgc na dzien 29 sierpnia 2025 r. i modyfikujac zgdanie na posiedzeniu.

Racje miat uczestnik Alstom twierdzac, ze odwotanie nie zmierza w rzeczywisto$ci do usuniecia faktycznych
nieprawidtowosci postepowania, a jest wykorzystywane instrumentalnie przez Odwotujgcego, dla ktérego aktualny termin
sktadania ofert jest z okre$lonych przyczyn niedogodny.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie przedtozyt dostatecznych dowoddw, z ktérych mozna bytoby wyciggna¢ wnioski,
ze wskazany w odwotaniu termin sktadania ofert nalezy uznac za prawidtowy.

Co istotne tylko jeden z trzech wykonawcoéw uwaza, ze Zamawiajgcy winien przedtuzy¢ termin sktadania ofert.
Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego wprost potwierdzili, ze termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajgcego
jest wystarczajacy, a to Odwolujacy wadliwie zinterpretowat wymagania Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



