Sygn. akt: KIO 381/15
WYROK
z dnia 16 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 roku przez
wykonawce OLAN Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Tarnowskiej przy ulicy Szkolnej
6, 33-200 Dgbrowa Tarnowska

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drog w Tarnowie

z siedzibg w Zgtobicach przy ulicy Zgtobickiej 8, 33-113 Zgtobice

przy udziale COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledzie przy ulicy Nowej 49, 62-070
Paledzie zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce OLAN Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Tarnowskiej przy ulicy Szkolnej 6, 33-200 Dgbrowa Tarnowska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce OLAN Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Tarnowskiej
przy ulicy Szkolnej 6, 33-200 Dgbrowa Tarnowska;

2.2. zasadza od wykonawce OLAN Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Tarnowskiej przy ulicy Szkolnej 6, 33-200 Dgbrowa Tarnowska na rzecz
Zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w Tarnowie z siedzibg
w Zgtobicach przy ulicy Zgtobickiej 8, 33-113 Zgtobice 3 843 zt 88 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset czterdziesci trzy ztote osiemdziesiat osiem
groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiaerncinneennennes

Sygn. akt: KIO 381/15

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w Tarnowie z siedzibg
w Zgtobicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,,Zakup bez dostawy 100 ton emulsji asfaltowej
kationowej c65B3PU/RC do remontow czgstkowych nawierzchni drég powiatowych Powiatu
Tarnowskiego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 lutego 2015 roku pod pozycjg 24926.

27 lutego 2015 roku wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 23 lutego
2015 roku i zarzucit Zamawiajgcemu:
1) niezastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013



roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), - przez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw,

niezastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy - pomimo takiego obowigzku i potrzeby, w —
sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do dokumentéw przedstawionych
przez Odwotujgcego,

niezastosowanie art. 30 ust. 4 ustawy - pomimo takiego obowigzku i potrzeby, —
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamédwienia za pomocg norm nie dopuscit
rozwigzania rownowaznego opisanym,

wadliwe zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez uznanie, - ze tre$¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji, podczas gdy Odwotujgcy spetniat
wszelkie kryteria okre$lone w SIWZ;

wadliwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty -
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych
w specyfikaciji,

Odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 luty 2014 r., polegajgcej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, kiérg zostata oferta wykonawcy COLAS POLSKA Sp. z
0.0.,

3) dokonanie ponownej oceny ofert,

4) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. oferty Odwotujacego.

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym w szczegdlnosci wpisu oraz kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w
wyniku naruszenia przepisow Ustawy PZP, Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego sie
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Jak bowiem Odwotujgcy stwierdzit, jego
oferta posiadata najnizsza cene i w sytuacji gdyby nie zostata odrzucona z przedmiotowego
postepowania, to oferta Olan Poludnie Sp. z 0.0. powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, a zarazem nie podlegajgca wykluczeniu bgdz tez odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym nie moze budzi¢ Zadnej watpliwosci, iz Odwotujgcy zgodnie
z dyspozycjg art. 179 ust. 1 PZP, ma interes w uzyskaniu zamowienia jako Wykonawca
sktadajacy oferte w przedmiotowym przetargu oraz jest Wykonawcg ktory poniést szkode
poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP. Nadmieni¢ nalezy, iz nie
zachodzg rowniez przestanki odno$nie art. 192 ust. 2 Ustawy PZP gdyz naruszenie
przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Termin wniesienia odwotania zostat zachowany, poniewaz informacja o
rozstrzygnieciu postepowania oraz odrzuceniu oferty Olan Potudnie Sp. z 0.0., zostata
przestana przez Zamawiajgcego faksem i odebrana w dniu 23 lutego 2015 r.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r., - znak: ZP.271.4.5.2015 Zamawiajgcy poinformowat, ze w
przetargu nieograniczonym na zadanie pod nazwg: ,Zakup bez dostawy 100 ton emulsiji
asfaltowej kationowej C65B3PU/RC do remontéw czastkowych nawierzchni drog
powiatowych Powiatu Tarnowskiego”, - OLAN Potudnie Sp. z 0.0. zostata na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2) ustawy odrzucona, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tre$ci Specyfikaciji Istotnych
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Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ). W uzasadnianiu faktycznym jako powodow
odrzucenia Zamawiajgcy podat ze, w opisie przedmiotu zamowienia pkt. 3 ppkt. 8 SIWZ



podano, ze emulsja musi spetnia¢ wymogi obecnie obowigzujgcej normy PN-EN
13808:2013-10 gdzie indeks rozpadu dla emulsji C65B3PU/RC wynosi 70-155 (3) a
dodatkowym wymaganiem Zamawiajgcego byto aby Indeks rozpadu byt réwny lub wiekszy
niz 120 (g/100g). Natomiast w ofercie Odwotujgcego zalgczono deklaracje wtasnosci
uzytkowych, ktéra odwotuje sie do normy PN-EN 13808:2010 gdzie indeks rozpadu jest na
poziomie 50-100 (3) a wiec ztozona oferta zdaniem Zamawiajgcego

nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy z czynno$cig Zamawiajgcego nie zgodzit sie z nizej podanych powodow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz rzeczywiscie w opisie przedmiotu zamowienia pkt
3 ppkt 8 SIWZ - podano, ze emulsja asfaltowa musi spetnia¢ wymagania obecnie
obowigzujgcej normy PN-EN 13808:2013-10 gdzie indeks rozpadu dla emulsji C65B3

PU/RC wynosi 70-155 (3) a dodatkowym wymaganiem Zamawiajgcego byto: Indeks

rozpadu: > lub = 120 (g/100g).

Zmawiajgcy nie wzigt w ogdle pod uwage, iz zgodnie z Komunikatem Komisji w ramach
wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011r., ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG, w odniesieniu do normy EN
13808:2013 ,Asfalty i lepiszcza asfaltowe - Zasady klasyfikacji kationowych emulsiji
asfaltowych (ktéra po zatwierdzeniu przez Prezesa PKN 14 pazdziernika 2013 r., uzyskata
status normy krajowej pod nr ref. PN-EN 13808:2013-10), data dostepnosci w/w normy jako
normy zharmonizowanej zostata ustalona na dzien 08.08.2014 r., oraz zostata okre$lona
koncowa data okresu przejsciowego na jej wdrozenie przez producentéw kationowych
emulsji asfaltowych, ktdra zostata ustalona na dzien 08.08.2015 roku. Potwierdzeniem
powyzszego jest rowniez ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE (2014/C359/01) z dnia
10.10.2014 r., Polskich Norm Zharmonizowanych, Rozporzadzenia (UE) NR 305/2011,
Dyrektywa: Materiaty Budowlane (CPR), ktéry jest publikowany na stronie internetowej
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Powyzsze oznacza w praktyce, Ze do dnia
08.08.2015 roku obowigzuje okres przejsciowy dla producentow kationowych emulsji
asfaltowych w celu dokonania oceny zgodnosci oraz uzyskania petnego prawa do

deklarowania zgodnosci z PN-EN 13808:2013-10. Co za tym idzie w okresie do dnia
08.08.2015 r. nadal obowigzuje takze poprzednia norma PN-EN 13808:2010 i Odwotujacy
mogt sie tg normg postugiwac w chwili ogtoszenia i rozstrzygniecia przedmiotowego
przetargu. Przepisy rozporzgdzenia (UE) nr 305/2011 sg nadrzedne wobec wszelkich
przepisdéw zharmonizowanych norm (2015/C054/02) a wiec do 08.08.2015 roku kationowe
emulsje asfaltowe mogg by¢ wprowadzane do obrotu w oparciu o norme PN-EN
13808:2010.

Odnosnie dodatkowego wymogu Zamawiajacego, dotyczacego Indeksu rozpadu dla emulsiji
C65B3PU/RC, ktéry wynosi 70-155 (3) aby Indeks rozpadu byt: > lub = 120 (g/100g) - (wg
PN-EN 13808:2013-10), wskaza¢ nalezy na okolicznos¢, iz wtasnos¢ indeksu rozpadu
okreslana jest metodg badania wg EN 13075-1 zaréwno w wg wymogow normy PN-EN
13808:2010 jak i wg wymogow normy PN-EN 13808-2013-10. W skrocie wskazac nalezy, iz
badanie to polega na wprowadzeniu okre$lonej ilosci wypetniacza (piasku wzorcowego) w
gramach potrzebnych do koagulacji 100g kationowej emulsji asfaltowe;.
Réznica pomiedzy normg 13808 z 2010, a 2013 roku polega na zastosowaniu dwoéch
réznych wypetniaczy (piaskow wzorcowych):
wg PN-EN 13808:2010 uzywany jest wypetniacz (piasek wzorcowy) o nazwie —
SIKAISOL, wymagany wynik dla emulsji asfaltowej C65B3 PU/RC wynosi pomiedzy
50-100 g/100g,
wg PN-EN 13808:2013-10 uzywany jest wypetniacz (piasek wzorcowy) o nazwie —
FORSHAMMER, wymagany wynik dla emulsji asfaltowej C65B3PU/RC wynosi
pomiedzy 70- 155 g/100g.
Wyzej wymieniona norma EN 13075-1, wg ktorej okreslana jest wiasnos¢ indeksu rozpadu
podaje odniesienie do wypetniacza (piasku wzorcowego) SIKAISOL, uzytego jako
wypetniacz wzorcowy.



Natomiast przy zmianie na wypetniacz rownowazny FORSHAMMER nalezy zastosowac
nastepujgca regute:

IR FORSHAMMVER = IR SIKAISOL x 1,4

IR FORSHAMMVER - Indeks rozpadu okreslona z uzyciem wypetniacza FORSHAMMER

IR SIKAISOL - Indeks rozpadu okreslona z uzyciem wypetniacza SIKAISOL

Wedtug dodatkowego wymogu zamawiajgcego indeks rozpadu powinien wynosic:
IR FORSHAMVER >lub = od 120 do 155 g/100g

Natomiast wedtug zataczonej do oferty Odwotujgcego deklaracji wiasnosci uzytkowych, w
ktorej jest odniesienie do PE-EN 13808:2010 (gdzie indeks rozpadu jest okreslony w
przedziale 50-100 g/100g i klasie indeksu rozpadu (3)), po przeliczeniu indeks przedstawia
sie nastepujgco:

50 (IRSIKAISOL) X 1,4 = 70 (RFORSHAMMER) g/100g

100 (IRSIKAISOL) X 1,4 = 140 (RFORSHAMMER) g/100g

Tak wiec po stosownym przeliczeniu zgodnie z w/w przelicznikiem opisanym w we
wskazanej normie EN 13075-1 do ktorej odwotujg sie obie normy PN-EN 13808:2010 i PN-
EN 13808:2013-10 ,Asfalty i lepiszcza asfaltowe - Zasady klasyfikacji kationowych emulsji
asfaltowych:

- nominalny indeks rozpadu wg zatgczonej oferty po przeliczeniu wynosi od 70 do 140
g/100g,

- wymagany SIWZ indeks rozpadu wynosi od 120 do 155 g/100g,

a wiec indeks rozpadu zawiera sie w przedziale od 120 do 140 g/100g tym samym jako
rozwigzanie rownowazne odpowiada wymaganiom opisanym w SIWZi PN-EN 13808-2013-
10.

Jak wykazano powyzej oferowana kationowa emulsja asfaltowe w 100% spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz Polskich Normach Zharmonizowanych. Wymég
spetnienia wymagan tylko i wytgczenie na podstawie - zdaniem Zamawiajgcego: ,,obecnie
obowigzujgcej normy PN-EN 13808: 2013-10" bez dopuszczenia rozwigzania rownowaznego
opisywanemu, ktore w praktyce spefnia wymagania SIWZ i obowigzujacej rownowaznej
normy PN-EN 13808:2010 stanowi niezgodno$¢ z przepisami art. 30 ust. 4 PZP.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego nie powinien odrzuca¢ jego
oferty w oparciu o tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wedle stanowiska przedstawionego w
wyroku KIO z 30 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 321/10 odrzuci¢ oferte
mozna, gdy jej tre$¢ z calg pewnoscig nie odpowiada tresci specyfikaciji. W zadnym razie nie
mozna tego dokonac¢, gdy tres¢ oferty nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona zgodnie z
dyspozycjg art. 26 ustawy, albo wyjadniona - w przypadku watpliwo$ci co do jej zgodnosci ze
specyfikacjg. Zarébwno w doktrynie jak i orzecznictwie potwierdzono, ze o niezgodnosci tresci
oferty z treScig specyfikacji mozna méwié¢ jedynie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
peti przedmiotowi zamowienia w ten sposdb, Zze nie zapewnia realizacji zamdwienia w

catosci (KIO/UZP 1093/08). Ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest odpowiednio:

eliminacja z postepowania ofert, na ktérych podstawie nie mozna zrealizowac danego
zamowienia publicznego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz niedajgcych
mozliwosci prawidlowego ustalenia ceny i w konsekwencji prawidtowego wykonania umowy
w sprawie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego (obowigzku zaptaty). W niniejszym
przypadku jednak takie okolicznosci z pewnoscig nie zachodzg, gdyz Odwotujgcy miat petne
prawo postuzyc¢ sie normg PN-EN 13808:2010.

Dorobkiem dokiryny oraz orzecznictwa KIO, jest poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcoéw Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.



Zatem, o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia w ten sposéb, Zze nie zapewnia realizacii
zamowienia w cato$ci. Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje odniesienie normy
tegoz przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczeg6lnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. O
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna wiec mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada przedmiotowi zamédwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w
sposob opisany przez Zamawiajgcego w specyfikacji.

Majac, zatem na wzgledzie powyzsze - w konteksScie opisu przedmiotu zamoéwienia - o
udzielenie zamowienia publicznego trudno przyja¢, jakoby sposéb przygotowania oferty
przez Odwotujgcego, jak i sama jej tres¢ stanowita przestanke do jej odrzucenia, tym
bardziej, ze zarowno nowa norma podana przez Zamawiajgcego PN-EN 13808:2013-10, jak
i norma wczes$niejsza podana przez Odwotujgcego PN-EN 13808:2010 w okresie od
08.08.2014 r., do 08.08.2015 r., obowigzujg réwnolegle.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Wyrazem zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest m.in. precyzyjne i niebudzace

watpliwosci sporzadzenie specyfikaciji. Stosownie do wyroku Zespotu Arbitrow z 28 maja
2007 r. w sprawie o sygnaturze UZP/Z0/0-598/07 postanowienia specyfikacji muszg by¢ na
tyle jednoznaczne, aby nie dopuszczaty rozbieznosci interpretacyjnych, a wszelkie
watpliwosci nie moga by¢ thumaczone na niekorzys¢ wykonawcow.

Nie mozna zapominac, iz specyfikacja ma chroni¢ interes prawny wykonawcy, ze jego oferta,
jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu. Dlatego postanowienia
specyfikacji muszg by¢ precyzyjne, jednoznaczne, a watpliwosci powstate na tym tle powinny
by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy (wyrok ZA z 30
maja 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/O-1076/05; wyrok ZA z 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0O- 2197/05). Tym samym, zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcow
odpowiedzialnoscig za -swdj brak rozeznania w obowigzujgcych norma technicznych i w
zwigzku z tym nie moze wykluczy¢ wykonawcow, ktérzy spetniajg ogdlnie postawione
warunki udziatu w postepowaniu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz postepowanie prowadzone w ramach zamowien publicznych
powinno zmierza¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty a nie stuzy¢ do wykluczenia ofert z
btahych, nieistotnych powodow. W niniejszym przypadku nalezy réwniez wskaza¢ na zapis
art. 26 ust. 4 ustawy, ktory wyraznie wskazuje, iz wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw. W sytuaciji kiedy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do normy
jaka postuzyt sie Odwotujgcy, to wystarczyto wezwac go do ziozenia wyjasnien i w takim
przypadku z pewnoscig nie dosztoby do bezpodstawnego odrzucenia oferty Olan Potudnie
Sp. z 0.0. Niemniej jednak Zamawiajacy, z niewiadomych powoddw tego zaniechat.

W zakresie ostatniego z zarzutéw tj. naruszenia dyspozyciji art. 91 ust. 1 ustawy, wedle
ktérego Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku prawidtowego
zastosowania przepiséw oferta zostataby wybrana jako ustawy Odwotujgcego
najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 lutego 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce COLAS Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Paledzie. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po
pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publiczne -
Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie, nie pozniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tre$ci ogfoszenia o zamoéwieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetoweyj,
na ktdrej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja,
wzywajgc wykonawcdow do przystapienia do postepowania odwotawczego - przestat
wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 27 lutego 2015 roku; po
drugie, ze zgloszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania tj. 2 marca 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosit
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego. Zgloszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego o$wiadczyty na posiedzeniu
z ich udziatem Stron.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postgpowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

l.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 30 ust 4 ustawy — Opisujgc przedmiot zamowienia za
pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w
ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym - lzba uznata, ze zarzut jest niezasadny.

Postepowanie zostato opublikowane w dniu 4 lutego 2015 roku w Biuletynie
Zamowien publicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 180 ust. 2 ustawy)
odwotanie, w przypadku, gdy wartos§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy, na etapie ogtoszenia postepoania
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki badz



zapytania o cene, natomiast na etapie po otwarciu ofert odwotanie przystuguje od czynnosci
zamawiajacego wykluczenia odwoltujgcego z postgpowania badz odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Podniesiony przez Odwolujgcego w ztozonym odwotaniu zarzut naruszenia art. 30 ust. 4
ustawy dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z opisem przedmiotu zamowienia,
nie mie$ci sie w katalogu czynno$ci zawartych w art. 180 ust.2. Izba wskazuje réwniez,
odnoszac sie do terminu na zgtoszenie zarzutu, Ze zarzut ten nalezato podnosi¢ po
ogtoszeniu postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w terminie przewidzianym na
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whniesienie odwotani (art. 181 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 182 ust.2 pkt 2 ustawy) — czyliw
terminie 5 dni od publikacji ogtoszenia 0 zamdwieniu przekazujac Zamawiajgcemu
Informacje o naruszeniu prawa zgodnie z art. 181 ustawy.

Il.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 a dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego
— Izba uznata zarzut za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. |lzba wskazuije, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14). Niezgodnos¢
tresci oferty z treScia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia —w przedmiotowym postepowaniu, w
zlozonej ofercie przez Odwotujgcego brak jest zgodnosci pomiedzy o$swiadczeniem jakie
Zlozyt Odwolujgcy a wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia

oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
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odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt VV Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji jest ztozona

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja, w
szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego, stanowi szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizaciji
danego zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i



zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie

od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych
ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni
jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowienh publicznych oraz interesdw wszystkich
uczestnikobw procesu udzielania zamdwien publicznych.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w czesci 3 — Przedmiot
zamowienia Zamawiajgcy podat, ze:

Emulsja musi spetnia¢ wymagania obecnie obowigzujgcej normy PN-EN 13808:2013-10
ZawartoSc¢ asfaltu nie mniej jak 65%. Wymaganie Zamawiajgcego: Indeks rozpadu: = 120
(9/100g)

W czesci 5 SIWZ — Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy podat:
Wymagany termin realizacji zamowienia: sukcesywnie wg potrzeb Zamawiajgcego
wterminie: od daty podpisania umowy do: 30 listopada 2015 r.

Odwolujgcy zaoferowat Kationowg emulsje asfaltowg C65 B3 PU/RC, dla ktérej przedstawit
13

Deklaracje witasciwosci uzytkowych nr 03/O/WWA/13 w tabeli zawartej w pkt 9 w wierszu 4
indeks rozpadu (sikaisol) w kolumnie wtasciwos$ci uzytkowe podane 50-100 (3) oraz zostata
wskazana w kolumnie zharmonizowana specyfikacja techniczna norma PN-EN13808:2010
Asfalty i lepiszcza asfaltowe — zasady klasyfikacji kationowych emulsji asfaltowych

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego.

Nie jest sporne miedzy Stronami, ze Odwotujgcy zaoferowat emulsje asfaltowg C65 B3
PU/RC zgodng z normg PN-EN13808:2010.

Odwolujgcy wyjasniat, ze obecnie dopuszczone sg zaréwno kationowe emulsje asfaltowe
zgodne z normg PN-EN13808:2010 jak i PN-EN 13808:2013-10 - obie normy odwotujg sie
do tego samego produktu, a rézni je to, ze inny jest uzyty wypetniacz wzorcowy

do przeprowadzenia badania indeksu rozpadu.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego przedstawiong na rozprawie,

ze Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia
jedynie na chwile sktadania i otwarcia ofert; wrecz nalezy stwierdzi¢, ze takie stanowisko
Odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie prowadzitoby do tego, ze co innego
wykonawca mogiby zaoferowac a co innego faktycznie dostarcza¢ — co oczywiscie wypacza
sens prowadzenia postepoania, okreslania przedmiotu zamoéwienia a nastepnie jego badani.
Zamawiajacy jednoznacznie okreslit jaka kationowag emulsje asfaltowg chciat

w postepowaniu otrzymac (zgodng z normg PN-EN 13808:2013-10), nie ma wiec na tym
etapie postepoania znaczenia, co podnosit Odwotujacy, ze obecnie — lecz jedynie do dnia

8 sierpnia 2015 roku — dopuszczone sg kationowe emulsje asfaltowe zgodne z normg
PN-EN13808:2010 jak i PN-EN 13808:2013-10. Zamawiajgcy okreslit termin realizacji
zamowienia jako koncowy podajgc 30 listopada 2015 roku, jak rowniez wskazat, ze emulsja
ma spetnia¢c wymagania obowigzujgcej obecnie normy, ktéra rowniez bedzie obowigzywata
w catym okresie realizacji zamowienia.

Odwolujgcy na rozprawie oSwiadczyt, ze nie jest uprawniony do wystawienia deklaraciji
wiasciwosci uzytkowych na podstawie certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkcji z 2010 r. jak
réwniez nie moze wystawi¢ deklaracji CE za zgodnos¢ z normg z PN-EN 13808:2013-10,
bowiem posiada uprawnienie certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkciji za zgodno$¢ z normg
PN-EN13808:2010.
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W ocenie Izby wskazywany przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie sposob



przeliczenia indeksu rozpadu, ktéry Zamawiajgcy okreslit w SIWZ na poziomie = 120
(9/100g) potwierdza dodatkowo niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ

Samo przeliczenie wedlug wskazanego w odwotaniu sposobu obliczenia indeksu rozpadu
dokonane przez Odwotujgcego w oparciu o norme EN 13075-1 nie potwierdza zgodnosci
oferowanej kationowej emulsji asfaltowej z wymaganiami normy PN-EN 13808:2013-10
okreslonej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze posiada uprawnienie certyfikatu
Zaktadowej Kontroli Produkcji za zgodno$¢ z normg PN-EN13808:2010, gdzie wedtug tej
normy uzywany jest wypeiniacz o nazwie Sikaisol (indeks rozpadu 50-100 g/100g).
Natomiast dokonane przeliczenie z uzyciem wypetiacza o nazwie Forshammer, uzywanego
wg normy PN-EN 13808:2013-10, potwierdza jedynie to, Ze po przeliczeniu z uzyciem
innego wypeiniacza indeks rozpadu wynosi od 70 do 140 g/100g. Nie potwierdza

to przeliczenie zgodno$ci z normg PN-EN 13808:2013-10, jednoczesnie wskazujac,

ze indeks rozpadu jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem jest ponizej 120
g/100g czego Zamawiajgcy nie dopuscit.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat rozwigzan rownowaznych, jednoczesnie
poza odniesieniem sie do normy wskazat wymagania szczegolne, ktére muszg zostac
spetnione (indeks rozpadu, zawartos¢ asfaltu).

Izba nie zgodzita sie ze stwierdzeniem Odwotujacego, ze miat petne prawo postuzyc¢ sie
normg PN-EN13808:2010 — fakt, ze norma ta obowigzuje nie powoduje automatycznego
uprawnienia do zaoferowania przedmiotu zgodnie z tg normg w sytuacji, gdy Zamawiajacy
wymaga zgodnosci z inng norma, oraz okre$la dodatkowe wymagania, ktéry ma spetniac
oferowany przedmiot. Oferowany przedmiot w ofercie nastepnie bedzie dostarczony

w ramach realizacji zamowienia, tym samym jego niezgodno$¢ na etapie ofertowym

nie moze by¢ sanowana na etapie realizacji. [zba wskazuje, ze postanowienia SWIZ byty
jednoznaczne i precyzyjne, nie budzgce watpliwosci ani nie dopuszczajgce rozbieznosci
interpretacyjnych. Wskazac nalezy rowniez, ze jezeli wykonawca nie kwestionowat
postanowien SWIZ na etapie po ogtoszeniu postepowania (poréwnaj punkt | uzasadnienia)
to na etapie oceny ofert nie ma juz takiej skutecznej prawnej mozliwosci. Postanowienia
SWIZ majg chroni¢ wykonawcow w postepowaniu w ten sposéb, ze postanowienia okreslone
w SWIZ beda stosowane przez Zamawiajgcego i w oparciu o te postanowienia SWIZ bedg
oceniane oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany
postanowien SWIZ po uptywie terminu sktadania ofert i nie jest uprawniony do dokonywania
oceny ofert w oparciu o regulacje niezawarte w SIWZ.
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Iil.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy — Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do wyjasnienia dotyczgcych o$wiadczer lub
dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust.1 ustawy — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg Deklaracje wlasnosci uzytkowych emulsji (pkt
cze$¢ 7 pkt 8 ppkt 4 SWIZ). W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat jakie to watpliwosci
miaty powodowaé konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozonego dokumentu. Uwzgledniajac fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat kationowg emulsje
asfaltowa zgodna z normg PN-EN13808:2010, nie bylo podstaw wyjasniania ztozonych
dokumentow. Z dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego jednoznacznie wynikato co
zaoferowat Odwotujgcy w postepowaniu, w dokumentach nie byto zadnych niejasnosci
podlegajacych wyjasnieniu. Jednoczesnie Izba dodaje, ze postawiony zarzut w odwotaniu
jest bardzo ogélny, w zasadzie hastowo odnoszacy sie do wskazanego przepisu bez
szczegbtowego uzasadnienia i wykazania elementéw, ktére w ocenie Odwotujgcego mogty
by¢ niejasne i mogty podlega¢ wyjasnieniu.

V.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — lzba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci



faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

V.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow - Izba

uznafa zarzut za niezasadny.
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W ocenie Izba dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i
nie naruszyto zasady zamoéwien publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez
Odwolujgcego zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencii.

Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sgd Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejow, ale takZe srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow
zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Odwolujgcy w swoim odwotaniu jak i na rozprawie potwierdzit, ze zaoferowat kationowg
emulsje asfaltowg niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Natomiast Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow
dokonat oceny oferty Odwotujgcego. Odnoszac sie do oferty konkurencyjnej na rozprawie,

jako uzasadnienie naruszenia konkurenciji i niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego,
Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawcy ztozyli oferty, w ktorych zaoferowali produkt

niezgodny z okre$long przez Zamawiajgcego norma. Zasady z art. 7 ust. 1 ustawy stanowig
generalne regulacja skuteczny zarzut naruszenia tego artykutu moze by¢ podniesiony
skutecznie w sytuacji naruszenia wykazania przepisu szczeg6lnego przez czynno$¢ lub
zaniechanie Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze z uwagi na kontradyktoryjny charakter
postepowania Izba nie jest zobowigzana do uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Na podstawie art. 190 ust. 1
ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktorych wywodzg okreslone
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skutki prawne.

Postepowanie o udzielnie zamdowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczes$nie poszanowanie
zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikoéw procesu



udzielania zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami). Izba wskazuje,
ze nie zostaty zasgdzone koszty uczestnikowi postepoania odwotawczego, bowiem zgodnie
z § 5 ust. 3 pkt. 1 ww. w przypadku oddalenia odwotania, Izba zasgdza od odwotujgcego na
rzecz uczestnika postepoania odwotawczego koszty jezeli uczestnik postepoania
odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego i wniést sprzeciw wobec uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
nie uwzglednit odwotania w catosci jak réwniez uczestnik postepoania odwotawczego nie
skiadat sprzeciwu.

PrzewodniCZacCy: ......ccuovuiururier s s s s s s v s s s s r e
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