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WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r.
przez wykonawce EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Opolu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie, ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie,

osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w Opolu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowietytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowietytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Opolu na rzecz wykonawcy EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowigkwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2484/25

UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu (dalej:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Odbidr, transport i utylizacja odpadébw medycznych dla SP ZOZ MSWIA w Opolu” (znak
postepowania: ZP-9/2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00245562/01.
W dniu 17 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie, ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie (dalej ,Konsorcjum ECO-ABC”), pomimo ziszczel
sie przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybér oferty ziozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum ECO-ABC,
4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazal, zema interes w uzyskaniu danego zamoéwienia (jego oferta jest wazna, zfozona zgodnie z
wymaganiami ustawy Pzp, zgodna z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, SWZ, a takze Odwolujgcy



nie podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, ponadto Odwotujgcy
nie moze sie godzi¢ na razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego), oraz
ponidst szkode w wyniku wyboru jako najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-
ABC zamiast oferty Odwotujgcego, przez co nie osiggnat spodziewanego zysku.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 12 czerwca 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 czerwca
2025 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, z zatgczonego do odwotania skanu
decyzji Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 10 czerwca 2024 r. oraz z przedtozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie: skanu wniosku o ukaranie wraz z wyrokiem nakazowym, wyciggu z procedury gospodarki odpadami, wyciggu
stanowiska doktryny dotyczgcego odpowiedzialnosci prawnej organéw publicznych oraz przedsiebiorcéw zajmujacych
sie odpadami.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny oraz prawny:

W rod okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 1 do SWZ) zasad odbioru odpadéw medycznych, w
pkt 7 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14
grudnia 2012r.

0 odpadach (Dz.U.2023.0.1587) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwienia
odpadow medycznych pochodzgcych z obiektow Kupujgcego na obszarze wojewodziwa opolskiego Ilub poza
wojewddziwem, jednakze w moZlivie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Kupujgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2024.05.54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym
przepisami ww ustawy”. Natomiastw pkt 8 zasad odbioru odpadéw medycznych, Zamawiajgcy postanowit, ze:
Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliviania odpadéw w zakfadzie utylizacji o wydajno$ci zapewniajgcej
unieszkodlinienie odpaddw odbieranych od Kupujgcego w ilosci podanej w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z
Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.0.1587)’.

Zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ) wymagat podania miedzy innymi nastepujacych
informaciji:

Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych zakaZnych, do ktorej Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci .... km od gféwnego miejsca wytwarzania odpaddw tj. SP ZOZ
MSWiA w Opolu ul. Krakowska 44,

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 29 maja 2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 3, ktére w odniesieniu do cytowanych
wyzej pkt 7 i 8 zasad odbioru odpadéw medycznych z OPZ oraz ww. o$wiadczenia z formularza ofertowego co do
adresu unieszkodliwiania odpaddw, dotyczyto potwierdzenia, ze:

,1. na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy bedzie weryfikowat przestrzeganie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach;

2. oferta wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w ktdrej zostanie wskazana instalacja,
niespetniajgcg warunkow zamdwienia (przywotanych powyzej), czyli wmagan wynikajgcych z zasady bliskosci, o ktorej
mowa wart. 20 ustawy o odpadach, zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp?’,

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,bedzie weryfikowaf oferty zgodnie z obowigzujgcym prawem wtym zakresie”.

W formularzu ofertowym Konsorcjum ECO-ABC wskazato jako adres unieszkodliwiania odpadéw: ,ul. Dymarek 7, 31-
983 Krakéw” oraz to, ze Instalacja do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych i medycznych zakaznych, do ktorej bedzie
przekazywato odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci 191 km od gtéwnego miejsca wytwarzania odpaddw.



W formularzu ofertowym Odwolujgcego wskazato jako adres unieszkodliwiania odpadéw: ,47-230 Kedzierzyn-Kozle, ul.
Naftowa 17” oraz to, ze Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych zakaznych, do ktdrej bedzie
przekazywato odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci 55,1 km od gtéwnego miejsca wytwarzania odpaddw.
Jednoczes$nie obaj ww. wykonawcy, do oferty zatgczyli wymagane ,OsSwiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze
oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania” (zatgcznik nr 2a do SWZ) o nastepujacej tresci:
,08wiadczam/-y, Ze wodniesieniu do przedmiotu zamdwienia, ktorego dotyczy oferta:
1)ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodlinviat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne
objete przedmiotowym zamdwieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska
obowigzujgcymi wtym zakresie;
2)ze, Wykonawca spetnia okreslone wymogi jako$ciowe w zakresie transportu
i unieszkodliviania odpadéw medycznych, potwierdzajgce spetnianie wymagari normy PN-EN ISO 9001:2015;
PN-EN ISO 14001-2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub rownowaznych, aktualnych na dzier sktadania ofert;
Oswiadczenie dotyczgce podanych informacji:
Oswiadczam, $wiadom odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 kodeksu karnego z dnia 06.06.1997 r. (Dz.U. 2024 poz. 17),
Ze wszystkie informacje podane w o$wiadczeniu sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwencji worowadzenia Zamawiajgcego w bigd’.
W dniu 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
W art. 20 ustawy o odpadach wskazano, ze:
1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
2. Odpady, ktoére nie mogg by¢é przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
polozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.
3. Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.
5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢é od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania polozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.
6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przy czym pojecie warunkéw zamoéwienia wedtug art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, poprzez warunki zaméwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zaméwienia lub postgpowania o udzielenie zamodwienia, wynikajagce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Wediug art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposo6b: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie.
Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz bezspornymi dla Stron byta tre§¢ SWZ oraz okolicznosci majgce miejsce w tym
postepowaniu, a w szczegdlnosci to, co wynikato z formularzy ofertowych wykonawcéow.
Ot6z jednym z wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, a mianowicie jedng z zasad
odbioru odpaddéw medycznych (pkt 7) podanych w OPZ, bylo, aby wykonawca przestrzegat zasady bliskosci:
JWykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach



(Dz.U.2023.0.1587) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktory zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwienia odpaddéw
medycznych pochodzgcych z obiektéw Kupujgcego na obszarze wojewddziwa opolskiego lub poza wojewddziwemn,
Jjednakze w mozlinie jak najblizszej odlegfosci od siedziby Kupujgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U.2024.05.54) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami
ww ustawy”. Jednocze$nie z tym wymogiem skorelowany zostat wymog przedstawienia w Formularzu ofertowym
oswiadczenia wykonawcy o adresie unieszkodliwiania odpadéw oraz odlegto$ci od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca instalacji. Nie sposéb wywies¢ odmiennych wnioskow anizeli takich, ze oSwiadczenie to okreslato sposob
realizacji zamowienia — zasady odbioru odpadéw medycznych, wiec oferta podlegata ocenie pod katem zgodnosci z
postanowieniem pkt 7 zasad odbioru odpadéw medycznych okreslonych w OPZ, czyli pod katem zgodnoéci z warunkami
zamoOwienia. O$wiadczenie to nie mialo jedynie charakteru informacyjnego, lecz przede wszystkim stanowito ono
merytoryczng czes¢ oferty poprzez wyrazne skorelowanie go z ww. treScig opisu przedmiotu zamoéwienia. Dodac
trzeba, ze o$wiadczenie byto wigzgce i nie moglo zosta¢ zmodyfikowane poprzez zmiane instalacji unieszkodliwiania
odpaddw (poza sytuacjg wystgpienia awarii), na co stusznie zwrécono uwage w tresci odwotania (powolujgc sie na brak
takich mozliwosci w PPU). Warto tez zwréci¢ uwage, ze oSwiadczenie z formularza ofertowego stuzytlo przyznaniu
punktacji w ramach kryterium oceny ofert ,odlegto$¢ od spalarni”).

Koniecznosci respektowania zasady bliskosci w zwigzku z ww. postanowieniami SWZ nie wyklucza, a wrecz
potwierdza, udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 3 w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 29 maja
2025 r. Zamawiajgcy wprost wskazat w odpowiedzi, ze ,bedzie weryfikowat oferty zgodnie z obowigzujgcym prawem w
tym zakresie”’. Natomiast za niezasadng zdaniem Izby nalezy uzna¢ przyjeta w odpowiedzi na odwotanie wyktadnie
stanowiska Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy miat na mysli jedynie weryfikacje ofert zgodnie ustawg Pzp, a nie zgodnie z
zasada bliskosci. Niezaleznie od tego, w ocenie Izby tres¢ odpowiedzi nie pozostaje w sprzecznoéci z treScig SWZ i nie
wytgczata koniecznosci postanowien SWZ jasno referujgcych do stosowania zasady bliskosci.

Zarazem nie jest dla lzby zrozumiatym ani majgcym znaczenia dla rozstrzygniecia przytaczanie w odpowiedzi na
odwolanie (s. 2-4) tresci pytania Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci SWZ i
poinformowanie o ztozeniu i wycofaniu przez Odwolujacego innego niz obecne odwotania co do kwestii poruszanych w
tymze pytaniu. Jakkolwiek te okolicznosci nie wplywajg na ustalong finalnie tre§¢ SWZ

Podkreslic wiec nalezy, ze wedle tzw. zasady bliskosci, wyrazonej w wyzej przytaczanej tresci art. 20 ust. 3-6 ustawy
o odpadach, zasadg jest, ze unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
moze odbywac sie tylko i wylgcznie na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki, gdy odpady
mogg by¢ unieszkodliwiane na terenie wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, wystepuijg jezeli:

1) odleglo$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca ich unieszkodliwienia na obszarze innego wojewddztwa jest
mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa,

2) brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpadoéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub

3) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zwroci¢ uwage trzeba, iz przy zaistnieniu sytuacji z punktow 2) i 3), unieszkodliwianie odpadéw musi odbywaé sie w
najblizej potozonej instalaciji, co wyraznie wynika z treSci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Izba podziela przytoczong w treSci odwotania interpretacje zasady bliskosSci i wyjatkow od jej stosowania. Dodatkowo
konieczno$¢ przestrzegania zasady bliskosci potwierdzajg tez dowody przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie.
Uwzgledniajgc powyzsze, bezspornym dla Stron (okoliczno$¢ przyznana wprost w treSci odwotania i odpowiedzi na
odwolanie) byto to, iz na terenie wojewodztwa opolskiego istnieje jedna instalacja do przetwarzania odpadéw
medycznych (w Kedzierzynie Kozlu skan potwierdza to tez zatgczony do odwotania dowdd w postaci skanu decyzji
Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 10 czerwca 2024 r.). Odwotujgcy podkreslit tez, ze ta instalacja ma wolne
moce przerobowe. Przy czym Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego twierdzenia, a majgc ne uwadze pozostate
okolicznosci sprawy (w tym o$wiadczenie Odwotujgcego z zatgcznika nr 2a do SWZ)i znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, |zba uznata to twierdzenie za prawdziwe. Z powyzszego wynika jasny wniosek, ze odpady bedgce przedmiotem
zamoOwienia nalezy zgodnie z zasadg blisko$ci unieszkodliwi¢ w instalacji w Kedzierzynie Kozlu lub tez w innej instalaciji
unieszkodliwiania odpadow poza wojewddztwem opolskim, o ile odleglos¢ od Opola do miejsca ich unieszkodliwienia
na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwienia potozonego na obszarze
tego samego wojewddztwa (pozostate dwa ww. wyjatki z pkt 2) i 3), gdy odpady mogg by¢ unieszkodliwiane na terenie
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, nie mogly by¢ brane pod uwage w tych okolicznosciach
faktycznych). Jednakze bezspornym bylo rowniez to, ze instalacja w Krakowie, wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC
w Formularzu ofertowym, nie byla najblizszg instalacjg od miejsca wytwarzania odpadéw, a za takg uzna¢ nalezy
instalacje wskazang przez Odwotujgcego (instalacja polozona w Kedzierzynie Kozly tj. jedyna instalacja w
wojewodztwie opolskim, tj. wojewddztwie, w ktorym znajduje sie miejsce wytwarzania odpadéw, czyli Opole).
Okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci formularzy ofertowych obu wykonawcéw. Majac wiec wszystko powyzsze na



wzgledzie, w sytuacji, kiéra dotyczyla niniejszego stanu faktycznego, w tym przypadku nastapit wyboér jako

najkorzystniejszej oferty, ktéra nie byta zgodna z wymaganiami SWZ (pkt 7 zasad odbioru odpadéw medycznych

okreslonych w OPZ) i ustawy o odpadach. Nie mozna wiec przyjg¢é za dopuszczalng sytuacje, gdy wykonawca
oswiadcza, ze wykona zamodwienie w sposéb naruszajgcy obowigzki okreslone w SWZ i w przepisach powszechnie
obowigzujgcych.

Tym samym, skoro Zamawiajgcy wymagat przestrzegania zasady bliskosci i zadat przekazania informaciji, ktore

pozwalajg to ocenic, to oferte, ktéra przewiduje wykonanie zamdwienia z naruszeniem zasady bliskosci, nalezy uznac za

niezgodng z warunkami zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, iz niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega

na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia. Przy czym tre$¢ oferty nalezy

rozumiec¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamoéwienia. Na tak

rozumiang tre§¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce

zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym (tak Izba w wyroku o sygn. akt: KIO/UZP 663/09).
Przyktadowo wiec, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte miedzy innymi, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiotu zamowienia nie spelnia wymagan okreSlonych w opisie przedmiotu

zamowienia. W tych okolicznosciach nalezato uzna¢ oferte Konsorcjum ECO-ABC za niezgodng z warunkami
zamowienia, dlatego tez Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp.

W konsekwencji doszto po stronie Zamawiajgcego do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej i naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wiec i zarzucane naruszenie przez

Odwolujgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp znalazto uznanie Izby.

Odnoszac sie jeszcze koncowo do pozostatych, wczesniej nieporuszanych argumentéw z odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcego, nalezy dodac, ze powotywanie sie na okolicznos¢, ze ,mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oferty

nie sklada podmiot majgcy mozliwos¢ utylizacji odpadéw medycznych w instalacji zlokalizowanej w wojewodztwie ich

wytworzenia ze wzgledu na wolne moce przerobowe, natomiast sktada oferte tylko podmiot, ktéry nawigzat wspotprace z

instalacjg poza wojewddztwem wytwarzania odpadéw medycznych”, jest okoliczno$cig czysto hipotetyczna, ktdra nie

miata miejsca w tym postepowaniu, gdyz oferte ztozyt wykonawca majgcy mozliwo$¢ utylizacji odpadéow medycznych w

instalacji z wolnymi mocami przerobowymi zlokalizowanej w wojewoédztwie ich wytworzenia. Réwniez twierdzenia

Zamawiajgcego co do wydatkowania srodkéw publicznych i kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia

pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie odwotania. Nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuaciji, ze pomimo istnienia

przestanek ku odrzuceniu danej oferty, oferta zostaje wybrana, gdyz cena tej oferty jako jedyna miesci sie w budzecie

zakltadanym przez Zamawiajagcego. Natomiast to, czy Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego cena
ofertowa przekracza kwote na sfinansowanie zaméwienia (poprzez zwigkszenie tej kwoty), czy tez Zamawiajacy finalnie

uniewazni postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, jest okolicznoscig zupetnie niezalezng od niniejszego

sporu.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



