KIO 2460/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Emilia Garbala
Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, Przedsiebiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego ,TRANSKOL” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach oraz TORHAMER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKF
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji
z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
A. uczestnikow po stronie Odwolujacego:
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,
- wykonawcy Trakcja S.A. siedzibg w Warszawie
B. uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 petitum odwotania,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika,
3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie prowadz
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo — KoScierzyna”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada
2024 roku pod numerem: 719282-2024.

W dniu 16 czerwca 2025r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm w

skladzie: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — Lider, Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznegc
»TRANSKOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach — Partner, Torhamer Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni - Partner (facznie
,Odwotujgcy”, ,Konsorcjum Mirbud”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz wykonawca
Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Strabag” lub ,Przystepujacy” ) spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu okreslone w pkt. 8.6.2. tiret drugie lit. a), e) i f) IDW, podczas gdy wykonawca ten nie dysponuje
sprzetem/narzedziami takimi jak: zuraw samojezdny kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t; stabilizator
dynamiczny toru oraz profilarka tlucznia, co w rezultacie winno byto (w przypadku braku uznania, ze Strabag wprowadzit
Zamawiajgcego w biad) doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy Strabag do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu narzedzi, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat;



2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie
uznania, ze wykonawca Strabag podlega wykluczeniu z Postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong,
pomimo iz, wykonawca ten przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje w dokumencie ,Wykaz narzedzi” wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do dysponowania takimi narzedziami/sprzetem jak:

- zuraw samojezdny kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t;

- stabilizator dynamiczny toru

- profilarka tlucznia;

podczas gdy dysponowanie tym sprzetem byto warunkiem udziatu w Postepowaniu okre$lonym w pkt. 8.6.2. tiret drugie
lit. a), e) i f) IDW, za$ Strabag nie jest dysponentem wyzej wskazanego sprzetu w mysl| przepiséw ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (nie posiada wiec dostepnosci do wymienionego sprzetu, ktérej wymaga
Zamawiajagcy w Postepowaniu);

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz wykonawca
Strabag spetnia warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w pkt. 8.6.1. lit. d) i €) IDW, podczas gdy przedstawione
przez tego wykonawce w wykazie robot roboty budowlane nie spetniajg wymogdéw Zamawiajgcego opisanych w tresci
IDW, albowiem w zakresie objetym warunkiem udziatu roboty te nie zostaly ukonczone, co w rezultacie powinno byto
doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy Strabag do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
robot, czego jego Zamawiajgcy zaniechat;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (,Rozporzgdzenie dokumentowe”) poprzez zaniechanie wykluczenia Strabag z
Postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, pomimo iz, wykonawca ten przedstawiajgc
Zamawiajgcemu informacje dot. spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt. 8.6.1. lit. d) i €) IDW
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, podczas gdy:

- przedstawiona przez tego wykonawce inwestycja pn.: ,Wykonanie robo6t budowlanych w obszarze LCS Kutno 3
odcinek Zychlin 3 Bartogi w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan 3 pozostate
roboty, odcinek Sochaczew-Swarzedz” realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe
Facility (CEF)” (,Zadanie Kutno”) nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego opisanych w pkt. 8.6.1. lit. ) IDW, albowiem
Zadanie Kutno nie zostato wykonane nalezycie w zakresie wykonania scentralizowanych komputerowych urzadzenh
SRK, a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ, co oznacza, iz wykonawca Strabag nie byt uprawniony
do tego, by wykazywaé spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu powyzszym zadaniem;

- przedstawiona przez tego wykonawce inwestycja pn.: ,Modernizacja systemow torowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na linii kolejowej E59 na odcinku Wronki 3 Krzyz (bez stacji Krzyz), od km 53,500 do km 81,877 w
ramach Projektu: ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wronki 3 Stonice” (,Zadanie E59”) nie spetnia w wymogow
Zamawiajgcego opisanych w pkt. 8.6.1. lit. d) IDW, albowiem Zadanie E59 nie zostalo w pelni ukoficzone, co oznacza, iz
wykonawca Strabag nie byt uprawniony do tego by wykazywaé spetnienie warunkéw udzialu w Postgpowaniu
powyzszym zadaniem;

5) art. 74 ust. 112 Pzp w zw. art. 16 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom (w tym Odwolujgcemu)
protokotu Postepowania wraz z jego wszystkimi zatgcznikami, w szczegdino$ci zatgcznikami w postaci wyjadnien dot.
razgco niskiej ceny wykonawcy Strabag, co przy terminach, w jakich Zamawiajacy podjat decyzje o odtajnieniu
wyjasnien wykonawcy Strabag i terminie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy, doprowadzito do
pozbawienia wykonawcow (w tym Odwotujgcego) mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci zaskarzenia
czynnosci polegajacej na ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Strabag (tj. ich zaakceptowania przez
Zamawiajgcego) i na tej podstawie wyboru oferty tego wykonawcy, co w rezultacie czyni dziatania Zamawiajgcego
dziataniami naruszajgcymi zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcoéw;
ewentualnie i wytgcznie w przypadku uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania Strabag z dnia 30 maja
2025 r. w zakresie czynno$ci odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny tego wykonawcy (co w rezultacie doprowadzitoby
do nieodtajnienia tych wyjasnien dla pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu):

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Strabag, pomimo iz zawiera ona
razgco niskg cene, gdyz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co przekiada sie na razgco niski charakter ceny catkowitej oferty
Strabag, a

co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizyé warto$¢ globalng swojej oferty i uzyska¢ zaméwienie;

T)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci poszczegdlnych pozyciji cenowych ujetych w przedmiarach




robét (szerzej przedstawionych w uzasadnieniu odwotania), co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ wartos¢
globalng swojej oferty i uzyskaé zamodwienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za dziatanie w warunkach uczciwej
konkurenciji;
a wkonsekwencji powyzszych:
8)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- uznanie wykonawcy Strabag za podlegajgcego wykluczeniu i uznanie jego oferty za odrzucong;
- udostepnienie Protokotu z Postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
- ewentualnie, odrzucenie oferty Strabag z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a przy tym
zawierajgca razgacg cene;
- ewentualnie, wezwanie wykonawcy Strabag do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 8.6.2. tiret drugie lit. a), e) i f) IDW oraz pkt. 8.6.1. lit. d) i e)
IDW;
- dokonanie ponownego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych w
jego tresci zarzutow.
Zamawiajgcy oraz wykonawca STRABAG Sp. z o.o. (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Strabag”) w stanowiskach pisemnyct
whniesli o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego
oraz uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk zaprezentowanych
w pismach i na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopusécita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajagcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Izba w zwigzku z wycofaniem przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego zarzutu nr 5 petitum odwotania, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre§¢ IDW, zlozone przez Strabag dokumenty podmiotowe oraz
tre§¢ wezwania i wyjadnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 16 lipca 2025 r., a takze zaliczyt w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego ztozone na posiedzeniu oraz Przystepujgcego zlozone wraz z pismem
procesowym oraz ztozone na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 lipca 2025r.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw nr 1 i 2 petitum odwotania dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) Pzp w zw. art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zwigzku z
niespetnieniem przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt. 8.6.2. tiret drugie lit. a), e)
i f) IDW polegajgcych na konieczno$ci wykazania dysponowaniem sprzetem/narzedziami takimi jak: Zuraw samojezdny
kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t; stabilizator dynamiczny toru oraz profilarka ttucznia przypomnie¢
nalezy, ze Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze Przystepujgcy nie mégt osSwiadczy¢ w Zatgczniku nr 5 do IDW, iz
dysponuje ww. sprzetem, poniewaz nie jest on dysponentem tego sprzetu w Swietle przepiséw Ustawy o transporcie
kolejowym. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujacy po pierwsze nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a po drugie sktadajac powyzsze oswiadczenie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w konsekwenciji czego podlega wykluczeniu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdow wskazac nalezy, ze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt. 8.6.2. tiret drugie
lit. a), e) i f) IDW postanowit, ze: "w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez



Wykonawce dostepnosci do nizej wymienionych narzedzi i urzgdzen technicznych w celu realizacji Zaméwienia:

a) co najmniej 1 szt. - zuraw samojezdny kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t,

€) co najmniej 1 szt. - stabilizator dynamiczny toru,

f) co najmniej 1 szt. - profilarka ttucznia.”.

Uwzgledniajgc powyzsze brzmienie warunku lzba w sktadzie orzekajgcym uznata zarzut ten za niezasadny.
Analiza postanowien w pkt. 8.6.2. tiret drugie lit. a), e) i f) IDW prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia nie stawiat wymogu, zgodnie z kiérym wykonawcy mieliby by¢ ,dysponentami” sprzetu w rozumieniu art. 4
pkt 6 b ustawy o transporcie kolejowym, jak twierdzit Odwotujacy. Z warunku wynikato bowiem, ze wykonawcy mieli
zadeklarowac, czy dysponujg okreslonym sprzetem. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc wykiadni treSci dokumentow
zamowienia, w tym tresci warunkow udziatu w postepowaniu, konieczne jest w pierwszej kolejnosci postuzenie sie
wyktadnig jezykowa, co potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998 roku sygn. | CKN 664/97
wskazujagc: "W doktrynie i judykaturze sformufowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg kolejno$¢ roznych
sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa). W mys$l zasady
interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$c uzycia kolejno wszystkich tych sposobow,
w szczegdlno$ci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowoSciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda sie uzyskac wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustalic znaczenie
interpretowanej normy".

Izba podziela stanowisko, ze nie mozna bez powodu odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wykiadni,
bowiem powodowaltoby to, ze o$wiadczenia bytyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujac brak
zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym. W zwigzku z powyzszym uzyte przez Zamawiajgcego pojecie
,2dostepnosci”’ nalezato rozumie¢ w znaczeniu powszechnie obowigzujgcym, cywilistycznym. Uwzgledniajgc powyzsze,
obowigzkiem wykonawcow byto wykazanie, ze w sposéb skuteczny i uprawniony mogg rozporzgdza¢ wymaganym
przez Zamawiajgcego sprzetem. Dlatego tez Izba za niezasadne uznata wszelkie rozwazania Odwolujgcego jakoby
Zamawiajgcy wskazujgc na konieczno$S¢ wykazania sie dostepnoscig narzedzi i sprzetow oczekiwat, aby byli oni
dysponentami sprzetu w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, a wiec w znaczeniu innym niz jako wiez prawna
pomiedzy Wykonawcg a sprzetem.

W ocenie Izby Przystepujgcy oswiadczajgc w wykazie, ze sprzetem dysponuje potwierdzit spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu jak réwniez nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przez ziozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Tym samym zarzuty zawarte w punktach nr 1 i 2 petitum
odwotania podlegaty oddaleniu. Ponadto skoro Strabag sktadajgc wymagane oswiadczenie potwierdzit, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu to tym samym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp rowniez okazat sie
niezasadny.
Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw nr 3 i 4 petitum odwotania dotyczgcych naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia dokumentowego poprzez niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Przystepujacy
spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu okreSlone w pkt. 8.6.1. lit. d) i €) IDW, a takze, ze Strabag przedstawiajac
informacje dot. spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w pkt. 8.6.1. lit. d) i e) IDWwprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ustalit w punkcie 8.2.4 IDW, ze wmagane jest wykazanie przez Wykonawce, Zze w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonat:

d) Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 [jednej] stacji kolejowej, przy czym roboty budowlane obejmowaty co najmniej 2
[dwa] fory gtdwne zasadnicze i co najmniej 2 [dwa] ftory gfowne dodatkowe, wraz z nawierzchnig i podforzem z
odwodnieniem oraz co najmniej 2 [dwa] perony oraz roboty wykonywane byty przy prowadzonym ruchu pociggow na tej
stacji,

e) Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 [jednego] systemu stacyjnych, scentralizowanych komputerowych urzgdzen
SRK (sterowania ruchem kolejowym), na stacji liczgcej co najmniej 30 [trzydziesci] zwrotnic.”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug Odwotujgcego niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu wigzato sie z powotaniem
przez Strabag na do$dwiadczenie pozyskane w zwigzku z realizacjg inwestycji:

- ,Wykonanie robét budowlanych wobszarze LCS Kutno 3 odcinek Zychlin 3 Bartogi w ramach projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan 3 pozostate roboty, odcinek SochaczewSwarzedz” realizowanego wramach
unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF)” (,Zadanie Kutno’) oraz

- ,Modernizacja systemow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na linii kolejowej E59 na odcinku Wronki 3 Krzyz
(bez stacji Krzyz), od km 53,500 do km 81,877 w ramach Projektu: ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wronki 3
Stonice” (,Zadanie E59’).



Odwotujacy w odniesieniu do Zadania Kutno wskazywat, ze Strabag w sposob nieuprawniony postuzyt sie ww.
inwestycjg jako nalezycie zrealizowana, poniewaz pomimo przedtozenia protokotow odbioréw koncowych robot
dotyczacych ww. inwestycji z doniesien medialnych wynika, ze Zadanie Kutno pozostaje w stanie op6znienia z uwagi na
brak scentralizowania komputerowych urzgdzen SRK .

W ocenie sktadu orzekajgcego nie sposob uznaé, ze w postepowaniu Odwotujgcy wykazal, iz oSwiadczenia
zawarte w protokotach odbiorow koncowych robét dotyczgcych ww. Zadania Kutno, zostaly podwazone w przywotanych
przez Odwotujgcego doniesieniach medialnych na ten temat.lzba w tym zakresie w calosci zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze doniesienia medialne nie stanowig odpowiedniego i wiarygodnego materialu dowodowego w
postepowaniu odwotawczym, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do kwestionowania dokumentu urzedowego
sporzgdzonego w ramach realizacji umowy, jakim jest protokdt odbioru koncowego robdt. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego artykuty prasowe nie stanowig dowodu na prawdziwo$¢ tez, kidre zostaly w nich zawarte, a wiec w
oparciu o takie doniesienia Odwolujgcy powinien byt przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie weryfikacyjne i
potwierdzi¢ przedmiotowe doniesienia, np. poprzez zwrécenie sie w tym zakresie do Zamawiajgcego jako odbiorcy ww.
zamowienia publicznego. Nie jest natomiast wystarczajace powotanie sie na fakt, ze z doniesien prasowych wynika, ze
Zadanie Kutno nie zostato prawidlowo zrealizowane.

Podkreslic nalezy, ze Krajowa Izba Odwolawcza orzeka na podstawie dowodoéw, tj. bezposrednich zrodet
dostarczonych przez strony, zgodnie z obcigzajgcym je ciezarem dowodowym wynikajgcym z art. 534 ust. 1 Pzp.
Zarzuty oparte tylko na doniesieniach medialnych nie sg wystarczajgce do tego aby przyjg¢ ich moc dowodowg w
jakimkolwiek zakresie i wymagajg od Odwotujgcego wiekszej inicjatywy w zakresie zweryfikowania zrodet i konkretnych
okolicznosci, tym bardziej, ze Odwotujgcy wywodzit z nich tak istotng okolicznos¢ jak niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu przez Strabag. Takiej inicjatywy dowodowej po stronie Odwotujgcego zabrakio.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, ze skoro protokét odbioru koncowego, bedgcy dokumentem urzedowym,
potwierdzajgcym zakonczenie realizacji przedmiotu umowy w zakresie prac opisanych w warunku, zostat podpisany
przez Zamawiajgcego, to w ocenie Izby dokument ten potwierdzat pozytywng ocene wykonanych robét a wiec, ze zostaly
one prawidlowo zrealizowane.

Odnoszac sie natomiast do Zadania E59 wskazac nalezy, ze Odwotujgcy zarzucal, iz z przedtozonego protokotu
odbioru rob6t nie wynika jednoznacznie, ze Zadanie E59 spetnia wymog ,halezytego wykonania”. Wskazywat, ze w tresci
tego protokotu, wsréd listy zatgcznikow do protokotu znalezé mozna takie jak wykaz robot zalegtych, a tym samym
nieukonczonych.

Izba w skiadzie orzekajgcym stwierdzita, Ze okoliczno$¢, iz w protokole odbioru robét znalazly sie pojedyncze
adnotacje dotyczgce robot zalegtych oraz wad nieistotnych nie stanowi wystarczajgcego dowodu dla skutecznego
obalenia domniemania nalezytego wykonania robédt, wynikajgcego z okolicznosci sporzadzenia i podpisania protokotu
odbioru kocowego robét. Pozostate do wykonania roboty zalegte oraz wady nieistotne wymienione w Protokotach
odbioru koricowego nie oznaczajg, ze zadanie nie zostato wykonane nalezycie. Zamawiajgcy podkreslit natomiast, ze
dokonat odbioru z usterkami, ktére nie majg wptywu na funkcjonalnos¢, eksploatacje oraz normalne uzytkowanie obiektu.
Odwotujgcy ponadto wbrew obcigzajacego go ciezarowi dowodowemu nie wykazat, ze wynikajgce z protokotu adnotacje
rzeczywiscie powodujg, ze Zadanie E59 nie zostato zrealizowane w sposéb nalezyty. Powyzsze skutkowato wiec
konieczno$cig oddalenia zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze zfozenie przez Przystepujacego protokotéw odbioru koricowego robot
dla Zadania Kutno i Zadania E59 stanowito wystarczajgce potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia, a wiec
wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze nie mozna
uznac¢, ze Strabag sktadajgc oSwiadczenia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu wprowadzit Zamawiajgcego w
btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadne uznata réwniez zarzuty dotyczace nr 6 oraz 7 petitum odwotania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp pismem z dnia 11
kwietnia 2025r. wezwat Przystepujgcego ,do zfoZenia szczegotowych wyjasnien, w tym do zfoZzenia dowoddw
dotyczgcych elementow majgcych wotyw na wysoko$¢ catkowitej ceny oferty, tj. zaoferowania catkowitej ceny oferty o co
najmniej 30% nizszej od wartosci zamdwienia (powiekszonej o nalezny podatek VAT)’. Zamawiajgcy w wezwaniu
wskazat na nastepujace istotne czesci sktadowe ceny oferty, tj. branze torowg, obiektow inzynieryjnych oraz geotechniki,
wskazujac:

W zakresie branzy torowej watpliwvosci Zamawajgcego budzg w szczegdlnosci prace ziemne zwigzane z
wykonaniem wykopdw i nasypow oraz ukfadanie toru bezstykowego.

W zakresie branzy obiektéw inzynieryjnych watplinosci Zamawiajgcego dotyczg wykonania zbrojen, a w
szczegolnoSci ceny stali oraz pali CFA.

W zakresie geotechniki — ulepszenie podtorza poprzez wymiane gruntu na nowy.”.



Na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ziozyt w dniu 25 kwietnia 2025 r. wyjasnienia, ktére w ocenie
Zamawiajgcego byly wystarczajgce dla obalenia domniemania RNC.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat Odwolujgcy wskazujgc: ,Zze z najlepszej wiedzy branzowej Odwofujgcego,
rzetelne (prawidfowe) zrealizowanie zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania, za zaoferowang przez Strabag
kwote, jest niemozlive. Suma uwzgledniona w ofercie Strabag, tj. 1 140 623 930,82 zt (brutto) jest niewystarczajgca do
poniesienie wszelkich naktaddw niezbednych do wywigzania sie ze zobowigzania.

64. Analiza oferty, w tym przedmiarow Strabag, wskazuje, ze wykonawca ten w sposob nierzetelny wycenit
wymienione ponizej pozycje kosztorysu. W szczegdlno$ci wartos¢ cen jednostkowych poszczegolnych pozycji
zaoferowane zostaly ponizej realnych kosztéw wykonania. W ocenie Odwolujgcego Strabag celowo zanizyt niektore
pozycje kosztorysu ofertowego wtym Postepowaniu, aby wrezultacie obnizy¢, w sposob niezauwazony, warto$¢ globalng
swojej oferty i wtej sposob uzyskac przedmiot zamowienia.

65. Juz w tym miejscu warto przy tym podkreslic — iz wszystkie ceny jednostkowe w tym postepowaniu majg
charakter istotny. Wynika to w znacznej mierze z przyjetego w Postepowaniu wynagrodzenia, ktére ma charakter
kosztorysowy, a nie ryczaftfowy. Tym samym kazda z oferowanych przez wykonawcdw cen za poszczegdlne pozycje
powinna miec¢ charakter realny i zawiera¢ wszystkie koszty jej wykonania. Wykonawca nie wie bowiem, co i w jakim
zakresie ostatecznie zostanie mu zlecone przez Zamawajgcego. O powyzszym przesgdza rowniez tresc¢ § 3 ust. 1-4
Projektowanych Postanowiern Umowy stanowigcych dokument zamdwienia. (...)

Wartosci, ktére zostaty przyjete przez Strabag do wyceny ponizszych pozycji nie pokrywajg nawet kosztu zakupu
materiatdw niezbednych do zrealizowania prac objetych tymi pozycjami. Gdyby natomiast przyja¢ warto$¢ rynkowg tych
pozycji, ktéra pozwala chocby na zakup niezbednych materiatéw do wykonania poszczegdlnych prac, oferta Strabag
uplasowataby sie na drugim miejscu. Tylko zatem za sprawg przyjecia SKrajnie zanizonych cen jednostkowych
poszczegdinych (wybranych) pozycji, Strabag udafo sie ztozy¢ korzystniejsza od Odwotujgcego oferte. W ocenie
Odwotujgcego nie ma to nic wspdlnego z zasadg uczciwej konkurencji’.

Izba rozstrzygajgc zasadnos¢ ww. zarzutow stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu i nie wykazat, aby oferta zlozona przez Przystepujgcego
zawierata razgco niskg cene w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Izba wskazuje, ze poza sporem bylo, Ze wobec
oferty Strabag zostata spetniona przestanka wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, bowiem cena jego oferty byta nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Przystepujgcy zatem prawidtowo zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia catoSci ceny oferty. Strabag w
ocenie Izby w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. przedstawit szczegotowe
wyjasnienia ceny oferty obejmujace przyjete zatozenia, metodyke wyceny, kalkulacje, a przede wszystkim odniést sie do
pytan Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu z dnia 11 kwietnia 2024r. Ponadto zdaniem Izby przedstawione przez
Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty sg adekwatne do treSci wezwania jakie skierowat do ww. wykonawcy
Zamawiajgcy, a tre§¢ wyjasnien wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty
Przystepujgcego nie jest ceng razgco niska.

Izba oceniajac tres¢ zarzutéw stwierdzita, ze Odwotujacy skupit sie jedynie na poréwnaniu jednostkowych pozyciji
kosztorysowych oferty Strabag ze swojg wiasng ofertg. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze okolicznos¢, ze poszczegolne
ceny w kosztorysie Przystepujgcego byly nizsze niz Odwotujgcego w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajgcy dowdd razagco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego, w szczegdlnosci w kontekscie ryczattowego
charakteru Czesci B zamoéwienia, do ktérego Odwotujgcy odnosi sie w swym poréwnaniu. Nie sposéb réwniez uznac,
ze tylko Odwotujgcy w sposéb nalezyty dokonat wyceny oferty, a inni, profesjonalni wykonawcy dziatajgcy na rynku
zamowienh publicznych wyceny dokonali w sposob zanizony. Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze zardwno Zamawiajacy i
Przystepujgcy wykazywali, ze w ofercie Odwolujgcego jest wiele pozyciji wycenionych nizej niz w ofercie Strabag, co
zdaniem Izby potwierdza, ze kazdy z wykonawcéw kalkulujgc cene oferty dokonywat tego z uwzglednieniem
okolicznoéci jemu wiasciwych i w zaden sposéb nie moze potwierdzaé zanizenia ceny oferty w sposéb razacy. W
orzecznictwie Izby wielokrotnie wskazywano, ze Jkazdy z wykonawcdw przygotowujgc oferte moze zwrocic przy
wycenie uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w
innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielkoS¢ danego przedsigbiorstwa, czy dziata ono
w skali makro, czy mikro.” (por. wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2020r., sygn. KIO 1502/20, KIO 1514/20, KIO 1534/20). Cc
istotne Odwotujacy poza dokonaniem poréwnania zaoferowanych cen w kilkudziesigciu pozycjach nie przedstawit
jakichkolwiek wyliczen, analiz kosztowych ani wiarygodnych danych mogacych swiadczy¢ o tym, ze zaoferowana przez
Strabag cena jest nierealistyczna i niewystarczajgca do nalezytego wykonania zaméwienia, a wiec mogta zostaé
uznana za ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze za oferte z
razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub



podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgcg na mozliwo$é wykonania zamdowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej lub oferte zawierajgcg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego
oraz racjonalnego gospodarowania.
Odwolujacy jednak powyzszej okolicznosci nie wykazat, ze wiec zarzut razgco niskiej ceny w powigzaniu z

zarzutem czynu nieuczciwej konkurencji, Izba uznata za niezasadne, a wiec podlegajgce oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......coveiiiiiii



