Sygn. akt: KIO 2454/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie

uczestnik po stronie zamawiajgcego - M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.M. z siedzibg w
Chorzowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutow:

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy P.M., ktéra nie spetnia warunkéw udziatlu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale VI.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i art.
14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty P.M. jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btgd wiadomosci o wykonawcy P.M. jako przedsiebiorcy, w zakresie posiadanego doswiadczenia.

2.Umarza postepowanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero

groszy) poniesiong przez Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od wykonawcy Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na rzecz Parku Slaskiego S.A. z siedzibg
w Chorzowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania

odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2454/25

Uzasadnienie

Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa placu zabaw przy Alei Le$nej w Parku Slgskim w Chorzowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00189480.

W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca Garden Designers Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:



1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.M. z siedzibg w
Chorzowie (dalej: ,PRO-MB”),

2. wyboru oferty wykonawcy PRO-MB jako najkorzystniejszej,
wzglednie z ostrozno$ci procesowej:

3.zaniechania wezwania wykonawcy PRO-MB do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI. SWZ, a co najmniej do udzielenia wyjasnien

w zakresie zakresu prac, jaki rzeczywiscie realizowany byt przez wykonawce PRO-MB

w ramach zadan referencyjnych, wskazanych na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VI. SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRO-MB, ktora nie spetnia warunkow
udzialu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale V1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (dalej jako "uznk") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-MB jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomos$ci o

wykonawcy PRO-MB jako przedsigbiorcy, w zakresie posiadanego doswiadczenia

wzglednie z daleko posunietej ostroznosci procesowe;:

3.art. 128 ust. 1 lub 4 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy PRO-MB do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia
spetiania warunku udziatu

w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI SWZ, a co najmniej zaniechanie wezwania wykonawcy PRO-MB dc
wyjasnienia zakresu prac, jakie wykonano w ramach zadania referencyjnego, wskazanego na potrzeby wykazania
spetienia warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI. SWZ,

Odwotujgcy wnidst o:
1. Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PRO-MB;
- powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty wykonawcy PRO-MB,
wzglednie z daleko posunietej ostroznosci procesowej:
- wezwanie wykonawcy PRO-MB do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ich wyjasnienia,

2. Zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W ocenie Odwolujacego, wykonawca PRO-MB nie spetnia warunku, o kiérym mowa

w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1 lit. b., tj. wykonawca nie zrealizowat co najmniej dwdch dostaw urzadzen zabawkowych na
placu zabaw wraz z ich montazem, o wartosci tych urzgdzen min. 250 000, 00 zt brutto (w ramach kazdego placu
zabaw).

Odwolujacy wskazat, ze w celu potwierdzenia ww. warunku wykonawca PRO-MB wskazat m.in. na realizacje inwestycji:
»,Cuda na kiju: Sciezka zdrowia, oczko wodne. Bezpieczna rehabilitacja i profilaktyka” (BO 21/VI/8) w Sosnowcu.
Wykonawca PRO-MB oswiadczyl, ze w ramach tej inwestycji zostaly zamontowane urzgdzenia zabawowe o wartosci
273 991,01 zt brutto.

Odwolujacy podnidst, ze wskazana inwestycja nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca PRO-MB spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu. Odwotujgcy zakwestionowat zarbwno sam zakres przedmiotowy inwestycji referencyjnej, jak i
jej warto$¢ w zakresie zamontowanych urzadzen, ktére ewentualnie mozna zakwalifikowa¢ jako zabawowe.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie definiuje pojecia ,Urzgdzenia zabawowe na placu zabaw” w tresci
SWZ, jak i innych dokumentéw Postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze interpretacji warunku mozna dokona¢ na



postawie OPZ Postepowania. Wskazat, ze przyjmuje sie, ze postawiony warunek doswiadczenia musi korespondowac z
tym, czego Zamawiajgcy wymaga w aktualnym Postepowaniu, czy wykonawcy majg odpowiednie historyczne
do$wiadczenie, ktére pozwoli na nalezytg realizacje prac w danym postepowaniu.

Odwotlujacy podat, ze Zamawiajgcy w OPZ definiuje czym sg urzadzenia zabawowe przez ich wymienienie i sg
to:

1) wieze ze zjezdzalnig i urzgdzeniami dodatkowymi,

2) stupki (stepery) do balansu)

3) hustawka typu bocianie gniazdo,

4) bujak sprezynowy duzy,

5) piaskownica,

6) linarium do wspinaczki w formie piramidy/stozka,

7) hustawka wieloosobowa w formie dtugiej plecione;j liny (taran/warkocz),
8) trampolina,

9) karuzela integracyjna.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia z wyposazenia obu stref placu zabaw powinny posiadaé
odpowiednie certyfikaty i spetnia¢ warunki europejskich norm:
PN-EN 1177 oraz PN-EN 1176.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze do pojecia ,placu zabaw” odwotuje sie takze art. 40 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) (dalej: ,rozporzadzenie”), ktory reguluje m.in. obowigzek ogrodzenia
placu zabaw jak umiejscowienie placu zabaw od linii rozgraniczajgcych m.in. ulice, drogi, ciggi pieszo-jezdne. Zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia: ,Rozporzadzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi
urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe...”.
§ 40 ust. 10 rozporzadzenia wskazuje: ,Wyposazenie placu zabaw dla dzieci oraz jego nawierzchnia spetnia wymagania
okreslone w Polskich Normach dotyczgcych wyposazenia placow zabaw
i nawierzchni.”. Odwotujacy wskazat, ze w Zatgczniku do rozporzgdzenia znajdujemy wykaz polskich norm, do ktorych
odwoluje sie § 40 ust. 10 rozporzadzenia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jest to ta sama grupa norm, do ktérych odwotuje sie
Zamawiajgcy w przedmiotowym Postepowaniu.

Przywolujgc tres¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego inwestycji ,Cuda na kiju: Sciezka zdrowia, oczko wodne.
Bezpieczna rehabilitacja i profilaktyka” (BO 21/VI/8)
w Sosnowcu (strona 5-6) Odwotujacy wywiodt, ze prace wykonane przez PRO-MB nie dotyczyty wykonania placu zabaw
dla dzieci, a parku linowego, ktdéry nie moze zosta¢ uznany za plac zabaw, gdyz prace te nie polegajg na montazu
urzadzen zabawowych, a na wykonaniu instalacji sportowo-rekreacyjnej, skfadajgcej sie z rozpietych na roéznych
wysoko$ciach (pomiedzy drzewami lub stupami) lin, drabinek, mostkéw. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
wymagat stricte urzgdzen zabawowych na placu zabaw, a nie urzadzen linowych i platform wokét drzew, ktore stanowig
mini park linowy.

Odwotujacy powotat sie na definicje ,placu zabaw” sformutowang przez profesjonalistow zajmujgcych sie ich
budowa, ktérzy wskazujg: ,Publiczny plac zabaw to miejsce przeznaczone do rekreacji dzieci, w ktérego sktad wchodzi
wyposazenie
i nawierzchnia zdefiniowane w wieloczeSciowej Normie PN-EN 1176 ,Wyposazenie placow zabaw i nawierzchnie”.
Definicja ta, jak zauwazyt Odwotujgcy, znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 10 rozporzgdzenia, gdzie wskazano:
»~Wyposazenie placu zabaw dla dzieci oraz jego nawierzchnia spetnia wymagania okre$lone w Polskich Normach
dotyczgcych wyposazenia placéw zabaw i nawierzchni.”. Odwolujacy wskazat, ze rozrdznienie pomiedzy placem zabaw,
a parkiem linowym dostrzega Polski Komitet Normalizacyjny, do ktérego norm odwotuje sie rozporzgdzenie, ktéry
wprowadzit odrebne normy dla placéw zabaw i parkéw linowych. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze réznice pomiedzy
poszczegdinymi obiektami matej architektury sportowo-rekreacyjnej zostaty dostrzezone przez Najwyzszg Izbe Kontroli
(dalej jako: NIK) w ramach kontroli: ,Nadzo6r nad bezpieczenstwem obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;”.
NIK zwrocita uwage na brak ustawowej definicji zaréwno placéw zabaw jak i parkéw liniowych, niemniej na potrzeby
kontroli wprowadzita wiasne definicje, ktore sg zbiezne z intuicyjnym postrzeganiem tego typu obiektéw. NIK zdefiniowata
plac zabaw jako miejsce przeznaczone do zabaw dla dzieci, z co najmniej jednym obiektem budowlanym Ilub



urzgdzeniem o charakterze rekreacyjnym lub sportowym, takim jak piaskownica, zjezdzalnia, hustawka, karuzela,
drabinka, wielofunkcyjny zestaw zabawowy, zestaw sprawnos$ciowy, linarium itp. (definicja ustalona na potrzeby kontroli).
Z kolei park linowy zostat przez NIK zdefiniowany jako miejsce z instalacjg sportowo-rekreacyjng, sktadajgca sie z
rozpietych na réznych wysokosciach (pomiedzy drzewami lub stupami) lin, drabinek, mostkéw, platform itp., pomiedzy
ktérymi urzgdzane sg trasy przej$¢ o réznym stopniu trudnosci.

NIK zwrécita uwage na brak definicji w polskim ustawodawstwie zaréwno placu zabaw jak i parku linowego,
niemniej NIK dostrzegta, ze: ,Wymogi dotyczgce wyposazenia
i urzadzania placéw zabaw okreslajg postanowienia wielocze$ciowej normy PN-EN 1176 Wyposazenie placow zabaw i
nawierzchnie oraz PN-EN 1177+AC:2019-04 Nawierzchnie placow zabaw amortyzujgce upadki — Metody wyznaczania
amortyzacji uderzenia.”. Z kolei
w zakresie parkéw linowy wskazata: ,Szczegdtlowe wymagania dla parkéw linowych zawarte sg w normach dotyczacych
toréw linowych (PN-EN15567-1:2015-08 Urzgdzenia sportowe
i rekreacyjne — Tory linowe — Cze$¢ 1: Wymagania dotyczace konstrukcji bezpieczenstwa oraz PN-EN 15567-2:2015-08
Urzadzenia sportowo-rekreacyjne — Tory linowe Cze$¢ 2 Wymagania dotyczgce eksploatacii).”. Odwolujacy wskazat, ze
jeden z wnioskéw Kontroli NIK brzmiat: ,Doprecyzowania w art. 3 ustawy Prawo budowlane, do jakiej kategorii obiektow
lub urzadzen budowlanych winny byé zaliczane place zabaw, parki linowe, sitownie plenerowe i inne rodzaje obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz urzgdzenia stanowigce ich wyposazenie.”. Tym samym wskazane
pojecia nie sg rownowazne.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze roznice pomiedzy oboma obiektami dostrzegt takze Rzecznik Praw Dziecka po
zapoznaniu sie z przywotywang Kontrolg NIK, ktory ztozyt wniosek do Ministra Sportu i Turystyki o podjecie dziatan na
rzecz uregulowania warunkéw technicznych realizacji oraz uzytkowania parkéw linowych, z uwagi na ich atrakcyjnosé
dla matych dzieci i mtodziezy oraz na szczegdlng konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na tych obiektach.

Odwotujgcy podnidst, Ze majagc na uwadze zaréwno funkcje jak i przeznaczenie,
a takze normy polskie i europejskie, do ktérych odwoluje sie zarobwno Zamawiajacy, polski ustawodawca jak i NIK, to
nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest wyposazenie placu zabaw,
a czym innym urzgdzenia toru linowego, w tym ,mini parku linowego wokét drzew”.

Jak wskazat Odwolujgcy, wyposazenie placu zabaw wigze sie z spetnieniem norm bezpieczenstwa i innych
wymogoéw zwigzanych chociazby z wysoko$cig urzadzen, ich budowa, odlegto$ciami elementéw od siebie). Do
wykonania parku linowego nie stosuje sie tych samych restrykcyjnych norm co do placu zabaw.. Park linowy mozna w
uproszczony sposéb nazwac instalacjg, nieroztgcznie powigzanych obiektdw, natomiast przez plac zabaw nalezy
rozumie¢ urzagdzenia zabawowe potgczone ze sobg jedynie swojg funkcjg na okreslonej, czesto wydzielonej przestrzeni.
Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, urzadzenie zabawowe placu zabaw musi spetni¢ norme PN EN 1176, kiéra bardzo
szczegotowo precyzuje wszelkie odlegtosci i wymiary urzadzenia, w tym tzw. strefe bezpieczenstwa. Odwotujgcy podat,
ze zgodnie z normg PN EN 1176: ,Strefa bezpieczenstwa to obszar pod i wokét urzgdzenia zabawowego, w ktorym nie
moga znajdowac sie zadne przeszkody i inne urzgdzenia, tak aby w razie upadku z urzgdzenia nie doszto do zderzenia z
innym obiektem. Wielkos¢ strefy bezpieczenstwa uzalezniona jest od wysokosci potencjalnego upadku, czyli wysokosci,
na ktérej dzieci mogg sie bawi¢ (np. wysokos¢ najwyzszego podestu w zestawie zabawowym). Przyjmuje sie, ze dla
urzgdzen o wysokosci upadku do 150 cm, strefa bezpieczenstwa powinna wynosi¢ 150 cm, jednak nalezy pamietac, ze
w przypadku niektorych urzgdzen kotyszgcych oraz hustawek 150 cm liczone jest od miejsca, w ktorym sprzet jest
najbardziej wychylony w trakcie uzytkowania.”.

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, nie mozna uznaé, ze park linowy jest urzadzeniem zabawowym placu
zabaw, gdyz norma PN EN 1176 nie dopuszcza, by
w odlegtosci min 15 m od skrajni elementu urzadzenia zabawowego znajdowata sie jakakolwiek przeszkoda. W
przypadku parku linowego mamy pnie drzew wewnagtrz urzadzenia, czego norma PN EN 1176 dotyczgca placow zabaw
nie dopuszcza.

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy podniost, ze zakres prac inwestycji referencyjnej obejmowat takze
wykonanie sciezki sensorycznej/$ciezki zdrowia ztozonej z elementéw zabawowych takich jak mostki stalowo — linowe
oraz z elementéw w postaci pienkow do przeskakiwania i $ciezki wylozonej z kamienia naturalnego.

Odwolujacy zauwazyt, ze wskazane urzadzenia nie zostaly zamontowane na placu zabaw, bedacego wydzielong
przestrzenig, ogrodzong na bezpiecznej nawierzchni zgodnie
z normami PN EN 1176 i PN EN 1177. Odwotujgcy stwierdzit, ze w inwestyciji referencyjnej urzgdzenia sg zamontowane
na terenie parku, bez zachowania norm dla placu zabaw, dotyczacych odlegtosci, bezpieczenstwa, co umozliwia



dzieciom zapewnienie bezpiecznego otoczenia do zabawy. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, wymogi zwigzane z wykonaniem
placu zabaw sg wysoce restrykcyjne, w przeciwienstwie do montazu elementow matej architektury takiej jak elementy
Sciezki sensorycznej. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy oczekujgc doswiadczenia montazu urzgdzen zabawowych
na placu zabaw wymagat, aby Wykonawca miat specjalistyczne do$wiadczenia tak, aby méc zapobiega¢ wypadkom,
takim jak np. zakleszczenie palca, gtowy ciata stopy, a nawet guzika, ktéry wedtug normy PN EN 1179 nie ma prawa sie
zakleszczy¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszy wymogt stanowit czes¢ warunku Zamawiajgcego, co nie pozwala na
pozytywng weryfikacje warunku doswiadczenia wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, urzadzenia nie sg zgodne z normg PN EN 1176. Juz bez profesjonalnej branzowej
wiedzy wida¢, ze w urzgdzeniach wystepuja niedopuszczalne szczeliny, o kiérych mowa w normie PN EN 1176. W torze
linowym odlegtosci na przejsciach poziomych sg wieksze niz 30 mm. Ponadto, w tzw. strefie bezpieczenstwa sg
niedopuszczalne elementy, tji. betonowe elementy Sciezki sensorycznej, co jest absolutnie niedopuszczalne przez
normie PN EN 1176. Dziecko nie moze w strefie 1,5 m od zabawki upas¢ na co$ niebezpiecznego, a juz na pewno nie
beton, ani na Sciezke sensoryczna, bo nie jest to rowniez nawierzchnia bezpieczna, ktérg takze reguluje norma PN EN
1176.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze warto§¢ zamontowanych urzadzen, tj. mostkdéw linowych, rownowazni czy
ptotkdw ma charakter marginalny i nie jest ona zblizona do wartosci 250 000,00 zt zaréwno w roku 2022, jak i obecnie.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, nawet lokalny portal internetowy zwracat uwage, ze inwestycja nie ma na celu montazu
urzadzen zabawowych na placach zabaw, gdyz takie juz istniaty w miejscu realizacji umowy: ,Pierwsza inwestycja z
nowych budzetowych zamoéwien to zadanie "Cuda na kiju: Sciezka zdrowia, oczko wodne. Bezpieczna rehabilitacja i
profilaktyka - ul. Ostrogérska". Wykonawca zagospodaruje teren Ogrodu Polisensorycznego. To przepiekne migjsce, w
ktérym juz teraz znajdujg sie place zabaw dla miodszych i starszych dzieci, sitownia plenerowa, wybieg dla pséw czy
padok dla koni. Inwestycja podzielona jest na kilka elementéw. Powstanie tutaj mini park linowy w formie toru przeszkod.
Bedzie ztozonego z szerokich podestow zamontowanych wokét 5 drzew, na wysokosci ponizej 1 m oraz elementow
sprawnosciowych o konstrukcji linowo — drewnianej (drewno akacjowe).”.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca PRO-MB, nie mogt skutecznie, w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu polegajgcego na zrealizowaniu co najmniej dwoch dostaw urzgdzen zabawkowych na placu zabaw
wraz z ich montazem, o wartoSci tych urzadzeh min. 250 000,00 zt brutto, powotywaé sie na realizacje inwestycji na
rzecz Gminy Sosnowiec, gdyz ta polegata na wykonaniu parku linowego, a nie placu zabaw.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze pozornie jako urzadzenia zabawowe mozna zakwalifikowac elementy zabawowe,
wchodzagce w skiad Sciezki sensorycznej, jednakze urzgdzenia te nie zostaty zamontowane na placu zabaw, a ich
wartos¢ miata charakter marginalny. Odwotujacy podkreslit, ze na terenie inwestycji istnieje plac zabaw, co wskazuje
sam Zamawiajacy w PFU (fragment ponizej) i nie zostala w jego obrebie urzadzona $ciezka sensoryczna. Sciezka
sensoryczna jest w miejscu nieogrodzonym i bez bezpiecznej nawierzchni, tym samym nie spetnia normy PN EN 1176.

Dodatkowo, jak wskazat Odwolujgcy, zamontowane urzgdzenia nie posiadajg tabliczek znamionowych, nie
spetniajg normy PN EN 1176 w zakresie usytuowania i odlegtosci czy tez w zakresie podtoza, ktére zgodnie z normg PN
EN 1176 powinno by¢ bezpieczne. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, Zze nie mozna tych urzgdzen
zakwalifikowac¢ jako urzgdzen zabawowych majgc na wzgledzie fakt braku zgodno$ci z normg PN EN 1176.

W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, oferta wykonawcy PRO-MB powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to,
ze wskazany wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze dziatania wykonawcy PRO-MB, tj. przedtozenie wykazu, ktdéry nie potwierdza
wymaganego doswiadczenia, miato na celu wytworzenie mylnego wyobrazenia u Zamawiajgcego o spetnianiu warunkéw
udziatu w Postepowaniu przez tego wykonawce - Zamawiajgcy zostat w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzony w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca spetnia postawiony warunek, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru wykonawcy PRO-MB.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w SWZ nie zastrzezono wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, jednak tak razgcy przypadek przedstawienia
ewidentnie nieprawdziwych informacji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajagcy na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody (art. 14 uznk). W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, oferta
PRO-MB powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako oferta ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji. (por. wyrok KIO z 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 800/24). Odwolujgcy podkreslit, ze



wykonawca, ktéry oSwiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagaja kierowania sie prawda. Dziatanie takie narusza interes
innych przedsiebiorcéw, ktdrzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawca tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia.
W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes Zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamdwienia wykonawce, ktéry
nie posiada odpowiednich zdolno$ci i kompetenciji do jego zrealizowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma podstaw do wezwania PRO-MB do uzupetnienia w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nierzetelnego wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajacego w btad, nalezy
wyeliminowaé z postepowania. Wykonawca ,ztapany za reke” nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatah naprawczych,
co bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi ustawy Pzp - zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoéw. (por. wyrok KIO z 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 800/24). Zdaniem Odwolujgcego,
przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, jakim jest wybdr rzetelnego wykonawcy, w ktdrej wykonawca mogtby bezkarnie przedstawiac
informacje wprowadzajgce w btad, liczac na to, ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie wiedze, ze zostat oktamany, to i
tak bedzie zobligowany do wezwania do uzupemienia do$wiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, taka sytuacja bytaby
nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zaméwien publicznych, oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na
podawanie przez wykonawcdw nieprawdziwych informacji.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy postawit rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy
Pzp, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita argumentacji Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PRO-MB.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze postanowit
uwzgledni¢ w czesci zgdania Odwolujgcego. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokona:

»1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy PRO-MB oraz

2. dokona ponownego badania oferty firmy PRO-MB, w tym wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
dotyczacego ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, ewentualnie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca PRO-MB nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania we ww.
czesci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba rozpoznajgc zarzuty postawione przez Odwotujgcego miata na uwadze, ze Zamawiajacy okreslajgc warunek
udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1 lit. b SWZ, nie zdefiniowat pojecia urzgdzen
zabawowych ani placu zabaw. Nie istniejg tez powszechne, legalnie obowigzujgce definicje tych poje¢, co potwierdzita
Najwyzsza Izba Kontroli w przywotanej przez Odwotujgcego kontroli. Ponadto, Zamawiajgcy nie odwotat sie w tresci
warunku do powotanego przez Odwotujgcego rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Izba miata rowniez na uwadze, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze przez urzgdzenia zabawowe nalezy
rozumie¢ urzgdzenia stanowigce przedmiot zamowienia. Zakres przedmiotu zamodwienia moze stanowi¢ pewng
wytyczng w interpretacji warunku, ale zakres dostaw referencyjnych nie musi ogranicza¢ sie do urzgdzen ujetych w
opisie przedmiotu zaméwienia. Celem warunku udziatu w postepowaniu jest bowiem zbadanie zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamdwienia, nie za$ zbadanie czy wykonawca zrealizowat zamdwienie takie samo, jak obecne.

Izba miata takze na wzgledzie, ze Zamawiajacy nie postawit wymagania, aby wykazywana dostawa obejmowata



wytgcznie urzgdzenia spetniajgce okreslone normy. Dodatkowo, stosowanie powotanych przez Odwotujgcego norm jest
dobrowolne. Dodatkowo, zauwazenia wymaga okolicznos¢, ze minipark linowy wykonany w ramach zamoéwienia
referencyjnego, zgodnie z PFU dla tego zamoéwienia, musiat spetnia¢ norme PN-EN 1176.

Ponadto, rozpoznajgc podniesione przez Odwolujgcego zarzuty Izba miata na uwadze regute utrwalong w
orzecznictwie, ze wszelkie watpliwosci wynikajgce z treSci dokumentdéw zamowienia nalezy rozstrzyga¢ na korzysc
wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, Ze brak jest podstaw do interpretacji treSci warunku w
sposoéb, ktory stawia przed wykonawcami wymagania nie wyrazone wprost w Specyfikacji i nie wynikajgce z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Z tych wzgleddéw Izba uznata, ze urzadzenia takie jak mini park linowy, $ciezka sensoryczna, piaskownica czy
nawet kurtyna wodna mogg by¢é uznane za urzgdzenia zabawowe, zas miejsce, w jakim mialy zosta¢ zamontowane,
placem zabaw. Same urzgdzenia bowiem, jak i teren, na ktorym mialy zostaé usytuowane, zostaly przeznaczone do
rekreaciji
i zabawy.

Dodatkowo, ze ziozonych przez Odwolujgcego i wykonawce PRO-MB dokumentéw wynika, ze warto$¢
zamontowanych w ramach kwestionowanego przez Odwotujgcego zamédwienia referencyjnego urzgdzen przekraczata
kwote 250 000 zt brutto, co potwierdzajg kwoty wskazane w Zestawieniu wartosci wyposazenia obiektu ziozonym przez
Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, lzba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
PRO-MB na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Z tych samych wzgledéw za niezasadny Izba za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W pozostatym zakresie Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, bowiem zarzut podniesiony przez
Odwolujgcego z ostroznosci zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego,
a wykonawca PRO-MB nie zgtosit sprzeciwu wobec jego uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



