Sygn. akt: KIO 2449/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Oskar Oksinski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem strony Zamawiajgcej w dniu 21 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce Sharp Business Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Rzesz6éw — Urzad Miasta
Rzeszowa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcySharp Business
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c..ccceiiiinnn
Sygn. akt: KIO 2449/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Rzeszéw — Urzgd Miasta Rzeszowa- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych oraz wykonywanie i
rozliczanie kopii na potrzeby Urzedu Miasta Rzeszowa, numer postepowania: ZPD.271.70.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 106/2025
04/06/2025.

W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie wobec ponizszych czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2025 roku polegajgcej na nastepujacych
wymagan co do przedmiotu zaméwienia:

1/ Dla Urzadzenia TYP 1:

a/ (Pkt 4.1. OPZ, pkt 4): wymog aby taca reczna miescita nie mniej niz 100 arkuszy;

b/ (Pkt 4.1 OPZ, pkt 5): wymdg aby panel dotykowy posiadat minimalng przekatng 10”;

¢/ (Pkt 4.1 OPZ, pkt 5): wymog aby dysk twardy miat pojemno$¢ min. 250 GB SSD;

d/ (Pkt 4.1 OPZ pkt 7) wymow aby Funkcja pomniejszania/powigkszania zapewniata najmniej

zakres od 25- 400% w odstepach 1% i byta dostgpna z automatycznego podajnika dokumentdw i z szyby urzgdzenia;
2/ Dla urzadzenia TYP 2

a/ (Pkt 4.2. OP2): jest to urzadzenie monochromatyczne ( co wynika opisu nad tabelg wymagan oraz z pkt 2) a
Zamawiajacy stawia wymagania dla wydruku mono i kolor (pkt 3)

b/ (Pkt 4.2 OPZ pkt 3): wymog maksymalnego czasu nagrzewania 13 sek.

c/ (Pkt 4.2. OPZ, pkt 4): wymog aby taca reczna miescita nie mniej niz 100 arkuszy;

d/ (Pkt 4.2 OPZ, pkt 5): wymog aby panel dotykowy posiadat minimalng przekatng 10”;

e/ (Pkt 4.2 OPZ, pkt 5): wymog aby dysk twardy miat pojemno$¢ min. 250 GB SSD

f/ (Pkt 4.2 OPZ pkt 7) wymow aby Funkcja pomniejszania/powiekszania zapewniata najmniej

zakres od 25- 400% w odstepach 1% i byta dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia;



o/ (Pkt 4.2. OPZ pkt 6) wymog aby urzadzenia posiadaty rozdzielczo$¢ drukowania ni mniejszg

niz 1200x1200 dpi.

3/ Dla Urzadzenia TYP3

a/ (PKT 4.3.0PZ pkt 3): wymdg maksymalnego czasu nagrzewania 25 sek.

4/ Dla Urzadzenia TYP 4

a/ (Pkt 4.4 OPZ pkt 3): wymo6g maksymalnego czasu nagrzewania 13 sek.

b/ (Pkt 4.4 OPZ pkt 7) wymow aby Funkcja pomniejszania/powigkszania zapewniata najmniej

zakres od 25- 400% w odstepach 1% i byta dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia;
5/ Dla Urzadzenia TYP 5

al (Pkt 4.5. OPZ, pkt 4): wymdg aby taca reczna miescita nie mniej niz 150 arkuszy;

b/ (Pkt 4.5 OPZ pkt 7) wymow aby Funkcja pomniejszania/powiekszania zapewniata najmniej

zakres od 25- 400% w odstepach 1% i byta dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia;
6/ Dla Urzadzenia TYP 6

a/ (Pkt 4.6. OPZ, pkt 4): wymébg aby taca reczna miescita nie mniej niz 150 arkuszy;

b/ (Pkt 4.6 OPZ pkt 7) wymow aby Funkcja pomniejszania/powiekszania zapewniata najmniej

zakres od 25- 400% w odstepach 1% i byta dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy w stosunku do
Urzadzen Typ1—Typ 6

7/ Dla Centralnego Systemu Wydruku

a/ (Pkt 2.10 b) poprzez postawienie wymogu ze System musi posiada¢ mozliwo$¢ zarzagdzania

konfiguracjg wiekszej ilosci urzgdzen przy uzyciu operacji masowych co stanowi naruszenie art. 99 ust.1i 4 w zwigzku z
art. 16 pkt 2) Ustawy;

b/ (Pkt 2.11 j) poprzez postawienie wymogu ze ,System musi posiada¢ moZzliwo$¢ przekierowania wydruku w przypadku,
gdy status urzgdzenia nie pozwala na wydruk co stanowi naruszenie art. 99 ust.1i4 w zwigzku z art. 16 pkt 2) Ustawy;

¢/ (Pkt 2.11 k) poprzez postawienie wymogu ze ,System musi posiada¢ mozlino$¢ wstrzymania prac drukowanych na
stacji roboczej do momentu ich odebrania na urzgdzeniu MFP z wykorzystaniem funkcji wydruku podgzajgcego.” Art.co
stanowi naruszenie art. 99 ust.1 w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) Ustawy;

d/ (Pkt 2.15 e) i g)) poprzez sformulowania wymagania na podstawie oceny konkretnego indywidualnego rozwigzania co
stanowi naruszenie art. 99 ust.1i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2), 2) Ustawy;

e/ (Pkt 2.15 pkt c) i d)) poprzez wskazania na konkretny produkt co stanowi naruszenie 99 ust.1 i 4 w zwigzku z art. 16
pkt 1), 2), 2) Ustawy;

f/ (Pkt 2.21 pkt a)) poprzez wprowadzenia technologicznych ograniczen dla oferowanych systemédw stanowi naruszenie
99 ust.1i4 w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2), 3) Ustawy;

g/ (Pkt 2.23 lit. c) i d) poprzez nieuzasadnione ograniczenie mozliwych programéw OCR z uwagi na typ licencjonowania
co stanowi naruszenie art. 99 ust.1i4 w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2), 2) Ustawy;

h/ (Pkt 2.23 pkt q) poprzez wprowadzenie nieprecyzyjny i niejednoznacznych wymagan przedmiotowych co stanowi
naruszenie art. 99 ust.1 w zwigzku z art. 16 pkt 1), i 2) Ustawy;

i/ (Pkt.2.23 pkt r), t), u) i v) poprzez wprowadzenie nieprecyzyjny i niejednoznacznych wymagan przedmiotowych co
stanowi naruszenie art. 99 ust.1i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2), 2) Ustawy.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1/ uwzglednienie niniejszego odwotania:

2 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ w spos&b nastepujacy:

1/ Dla Urzadzenia TYP 1:

a/ (Pkt 4.1. OPZ, pkt 4): zmiane wymogu poprzez zastrzezenie aby taca reczna miescita nie mniej niz 50 arkuszy;

b/ (Pkt 4.1 OPZ, pkt 5): zmiane wymogu, poprzez ustalenie minimalnej diugosci przekatnej panela dotykowego wynosita
minimum 77;

¢/ (Pkt 4.1 OPZ, pkt 5): zmiang wymogu, aby dysk twardy mogt mie¢ pojemnos¢ min. 128 GB

SSD;

d/ (Pkt 4.1 OPZ pkt 7) wykreslenie fragmentu ,dostepna z automatycznego podajnika dokumentow i z szyby urzgdzenia”;
2/ Dla urzadzenia TYP 2

a/ (Pkt 4.2. OPZ): zmiane wymagania poprzez jednoznaczne okre$lenie czy urzgdzenia ma by¢ urzadzeniem
monochromatycznym czy tez kolorowym;

b/ (Pkt 4.2 OPZ pkt 3): zwiekszenia czasu nagrzewania do 20 sek.
c/ (Pkt 4.2. OPZ, pkt 4): zmiane wymogu poprzez zastrzezenie aby taca reczna miescita nie mniej niz 50 arkuszy;

d/ (Pkt 4.2 OPZ, pkt 5) zmiane wymogu, poprzez ustalenie minimalnej dtugosci przekatnej panela dotykowego wynosita
minimum 77;

e/ (Pkt 4.2 OPZ, pkt 5): zmiang wymogu, aby dysk twardy mogt mie¢ pojemnos¢ min. 128 GB

SSD;

f/ (Pkt 4.2 OPZ pkt 7) wykre$lenie fragmentu ,dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzadzenia”;
g/ (Pkt 4.2. OPZ pkt 6) zmiane rozdzielczosci z 1200x1200 dpi na 600x600.

3/ Dla Urzadzenia TYP3

a/ (PKT 4.3.0PZ pkt 3): usuniecie czasu nagrzewania

4/ Dla Urzadzenia TYP 4

a/ (Pkt 4.4 OPZ pkt 3): zmiane maksymalnego czasu nagrzewania na 20 sek.

b/ (Pkt 4.4 OPZ pkt 7) wykre$lenie fragmentu ,dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia”;
5/ Dla Urzadzenia TYP 5

a/ (Pkt 4.5. OPZ, pkt 4): wymog aby taca reczna miescita nie mniej niz 150 arkuszy;

b/ (Pkt 4.5 OPZ pkt 7) wykreslenie fragmentu ,dostepna z automatycznego podajnika dokumentéw i z szyby urzgdzenia”;
6/ Dla Urzadzenia TYP 6

a/ (Pkt 4.6. OPZ, pkt 4): zmiane wymogu ze 150 na 100 arkuszy;

b/ (Pkt 4.6 OPZ pkt 7) wykreslenie fragmentu ,dostepna z automatycznego podajnika dokumentow i z szyby urzgdzenia”;
7/ Dla Centralnego Systemu Wydruku

a/ (Pkt 2.10 b) -usuniecie

b/ (pkt 2.11 j) -usuniecie

¢/ (Pkt 2.11 k) zamiane poprzez nadanie nastepujgcej tresci ,System musi posiada¢ mozliwosé



wstrzymania prac drukowanych do momentu ich odebrania na urzgdzeniu MFP z wykorzystaniem funkcji wydruku
podazajacego.”
d/ (Pkt 2.15 e) i g)) zmiane poprzez dopuszczenie alternatywnego rozwigzania polegajgcego na udostepnieniu
wspolnego zestawu przyciskow skanowania widocznych dla wszystkich uzytkownikow, z mechanizmem kontroli dostepu
realizowanym po stronie systemu;
e/ (Pkt 2.15 pkt c) i d)) — usuniecie;
f/ (Pkt 2.21 pkt a)) zmiane wyrazenia ,aplikacji www” na ,aplikacji wySwietlanej na panelu MFP
lub ,interfejsu uzytkownika dostepnego na urzgdzeniu MFP”.
o/ (Pkt 2.23 lit. ¢) i d) poprzez dopuszczenie, aby oprogramowanie OCR mogto by¢ licencjonowane z okreslonym limitem
przetwarzanych stron — przy zatozeniu, ze:
eslimit bedzie odpowiednio dopasowany do przewidywanego zapotrzebowania Zamawiajacego,
swykonawca zapewni dostepno$¢ funkcji OCR przez caty okres trwania umowy bez ryzyka niewydolnosci,
erozwigzanie bedzie funkcjonalnie rbwnowazne z wymaganym przez Zamawiajgcego.

h/ (Pkt 2.23 pkt q) - usuniecie
i/ (Pkt.2.23 pktr), t), u) i v) - usuniecie

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Krajowej [zby Odwotawczej pismem z dnia 10 lipca
2025 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cze$ci, w jakiej Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. (pismo z
dnia 15 lipca 2025 r. podpisane w dniu 16 lipca 2025 r.), Odwolujgcy cofnagt odwotanie wniesione w dniu 16 czerwca 2025
r.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na posiedzeniu nie wniostkosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktdérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego —
odwotujacy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci;

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ccooveiiiiie,



	Uzasadnienie

