Sygn. akt: KIO 2448/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce SAKS-POL Spétka jawna z siedzibg w Stupniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale po stronie odwotujgcego wykonawcy KAFAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobre

przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy J.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PEX

DEFENCE POLSKA J.K. w Debicy
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SAKS-POL Spédtka jawna z siedzibg w Stupnie tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez

wykonawce SAKS-POL Spétka jawna z siedzibg w Stupnie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie na rzecz wykonawcy SAKS-POL
Spotka jawna z siedzibg w Stupnie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2448/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej:
Justawa Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,DOSTAWA ZESTAWOW OSWIETLENIOWYC
Z0-2 | ZO-4"(sprawa nr 62/2025/D). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2025 r. pod nr 184542-2025
16 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca SAKS-POL Spoétka jawna z
siedzibg w Stupnie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2448/25) ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcych na zmianie treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej
~SWZ') w zakresie rozdziatu lll pkt 13 SWZ w dniu 06 czerwca 2025 r., ktorej tre$¢ narusza przepisy ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez bezposrednie lub posrednie wskazanie typu urzadzenia,
producenta i pochodzenia konkretnych przedmiotéw zamowienia, w szczegolnosci lamp LO-100 wchodzacych w sktad
zestawdw oswietleniowych ZO-2 i ZO-4, produkcji niemieckiej firmy Setolite, sprzedawanej na terytorium RP przez J.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PEX DEFENCE POLSKA, bez uzasadnienia takiego sposobu opis
przedmiotu zamoéwienia brakiem mozliwosci opisania go w inny sposob, jak réwniez brakiem postuzenia sie wyrazem
Llub réwnowazny” i wskazaniem kryteriow oceny rownowaznosci, co doprowadzit do nieuzasadnionego wyeliminowania



odwotujacego i jego produktu z postepowania i uprzywilejowania innego wykonawcy.

Naruszenie ww. przepisdbw ma jak podat Odwotujgcy istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnych wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

2. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia w catosci.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w tresci odwotania lub do niego zataczonych na
fakty w nim wskazane.

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg wedtug ztozonej na rozprawie faktury.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Kwestionowana przez Odwotujgcego zmiana dokumentéw zamoéwienia — SWZ — zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. S: 108/2025) oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego w dniu 06 czerwca 2025
r., zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 16 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jest podmiotem, ktory
oferuje na rynku dostawe zestawdw os$wietleniowych, réwnowaznych do wskazanych w dokumentaciji Zamawiajgcego.
Dokonana przez Zamawiajgcego, naruszajgca przepisy ustawy Pzp, zmiana tresci SWZ moze wyrzadzi¢
Odwolujgcemu szkode, gdyz prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i wyeliminowania produktow
oferowanych przez Odwotujgcego, a tym samym uniemozliwia mu osiggniecie zysku w zwigzku z realizacjg
zamowienia. Uwzglednienie odwotania, jak wskazat Odwotujgcy, spowoduje uniewaznienie postepowania w catosci, co
umozliwi mu uzyskanie zamoéwienia w przysztosci.

W dniu 8 lipca 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 7 lipca 2025 r.), w ktérej
Zamawiajgcy wnosit o:

1)Oddalenie odwotania w catosci.

2)Zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania - obejmujgcych zwrot poniesionych kosztéw dojazdu celem stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutow odwotania zwigkszy sie
mozliwos¢ ziozenia przez Odwotujgcego oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
KAFAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobre. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce KAFAR Sp. z o.0. z siedzibg w
Dobre do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca J.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PEX DEFENCE POLSKA J.K. w Debicy. Strony nie zglosity opozyciji, a
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita
dopusci¢ wykonawce J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PEX DEFENCE POLSKA J.K. w Debicy ¢
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, oswiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pism procesowych ztozonych
przez obu przystepujacych wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami.

Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego przediozonego przez Odwotujgcego podczas posiedzenia
przed KIO dowodu nr 1 (karta katalogowa innego producenta lampy na okoliczno$¢ wykazania, ze na rynku istniejg lampy
o0 parametrach réwnowaznych i lepszych od wymaganych przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz na fakt
uprzywilejowania wykonawcy P.D. w sformutowanym postanowieniu w dokumentacji postepowania) z uwagi na
obowigzek skladania w postepowaniu przed KIO dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, podczas gdy dowod



zostat ztozony w jezyku angielskim.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikdw postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,DOSTAWA ZESTAWOW
OSWIETLENIOWYCH ZO-2 | ZO-4".

21 marca 2025 r. Urzad Publikacji Unii Europejskiej opublikowat ogloszenie Zamawiajgcego o postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1-4 SWZ:

»1.Przedmiotem zamowienia jest zestawow o$wietleniowych ZO-2 i ZO-4.

2.Zamowienie podzielone jest na 2 zadania zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Formularz cenowy.

3.Przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania opisane w zatgcznikach nr 4A i 4B do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia - Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne oraz zatgczniku 4C - Zmiany zapisow Wymagan Eksploatacyjno-
Technicznych na dostawe zestawow oswietleniowych ZO-2 i ZO-4.

4.UWAGA!

Wszystkie wymagania eksploatacyjno - techniczne w tym réwniez wymagany okres gwarancji zostaty okreslone w
sposob jednoznaczny, w dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej wyrobu zatwierdzonej przez Dyrektora
Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON orzeczeniem Nr 460/ZDW/2010. Przedmiotowa dokumentacja stanow
wiasno$¢ Skarbu Panstwa i jest dostepna w Agencji Uzbrojenia. Kopia dokumentacji znajduje sie u Zamawiajacego.
Wykonawca moze jg pozyska¢ po uprzednim ziozeniu oSwiadczenia, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.
Kazdy z potencjalnych Wykonawcow winien wykonac i dostarczy¢ wyréb zgodny z przedmiotowg dokumentacja.

Ww. o$wiadczenie nalezy ziozyé za posrednictwem platformy zakupowej.”

Zgodnie z pkt 2 zalgcznika 4A do SWZ

»2.WWymagania techniczne:

Przedmiotem dostawy moze by¢ tylko zestaw oswietleniowy ZO-2, spetniajgcy wymagania techniczno-jakosciowe
okreslone w dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej zatwierdzonej przez Dyrektora Departamentu Polityki
Zbrojeniowej MON Orzeczeniem Nr 460/ZDW /2010 z dnia 24.11.2010 r. Wyr6b zostat wprowadzony na wyposazenie SZ
RP Poleceniem Szefa GZL-P4 SG WP Nr 25/Log/GZW-P7 z dnia 23.07.2004 r. i posiada numery indeksowe:
IM-WP/68-447500;

JIM - 6230PL0644803.”

Zgodnie z pkt 2 zatgcznika 4B do SWZ

»2.WWymagania techniczne:

Przedmiotem dostawy moze by¢ tylko zestaw oswietleniowy ZO-4, spetniajgcy wymagania techniczno-jakosciowe
okreSlone w dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej zatwierdzonej przez Dyrektora Departamentu Polityki
Zbrojeniowej MON Orzeczeniem Nr 460/ZDW /2010 z dnia 24.11.2010 r. Wyréb zostat wprowadzony na wyposazenie SZ
RP Poleceniem Szefa GZL-P4 SG WP Nr 25/Log/GZW-P7 z dnia 23.07.2004 r. i posiada numery indeksowe:
IMWP/68-447510;

JIM - 6230PL0644852.”

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 13 SWZ

»13.Dostarczony przedmiot zaméwienia musi by¢ fabrycznie nowy, kategorii | oraz wolny od wad fizycznych i prawnych.
W szelkie zapisy zawarte w dokumentach zaméwienia wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu
zamoéwienia nalezy odczytywaé wraz z wyrazami ,lub rownowazne Nazwy witasne sg jedynie przyktadowe, nie wskazujg
na konkretny wyrob tub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w
specyfikacji jest zobowigzany zachowaé rownowaznoS¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych,
gabarytowych i jakosciowych, okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, jako parametry
réwnowaznosci. Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg réwnowazne spoczywa na Wykonawcy.”

6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresSci SWZ w nastepujgcy sposoéb:

,BYLO:

»13. Dostarczony przedmiot zaméwienia musi by¢ fabrycznie nowy, kategorii | oraz wolny od wad fizycznych i prawnych.
Wszelkie zapisy zawarte w dokumentach zaméwienia wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu
zamoéwienia nalezy odczytywaé wraz z wyrazami ,Jub rownowazne”. Nazwy wiasne sg jedynie przykladowe, nie
wskazujg na konkretny wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujgc przedmiot rownowazny do opisanego w
specyfikacji jest zobowigzany zachowaé rownowaznoS¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych,
gabarytowych i jakosciowych, okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, jako parametry
réwnowaznosci. Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg rbwnowazne spoczywa na Wykonawcy.”



JEST:

,»13. Dostarczony przedmiot zamowienia musi by¢ fabrycznie nowy, kategorii | oraz wolny od wad fizycznych i prawnych.”

Powyzsze informacje stajg sie integralng czescia tresci SWZ

Ww. zmiana nie wptywa na tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu.”

13 czerwca 2025 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez bezposrednie lub

posrednie wskazanie typu urzadzenia, producenta i pochodzenia konkretnych przedmiotdbw zamowienia, w

szczegolnosci lamp LO-100 wchodzgcych w sklad zestawow oswietleniowych ZO-2 i ZO-4, produkciji niemieckiej firmy
Setolite, sprzedawanej na terytorium RP przez J.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PEX DEFENCE
POLSKA J.K., bez uzasadnienia takiego sposobu opisu przedmiotu zaméwienia brakiem mozliwosci opisania go w inny
sposob, jak rowniez brakiem postuzenia sie wyrazem ,lub rownowazny” i wskazaniem kryteriow oceny réwnowaznosci,

co doprowadzito do nieuzasadnionego wyeliminowania Odwotujgcego i jego produktu z postepowania i uprzywilejowania

innego wykonawcy,

- naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnych wykonawcow.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp:

+4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w

szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub

szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu

takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze jak wynika z
orzecznictwa KIO niedopuszczalne jest w $Swietle art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na preferencji w

opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnienia wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu.

Bezsporne miedzy stronami byto to, Ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie lamp wskazuje na konkretny produkt. W

konsekwencji wykonawcy sktadajgc oferte nie mogli zaoferowac innego, niz preferowany przez Zamawiajgcego produkt.

Zaréwno z dokumentacji postepowania, jak i z odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez Zamawiajgcego nie wynika, aby
zastosowanie lamp wytgcznie jednego rodzaju (jednego producenta) odpowiadato zobiektywizowanym i rzeczywistym

potrzebom Zamawiajgcego oraz byto niezbedne do zrealizowania zamierzonego przez niego celu. Sformutowany przez

Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia wskazujgcy na konkretny produkt powinien stanowi¢ jedynie punkt

odniesienia, wzorzec dla wykonawcow. Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien umozliwi¢

wykonawcom zaoferowanie produktu rbwnowaznego. Pierwotna treS¢ SWZ wzawierata takg mozliwos¢ (rozdziat Il1pkt

13 SWZ), jednak Zamawiajgcy w konsekwencji pytan zadawanych przez wykonawcoéw dokonat zmiany SWZ
pozbawiajgc ich mozliwosci zaoferowania produktu rébwnowaznego (m.in. pytanie z dnia 1 kwietnia 2025 r. wraz z

udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 6 czerwca 2025 r.). Z odpowiedzi na odwotanie i z
wypowiedzi Zamawiajgcego podczas rozprawy wynika, Zze nie przewiduje on mozliwosci zaoferowania przez

wykonawcow rozwigzan réwnowaznych z uwagi na wytyczne jednostek nadrzednych. Istotne jest jednak to, ze

mozliwosci takiej Zamawiajgcy nie przewiduje na etapie sktadania ofert, natomiast nie wyklucza na etapie realizaciji

umowy przez wprowadzenie karty zmian technicznych.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego podczas rozprawy oraz w pismie procesowym podniost, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez Zamawiajgcego zaktocit uczciwg konkurencije, poniewaz

lampy stanowig okoto 30% wartosci zamowienia. Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie KIO, ze
wystarczajgce jest samo uprawdopodobnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurenciji i juz sama potencjalna

mozliwos¢ moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia. Odwotujgcy w dostateczny sposdb wykazat realne

prawdopodobienstwo utrudnienia konkurencji. Jego stanowisko zostato poparte argumentacjg Przystepujacego po stronie
odwotujgcego (oferta ztozona przez tego wykonawce po kosztach zgodnie z ofertg otrzymang od Przystepujacego po

stronie zamawiajgcego) oraz materialem dowodowym (korespondencja z Setolite oraz oferta otrzymana od



Przystepujacego po stronie zamawiajgcego).
Zdaniem Izby z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zastosowany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia preferuje tylko jednego producenta, czemu Zamawiajacy skutecznie nie
zaprzeczyl. Zamawiajgcy nie uzasadnit w dostateczny sposob merytorycznie dlaczego wytacznie preferowane przez
niego lampy umozliwig osiggniecie celu zamdwienia. Zamawiajacy opierajac sie na stanowiskach jednostek nadrzednych
wskazal, ze zastosowanie lamp jest konieczne, poniewaz zastosowanie innych bytoby obarczone ryzykiem, gdyz
obecnie stosowane zostaly wprowadzone w wyniku prowadzonych prac wdrozeniowych, uzyskania orzeczenia MON
zatwierdzajgcego je do produkcji seryjnej. Izba nie kwestionuje koniecznosci stosowania sie przez Zamawiajgcego do
wytycznych jednostek nadrzednych, nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego od koniecznosci stosowania w prowadzonych
postepowaniach przepiséw ustawy Pzp. Skoro Zamawiajagcy dopuszcza procedowanie nad kartg zmian technicznych na
etapie realizacji zamoéwienia, niezrozumiate jest dlaczego zmiana taka nie moze by¢ procedowana na wczesniejszym
etapie postepowania, z uwzglednieniem koniecznych wymagan.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby zasadny jest zarzut podniesiony przez Odwolujgcego. Sporzgdzajgc opis
przedmiotu zaméwienia w ten sposob, ze mozliwe jest zastosowanie lamp wylgcznie jednego producenta stanowi
naruszenie przepisow ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc zmiane do rozdziatu Ill pkt 13 SWZ z 6 czerwca 2025 r. nie zmienit terminu
sktadania ofert i dokonat ich otwarcia 13 czerwca 2025 r. bez oczekiwania na ewentualne skorzystanie przez
wykonawcow ze Srodkdw ochrony prawnej w zwigzku z wprowadzong przez Zamawiajgcego zmiang, a takze nie
oczekujgc na wynik ewentualnego postepowania odwotawczego. Izba nakazata w zwigzku z tym Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktdéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 2 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2939/21, zgodnie z
ktérym ,(...) w sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaly otwarte, a Izba stwierdza niezgodno$¢ tre$ci dokumentow
zamowienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajagcym na to, aby wyrok Izby usunat stan niezgodnosci z
prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w
tresci dokumentéw zamowienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze naruszenie ustawy na
jego wczesniejszym etapie miatoby wplyw na wynik tego postepowania. W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie
na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okre$lajacy w sposéb enumeratywny przyczyny
uniewaznienia umowy) nie wytlgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Art. 705 § 1 Kc stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze
zadac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z
nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby
przepis ten mogiby by¢ podstawg uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez
niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zaméwienia, prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,
wptywa na wynik tego postepowania.”
Majgc na uwadze powyzsze oraz potwierdzenie sie zarzutu podniesionego w odwotaniu w sytuacji, gdy w postepowaniu
nastgpito otwarcie ofert, niezbedne stato sie uniewaznienie postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajacego.
Przewodniczaca: ..............



