Sygn. akt: KIO 2443/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce ENERGOKON-PLUS Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Ktodzko w Klodzku

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Bakamax Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w lwanowicach Matych

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) oraz art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024, poz. 1773) w zw. z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1362) przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy K.D., mimo ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. nie wykazat rentownosci swojej oferty i nie przedstawit dowodéw na jej rentownos¢ tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska,

2. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Kilodzko w Kilodzku —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy Bakamax Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ilwanowicach Matych do ziozenia wyjasnien w zakresie wykazania kosztow pracy i dokonanie
ponownej oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Klodzko w Ktodzku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
ENERGOKON-PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Sosnowcu tiytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Gmine Kiodzko w Ktodzku — na rzecz wykonawcy ENERGOKON-PLUS Spoétka
ograniczong odpowiedzialno$cig w Sosnowcu — kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2443/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Klodzko w Kilodzku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest rozbiorka budynku wielorodzinnego Scinawica 22a.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca ENERGOKON-PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sosnowc
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:
1) dokonania nieprawidlowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce BAKAM.AX Sp. z o.0. (dalej zwany jako ,BAKAMAX” lub ,przystepujacy’
pomimo, ze ww. wykonawca nie wykazat rentownosci swojej oferty w toku procedury wyjasniania ceny, mimo ze byt do
tego zobowigzany, co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, co powinno skutkowaé
odrzuceniem jego oferty;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Lenoli K.D. (dalej ,LENOLI") pomimo tego, ze ww. wykonawca nie wykazat
rentownosci swojej oferty w toku procedury wyjasniania ceny, mimo ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit



domniemania, Ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy P.z.p. oraz art. 2 ust.

5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.1773 t,.) (,ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu”) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 roku, poz.
1362) (dalej "rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia”), przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BAKAMAX, mimo Ze wykonawca ten w toku procedury wyjadniania ceny o ktorej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. nie wykazat rentowno$ci swojej oferty i nie przedstawit dowodéw na jej rentownos¢, tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc
oferty wykonawcy BAKAMAX jako razgco niskiej, mimo ze w tych okolicznoSciach byt zobowigzany dokonac tej
czynnosci;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p. oraz art. 2 ust. 5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu, w zw. z rozporzgdzeniem w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy LENOLI, mimo ze wykonawca ten w toku procedury wyjadniania ceny, o ktérej mowa w art.
224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wykazat rentownosci swojej oferty i nie przedstawit dowoddw na jej rentownos¢, tym samym
nie obalit domniemania, Ze cena jego oferty jest razgco niska, co oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie
odrzucajgc oferty wykonawcy LENOLLI jako razgco niskiej, mimo ze w tych okoliczno$ciach byt zobowigzany dokonac tej
czynnosci;

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i
badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy BAKAMAX oraz wykonawcy LEONI jako zawierajgcych razgco niske
cene.

Odwotujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. Ponadto odwotujgcy, jako wykonawca znajdujacy sie na 3
miejscu w rankingu oceny ofert, ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz zaniechania zamawiajgcego skutkujg
niemoznosciag udzielenia zaméwienia odwotujgcemu, co powoduije jego szkode w postaci utraconych korzysci.

Na podstawie art. 531, art. 534 ust. 1, art. 535 oraz art. 538 ust. 1 ustawy P.z.p. “odwotujgcy wniést o:
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku z kalkulatora wynagrodzen pracu;j.pl
-wyliczenia minimalnej stawki w wynagrodzenia w budownictwie sporzgdzone przez wydawnictwo branzowe Murator
na fakt razgco niskiej ceny wykonawcy BAKAMAX i LEONI, braku wykazania przez ww. wykonawcdw przestrzeganie
przepisdw w zakresie ptacy minimalnej, prawa pracy i zaopatrzenia spotecznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w dniu 26 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce BAKAMAX
oraz LEONI do wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy zazadat m.in. do wyjasnienia elementow cenotworczych, przestawienia
kalkulacji cenowej, w tym wykazania kosztow pracy zgodnych z przepisami prawa pracy w tym ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu oraz przepisow w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie odwotujgcego wykonawca BAKAMAX nie sprostat obowigzkowi wykazania i udowodnienia rentownosci
swojej oferty. Wykonawca BAKAMAX przedstawit szereg informacji o charakterze ogdlnym, uniwersalnym, w zaden
sposob niewykazujgcym rentownosci oferty. Czytajgc wyjasnienia przedtozone przez BAKAMAX mozna byto odnies¢
wrecz wrazenie, ze wykonawca wykorzystuje to samo pismo wyjasniajgce razaco niskg cene we wszystkich
postepowaniach, w jakich bierze udziat. Ztozone w toku postepowania wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej
ceny, a co za tym idzie zamawiajgcy zobowigzany byt oferte tego wykonawcy odrzuci¢. Co wiecej kalkulacja stanowigca
czes¢ ztozonych przez wykonawce BAKAMAX wyjasnien potwierdza, ze skalkulowat on swoja oferte w sposéb
sprzeczny z przepisami o ptacy minimalnej oraz ze koszty przewidziane na zatrudnienie pracownikdéw nie zawierajg
wszystkich kosztow pracodawcy niezbednych do poniesienia w zwigzku z zatrudnieniem. Wykonawca BAKAMAX
potwierdzit na stronie 3 wyjasnien ceny oraz dotgczonym do nich kosztorysie ofertowym, ze jego kalkulacja kosztow
pracowniczych nie pokrywa wszystkich wydatkoéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

Odwolujacy wskazat, ze BAKAMAX skalkulowat roboczogodzine na poziomie 32 ziotych netto. Koszty
pracodawcy oprocz podstawowych sktadnikow ujetych w stawce minimalnej obejmujg ponadto:
1)Ubezpieczenie emerytalne
2)Ubezpieczenie rentowe
3)Ubezpieczenie wypadkowe
4)Fundusz Pracy
5)Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
6)Fundusz Emerytur Pomostowych
7)Absencja chorobowa



Tych kosztow BAKAMAX nie ujat.

Odwolujacy stwierdzit, ze koszty pracownika dla miesiecznego wynagrodzenia to4 666,00 PLN brutto.
Uwzgledniajgc wszystkie koszty pracownicze, koszt pracodawcy zatrudnienia pracownika zarabiajgcego 4 666,00 zt
brutto wynosi fgcznie 5621,60 zt. lloraz powyzszej warto$ci poprzez $rednig liczbe godzin pracownika w miesiecy 166 h,
otrzymujemy wartos¢ 33,86 zih. Z wyjasnien nie wynika, zeby koszty posrednie dotyczyly kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikdéw. Odwotujgcy wskazat na orzeczenie Izby o sygn. akt KIO: 2316/24 w ktérym stwierdza sie,
ze samo zamieszczenie w kosztorysie kosztow posrednich bez stosownych wyjasnien, w jakim zakresie dotyczg one
kosztéw pracowniczych, nie prowadzg do wyjasnienia kosztéw pracy. Ponadto koszty posrednie i zysk nie stanowig o
wynagrodzeniu podstawowym pracownika, a sg to inne koszty zwigzane z dziatalnoscig. Podobnie wypowiedziata sie
Izba w wyroku o sygn. akt KIO 919/22.

Odwotujgcy podnidst, ze koszty pracodawcy obejmujg rowniez:

1) premie regulaminowe;

2)dodatkowe skfadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy m .in. za odziez i obuwie robocze, zapewnienie wody pitnej podczas upatdéw);

3)inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne, nagrody
jubileuszowe);

4)obligatoryjne obcigzenia ptac;

5)odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Kalkulacja kosztéw pracowniczych wykonawcy BAKAMAX nie obejmuje ww. sktadnikéw.

Odwolujacy stwierdzit, ze BAKAMAX zatagczyt do wyjasnien oferte na odbior i utylizacje materiatbw z rozbiorki
podpisang przez W.S.. Oferta ma charakter blankietowy, jest nierealna i nie przystaje do cen rynkowych. Siedziba tego
przedsiebiorcy znajduje sie 260 km od miejsca rozbiorki. Juz z uwagi na same koszty transportu oferta W.S. i
opracowana w oparciu o nig kalkulacja BAKAMAX jest niewiarygodna.

Odwolujacy wskazat, ze oferta ta nie okresla, jakie odpady bedg przyjete, w jakiej ilosci i za jakg cene okresla
jedynie taczng kwote 8000 zt, co czyni te oferte skrajnie niepowazng i nie odpowiadajgcag rynkowym uwarunkowaniom. W
ocenie odwotujgcego nalezy zaktada¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze oferta ta jest stworzona wylgcznie na uzytek
proby obrony razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazat, ze argument o tym, ze ,znakomita wiekszo$¢ sprzetu jest witasnoscig wykonawcy” nie jest
argumentem za zmniejszeniem kosztéw zlecenia. W wielu przypadkach jest argumentem wrecz przeciwnym -
posiadanie rozbudowanej bazy sprzetowej generuje wysokie koszty, m. in. amortyzacji, napraw, konserwacji, utrzymania
kadry, dostarczenia sprzetu na budowe - w tym konkretnym przypadku odlegto§¢ miedzy placem budowy a siedzibg
BAKAMAX to 186 km - pominieto koszt dostarczenia maszyn, ktéry jest kosztem niebagatelnym - w przypadku maszyny
0 wysiegu 24 m wymaganej przez projekt, przerzut wymaga zastosowania transportu ponadnormatywnego - co najmniej
10.000 zt w jedna strone - koszt nie ujety w kalkulacji. W takiej sytuaciji tanszy bytby najem urzgdzen niz ich transport.

Nadto odwotujgcy stwierdzit, ze BAKAMAX nie wzigt pod uwage m.in.:

- kosztéw demontazu, zatadunku, wywozu i utylizacji papy. Obecnos¢ papy na budynku potwierdzita wizja lokalna,
a jej wywodz moze by¢ prowadzony na uprawnione wysypisko. Papa wystepuje w ilosci co najmniej 1 t;

- brak oznaczenia dokad i w jakiej cenie bedzie prowadzony wywo6z gruzu. Z obmiaréw wynika, ze wystgpi ok. 1.100 t
gruzu;

- brak pozycji dot. utylizacji pozostatych odpaddéw innych niz gruz - ogledziny budynku wykazujg, ze nalezy dokonaé
utylizacji resztek wyposazenia budynku, $mieci itp. w ilosci ok. 10 t;

- brak w kosztorysie zakupu i dostawy ziemi w celu niwelacji terenu po rozbiérce i uformowania skarpy - z
pomiardw i obliczeh na podstawie projektu wynika, ze konieczny bedzie zakup i dostarczenie 150 t ziemi do uformowania
skarpy;

- brak oferty geodety - pozycja kosztowa dotyczgca wykonania dokumentacji geodezyjnej nie jest udowodniona;

- brak w kosztach pozycji zakup i montaz bariery ochronnej - projekt i specyfikacja wymaga montazu bariery ochronnej
zabezpieczajgcej skarpe. BAKAMAX pominat te pozycje. W zwigzku z sagsiedztwem drogi publicznej bariera ta winna by¢
certyfikowana.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lipca 2025 roku wniést o:

1) o oddalenie odwotania w czesci:

1. dotyczacej dokonania nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce BAKAMAX Sp. z 0.0., pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat rentowno$ci
swojej oferty w toku procedury wyjasniania ceny mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty; ”



2. dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p oraz art. 2 ust. 5 ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12

wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2025 r. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BAKAMAX, mimo ze wykonawca ten w toku
procedury wyjasniania ceny o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wykazat rentownosci swojej oferty i nie

przedstawit dowodoéw na jej rentownos¢, tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, co

oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy BAKAMAX jako razgco niskiej, mimo
ze w tych okoliczno$ciach byt zobowigzany dokonac tej czynnosci;

3. w czesci dotyczgcej zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,oraz dokonanie ponownej

oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy BAKAMAX” jako zawierajacych razgco niskg cene.”

2) Zamawiajagcy oswiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej czynnosci zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Lenoli K.D. z powodu nieprzedstawienia zadnych dowodoéw do zlozonych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, a ktorych obowigzek przedstawienia wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. i wniést o umorzenie

postepowania w tej czesci.

Zamawiajacy wniost o niedopuszczenie i pominiecie dowodu z:

a) wydruku z kalkulatora wynagrodzen pracuj.pl;

b) wyliczenia minimalnej stawki w wynagrodzenia w budownictwie sporzgdzone przez wydawnictwo branzowe
Murator, bowiem wnioskowane $rodki dowodowe nie majg waloru dokumentu prywatnego bgdz urzedowego, jak rowniez
nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedstawiajg hipotetyczne zatoZzenia odwotujgcego
nieuwzgledniajace specyfiki struktury kosztow pracowniczych Bakamax Spoétka z 0.0., a w konsekwencji sg nieistotne i
nieprzydatne do wykazania faktu razgco niskiej ceny oferty Bakamax Spotka z o.0.

Zamawiajgcy wniost o przyznanie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawcaBakamax Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w lwanowicach Matych. Przystepujgcy w pi§mie procesowym z dnia 10 lipca 2025 roku
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w odpowiedzi na odwotanie warto§¢ zamoéwienia wynosi 496 271,57 zt netto.
Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 23 maja 2025 roku:

Dowdd: informacja z otwarcia ofert

Pismem z dnia 26 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac, co
nastepuje:

Zamawiajgcy, Gmina Kfodzko informuje, Ze cena zloZonej przez Paristwa oferty w ww postepowaniu wydaje sig
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwvosci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego w dokumentach zamowienia w
szczegdlnosci jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W zwigzku z powyZzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U, z 2024 r. poz. 1320 ze zi11.) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wtym ztoZenia dowodoéw dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanyche,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 poz. 773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie:

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie:



7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej powyzsze aspekty waz z
dowodami.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia za posrednictwem platformy prosze ztoZzy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 maja 2025 r. Na
podstawie art. 226 ust. | pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte, jako oferte z razgco
niskg ceng jezeli wykonawca nie udzieli wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny (dowod: pismo z dnia 26 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 30 maja 2025 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Jak wyrazZnie wida¢ z ujawnionych wtoku postepowania przetargowego cen zgtoszonych przez poszczegolnych oferentow,
rozpieto$¢ cenowa pomiedzy nimi jest ogromna. Na przyktad nasza oferta to 109.000,00 zt, gdy tymczasem najdrozsza z
ofert to az 480.000,00 zt.

Odchylenie naszej ceny od Srednigj arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ze szczegélnym uwzglednieniem tak
ogromnej réznicy w stosunku do oferty najdrozszej samo w sobie nie moze stanowi¢ powodu dla uznania: ze
zaproponowana cena jest ,razgco niska”.

Nie jest okolicznoscig oczywistg fakt zaoferowania przez dwdch wykonawcow cen nadmiernie zawyzonych, co skutkuje
podniesieniem wysokosci Sredniej arytmetycznej. Nie ma racjonalnych podstaw do twierdzenia, Ze zawyZenie cen jest
oczywiste i bezsporne. Takie stwierdzenie mozna by odnosi¢ do zdarzen i faktéw dostrzeganych natychmiast bez
potrzeby dokonywania jakiejkolwiek analizy. W niniejszej sprawie nie potrzeba pogtebionej analizy, aby z catg pewnoscig
stwierdzic, iz oferta nr 5 kompletnie zaburza obraz analityczny dla wyliczenia Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert, przy
tak absurdalnie wysokiej réznicy w stosunku do pozostatych zaoferowanych cen.

Jednakze, wypetniajgc przestanki zawarte w wezwaniu Zamawiajgcego wyjasniamy, iz zaoferowana przez nas cena
Jest adekwatna do zakresu prac zwigzanych z realizacjg zamowienia. Uwzglednia ona wszystkie elementy okreslone w
dokumentacji przetargowej, koszty posrednie, ryzyko oraz rozsgdny zysk wykonawcy.

Poszczegolne sktadowe ceny ofertowej sporzgdzone zostaly na podstawie wniklinvej analizy dokumentacji przetargowej z
wykorzystaniem wtasnej wiedzy i do§wiadczenia w analogicznych robotach.

Wycena robot opiera sie na wlasnych zasobach sprzetowych jak i ludzkich. Warto nadmienic, iz znakomita
wigkszoS¢ sprzetu jest wlasnoscig Wykonawey i zostat on nabyty z wypracowanego zysku. Sprzet bedgcy wlasnoscig
Wykonawcy zostat zakupiony przez Wykonawce za gotowke, co oznacza, Ze koszt pracy sprzetu nie zostat obcigzony
dodatkowym kosztem np. raty leasingowej czy kredytowej. MoZliwos$¢ zakupienia sprzetu ze Srodkow wlasnych ponownie
potwierdzat, iz dziatalnos¢ wykonywana przez Wykonawce jest renfowna i zyskowna, co w przypadku realizacji tego
zadania umoZlimvi nam prace bez powierzania zamoéwienia podwykonawcy.

- dowdd: Spis Srodkdéw trwatych

Warto rowniez zaznaczyc¢, iz wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy umoZlimty wypracowanie organizacji i know-
how pozwalajgcych na sprawne logistycznie wykonywanie zamowier.. Szeroko rozumiana logistyka zamowier sprowadza
sie do braku przestoju maszyn oraz pracownikéw, co pozwala zminimalizowa¢ koszty state funkcjonowania Wykonawcy.
Argumentem nie bez znaczenia pozostaje takZze okoliczno$¢ posiadania w zasobach Wykonawcy osoby mgr inz. T.U.,
ktory w zakresie posiadanych przez siebie uprawnier, w ramach fgczgcej go z naszg Spdtkg umowy o prace oraz
petnienia funkcji Prezesa Spdtki, bedzie petnit funkcje kierownika budowy. Fakt zatrudniania przez Spétke osoby o takich
kwalifikacjach, uprawieniach zawodowych i do$wiadczeniu powoduje ogromne oszczednos$ci zwigzane z brakiem
koniecznosci zamawiania tego typu ustug u podmiotow zewnetrznych, w ramach odrebnych zlecen, Wykonawca
przedktada dokument stwierdzajgcy przygotowanie zawodowe mgr inz. T.U. do petnienia samodzielnych funkcji w
budownictwie oraz wydruk z informacji KRS Spotki.

- dowod KRS spdiki, uprawnienia kierownicze

Nalezy réwniez zwrocic uwage na brak rozbudowanego dziaftu administracyjnego u wykonawcy, co pozwala
ograniczy¢ koszty posrednie towarzyszgce realizacji zamowienia. Powyzsze wynika z faktu, iz Wykonawca nie musi
zatrudnia¢ osob zwigzanych z kosztorysowaniem i oferfowaniem, gdyz te czynnoS$ci wykonujg samodzielnie od wielu lat
wlasciciele (oraz Zarzad i Prokurent), co pozwala na redukcje oraz kontrolowanie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
Wykonawcy.

Podsumowujgc, w odniesieniu do ceny ofertowej, czynniki: ktore wptynety na skalkulowanie naszej ceny to przede
wszystkim wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla naszej firmy jako wykonawcy zadania,
takie jak:

1. wasne zasoby sprzetowe do realizacji zadania,



2. wlasne zasoby kadrowe do realizacji zadania,
3. doskonata znajomos¢ rynku ustug rozbiérkowych.
- dowod referencje potwierdzajgce znajomos$c rynku wyburzen, portfolio

Cena oferty zawiera wszelkie ryzyka wynikajgce z wykonania petnego zakresu robot wg wymagarn okreslonych
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia i dokumentacji przetargowe.

Odnoszagc sie do kosztow pracy, prawa pracy oraz kosztdw wykorzystania sprzetu, utylizacji materiatow i
wszelkich kosztow ktére wykonawca musi w celu naleZytej i w sposob zatozony przez Zamawajgcego realizacji
przedmiotu zamdwienia Wykonawca wyjasnia:

Koszty pracy, ktorych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie stosownych przepisoéw regulujgcych kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Oswiadczamy; Zze wszyscy pracownicy przeznaczeni do wykonania tego zamowienia sg zatrudnieni na umowe o prace z
ptacg okreslong na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia. O$wadczamy, Ze wszyscy pracownicy
przeznaczeni do wykonania tego zamoéwienia sg zatrudnieni na umowe o prace z ptacg okreslong na poziomie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia. Jako dowod przedstawiamy kalkulacie w odniesieniu do ceny zaoferowanej w
przedmiotowym zamoéwieniu i zatgczamy kalkulacje kosztéw zyskow - z ktérego jednoznacznie wynika przyjeta stawka za
prace wwysokosci 32 z/ r-g netto — co stanow warto$¢ co najmniej minimalng w odniesieniu do przepiséw i zgodnosci z
przepisami zakresu prawa pracy zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zZamowenie.

- kosztorys oferfowy ze stawkg r/g 32 zt netto

Kalkulacja kosztow rozbiorki:

PODSUMO ANIE:

- Zysk dla wykonawcy po odliczeniu kosztéw: 8.127,91 zt
- dowod kosztorys oferfowy

Ponadto odnoszac sie do kosztow wykorzystania sprzetu przy realizacji przedmiotu zamoéwienia wyjasniamy, Ze
Jak juz pisalismy wyZej ,znakomita wiekszo$¢ sprzetu jest wasnoscig Wykonawcy i zostat on nabyty z wypracowanego
zysku. Sprzet bedgcy wasnoscig Wykonawcy zostat zakupiony przez Wykonawce za gotéwke, co oznacza, Zze koszt
pracy sprzetu nie zostat obcigzony dodatkowym kosztem np. raty leasingowej czy kredytowej, MoZliwo$¢ zakupienia
sprzetu ze Srodkéw wlasnych ponownie potwierdza, iz dziatalno$¢ wykonywana przez Wykonawce jest rentowna i
zyskowna” — wtym miejscu pragniemy wyjasnic, ze w zwigzku tym, Zze wykonawca posiada sprzet wlasny do wykonania
zadania jest w stanie obnizy¢ koszty wykorzystania sprzetu przy realizacji przedmiotu zamowienia, do niniejszych
wyjasnien zatgczamy dowdd w postaci spisu Srodkow trwatych.

Z zatgczonych do niniefjszych wyjasnienr szczegotowych kalkulacji wynika takzZe, Ze przyjete koszty oraz
oszczednosci wykonawey przy zastosowaniu zaproponowanej ceny, z uwzglednieniem wszystkich innych zmiennych,
osiggamy zadowalajgcy dla wykonawcy zysk catego przedsiewziecia, co w sposob absolutnie dobitny $wiadczy o tym, Ze
Zaproponowana cena hie jest ceng razgco niskg tak w $wietle samego brzmienia przepisow.

Jednoczesnie, co bardzo istotne, Wykonawca opart sie na ustaleniach wlasnych, dokonujgc wasnych kalkulacji.
Wykonawca wyraza w tym miejscu przekonanie, iz nie powinna budzi¢ watpliwvo$ci Zamawajgcego w zakresie
teoretycznie ,razgco niskiej ceny” oferta opartg na okolicznos$ciach z reguty niedostepnych innym oferentom — takim jak
wlasny personel nadzorujgcy, wasny sprzet budowlany, doskonata znajomosc¢ rynku wyburzeniowego co jednocze$nie
obniza koszty zwigzane z jego realizacjg. Szczegdine okolicznosci dotyczgce newralgicznych punktéw wyceny naszej
oferty zdecydowaty o jej wyjgtkowosci cenowsey.

Cena razgco niska to taka, ktora jest nierealna i nierynkowa, a taka sytuacja w przypadku oferty Wykonawcy nie
wystepuje. Wykonawca wykazat bowiem i wskazat szczegdotowo obiektywne okolicznosci majgce wptyw na cene.
Dowiedzione zostafo, Ze realizacja zamowienia za cene wskazang w ofercie jest nie tylko mozZlina, ale i zyskowna, W
czasach ostrej konkurencji na rynku — co jest rowniez faktem notoryjnym szczegdlnie na rynku objetym przedmiotowym
zamowieniem, dla szeregu firm, w szczegdlnosci tych ktére dotychczas zajmowaty sie dziatalno$cig z zakresu gospodarki
odpadami istotne jest uzyskanie zamowienia celem przetrwania na rynku (pokrycia kosztow swojej dziatalnosci), a nie
osigganie spektakularnych zyskow. Nie jest to korzystne dla rynku, taka sytuacja obiektywnie wystepuje.”

Podsumowujgc, potwierdzamy, iz jako profesjonalna firma z do§wiadczeniem na rynku wyburzeniowym w Polsce,
sporzadzilismy swojg kalkulacje w sposéb rzetelny a nasza oferta nie jest razgca niska w stosunku do przedmiotu. Biorgc
pod uwage okoliczno$ci gdzie mamy do czynienia z wykonawcg, ktéry wasnym sprzetem do realizacji zadania oraz
potencjatem kadrowym i doskonalg znajomoscig rynku wyburzen $wiadczy o tym, Ze zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niska.

W zatgczeniu sktadamy:
1.uprawnienia kierownika



2.referencje potwierdzajgce znajomos$c¢ rynku wyburzen, portfolio

3.Krs

4.Spis $rodkow trwatych

5.Kosztorys ofertowy

6.Oferta na odbior odpaddw (dowdd: pismo z dnia 30 maja 2025 roku).

Wraz z wyjasnieniami przystepujgcy przedtozyt m.in. kosztorys, w ktérym uwzglednit m.in.:

poz. 14 — 17 - koszty wywozu, transportu i utylizacji gruzu

poz. 13 — kalkulacja indywidualna; uformowanie skarpy, niwelacja terenu, montaz barier ochronnych,

poz. 12 — kalkulacja indywidualna; geodezja

poz. 1 — kalkulacja indywidualna; oznakowanie i ogrodzenie terenu (dowdd: kosztorys — zatgcznik do wyjasnien z dnia 30
maja 2025 roku).

Do wyjasnien odwolujgcy dotaczyt takze: oferte W.S. na odbiér i utylizacje odpaddw z rozbiorki za cene 8.000,00 zt netto /
kpl (dowod: oferta W.S.).

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty

najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 2025 roku).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024, poz. 1773) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1362) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.D., mimo ze
wykonawca ten w toku procedury wyjadniania ceny o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wykazat
rentownosci swojej oferty i nie przedstawit dowodéw na jej rentowno$é tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego
oferty jest razaco niska, podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy P.z.p. oraz art. 2 ust.
5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.1773 t,j.) (,ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu”) w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 roku, poz.
1362) (dalej "rozporzgdzenie w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia®), przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BAKAMAX, mimo ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny o ktorej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. nie wykazat rentownosci swojej oferty i nie przedstawit dowoddw na jej rentownos¢, tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razaco niska, niemniej jednak lzba podzielita jedynie cze$¢ argumentacii
podnoszonej przez odwotujgcego w odwotaniu, ti. argumentacje dotyczgcg niedostatecznego wyjasnienia przez
przystepujacego kosztdéw pracy poniesionych przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia.

W wyjasnieniach zaoferowanej ceny przystepujgcy oswiadczyt, ze wszyscy pracownicy wyznaczeni do wykonania
zamoOwienia sg zatrudnieni na umowe o prace z ptacg okreslong na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia.
Jako dowdd przedstawit kalkulacje kosztow i zyskow, z ktorej wynika przyjeta stawka w wysokosci 32 zt / r-g netto.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zt. Wysoko$¢ ta wskazana jest zatem jako miesieczna kwota, nie
zas jako stawka godzinowa. Okres$lenie przez przystepujgcego wynagrodzenia pracownikéw w formie stawki godzinowej
nie daje wiedzy w zakresie tego, czy wskazana stawka odpowiada wysoko$ci nie mniejszej niz wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jest ona co prawda wyzsza niz okreslona w § 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, gdzie
wskazana jest minimalna stawka godzinowa, ktéra w 2025 roku wynosi 30,50 zi, ale dla ustalenia, czy wysoko$¢
wynagrodzenia za prace jest wyzsza niz minimalna, poréwnanie obu stawek godzinowych (tej wynikajgcej z oferty z ta,
wynikajgcg z rozporzgdzenia) nalezy uznac za niemiarodajne.

Odwolujacy w tresci odwotania podnidst, iz — uwzgledniajac wszystkie koszty pracownicze — koszt pracodawcy
zatrudnienia pracownika zarabiajgcego 4 666,00 zt brutto wynosi tgcznie 5621,60 zt. lloraz powyzszej warto$ci poprzez
$rednig liczbe godzin pracownika w miesiecy 166 h, otrzymujemy warto$¢ 33,86 zt/h. Zamawiajgcy, odnoszac sie do
powyzszego w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzit, ze w Urzedzie Gminy Klodzko $rednie wynagrodzenie wynosic
bedzie 5 570,27 zt. Roéznica wynikac bedzie chociazby ze skladki wypadkowej. Z kolei przystepujacy w pismie
procesowym z dnia 10 lipca 2025 roku stwierdzit, ze jest ono wyzsze od stawki minimalnej oraz ze koszty pracodawcy
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, zgodnie z zasadami kosztorysowania uwzglednione zostaly w kosztach
posrednich, ktore wynoszg tgcznie 29.108,21 zi.

Odnoszac sie do powyzszego Izba doszta do przekonania, ze zlozenie dodatkowych i szczegdtowych wyjasnien



jest niezbedne dla wykazania kosztéw zatrudnienia. Z samego faktu, iz w Urzedzie Gminy Klodzko Srednie
wynagrodzenie jest nizsze niz wskazywane przez odwolujgcego, nie nalezy wnioskowac, ze przystepujacy ponosi takie
same koszty jak zamawiajgcy. Jest to o tyle istotne, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujacy co do zasady nie
zakwestionowali dokonanego przez odwotujgcego wyliczenia. Nalezy zatem uzna¢ je za uzasadnione. Jezeli natomiast
istniejg okoliczno$ci umozliwiajgce obnizenie tego rodzaju kosztéw, nalezy wykazac je w sktadanych wyjasnieniach.

Potwierdzeniem powyzszego sg zfozone przez odwotujgcego dowody w postaci:

a) wydruku z kalkulatora wynagrodzen pracuj.pl;

b) wyliczenia minimalnej stawki w wynagrodzenia w budownictwie sporzgdzone przez wydawnictwo branzowe
Murator.

Izba przeprowadzita powyzsze dowody i stwierdzita, ze uprawdopodobniajg one stanowisko odwoltujgcego. Co
prawda nie sposob na ich podstawie stwierdzi¢, ze wskazane w nich stawki sg jedynymi witasciwymi stawkami
wynagrodzen w branzy, ktorej dotyczy przedmiot zamdwienia, jako ze — jak to juz wyzej wskazano — mogg istnie¢
okolicznosci umozliwiajgce ich skalkulowanie na nieco innym poziomie — niemniej jednak dajg one pewien poglad na
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia w budownictwie. Tym bardziej zatem istnieje podstawa do stwierdzenia, ze
przystepujacy winien w sposob szczegdlowy wykazaé, w jaki sposob skalkulowat stawke wskazang w ztozonych
wyjasnieniach.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze dowdd z informacji zawartych w Internecie nie jest co prawda wyr6zniony jako
odrebna kategoria dowodu, ale ustawa P.z.p. w art. 538 ust. 1 nie wprowadza zamknietego katalogu Srodkéow
dowodowych, co pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz tzw. ,dowod z Internetu” w postepowaniu korzysta z takich
samych praw i obowigzkéw jak kazdy inny dowod. W orzecznictwie mozna spotka¢ sie z jednolitg linig, ktdra wprost
wskazuje, ze dowdd, ktoéry swoje zrédio ma w sieci Internet, podlega takim samym ocenom jak kazdy inny Srodek
dowodowy, aczkolwiek z uwagi na swojg specyfike powinien by¢ jednak oceniany z duzg rozwagg z uwagi wtasnie na
proste i ogélinodostepne mozliwosci jego modyfikacii (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2018 r., sygn. akt: V ACa 1480/17).

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez odwolujgcego pochodzg z
popularnych portali internetowych, ktérych wiarygodno$¢ jest wysoka, a jednoczesnie sprawdzalna. Podkresli¢ nalezy, ze
ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy, nie zakwestionowali danych zawartych w przedtozonych dowodach. Tym samym
Izba uznata zawarte w nich informacje za wiarygodne, co uzasadnia konieczno$¢ prowadzenia dalszego postepowania
wyjasniajgcego w tej kwestii.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby, zadanie odwotujgcego odrzucenia oferty przystepujgcego nalezy uzna¢ za
przedwczesne. Z analizy treSci wezwania z dnia 26 maja 2025 roku wynika, ze wezwanie byto lakoniczne, zawierato
wiasciwie jedynie przytoczenie treSci art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nawet nie dostosowat tresci przepisu do
rodzaju zaméwienia, tj. do roboty budowlanej, przytaczajac te tres¢ in extenso. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, wydanego co prawda na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcego swg aktualno$¢
réwniez w obecnym stanie prawnym, powfdrzenie wezwania do ztoZzenia wyja$niern musi wynika¢ z obiektywnych
okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdfowienie wyjasnienn ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego. Przyjac zatem naleZy, Ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania wtrybie art. 90 ust. 1 P.z.p.,
wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogoiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce
zdarza sie bardzo czesto. W zwigzku z tym, ze podana przez odwotujgcego stawka godzinowa zostata podana dopiero w
wyjadnieniach, wymaga dalszego wyjadnienia, z uwzglednieniem wszystkich kosztow pracy zwigzanych w
zatrudnieniem pracownikéw.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie pozostatej argumentacji przytoczonej dla poparcia
podniesionego zarzutu. | tak odwotujgcy podniést, ze zatgczona przez przystepujacego do wyjasnien oferta na odbiér i
utylizacje materiatow z rozbiorki podpisang przez W.S. ma charakter blankietowy, jest nierealna i nie przystaje do cen
rynkowych. Siedziba tego przedsiebiorcy znajduje sie 260 km od miejsca rozbiérki. Juz z uwagi na same koszty
transportu oferta W.S. i opracowana w oparciu o nig kalkulacja przystepujacego jest niewiarygodna. Odwotujgcy podniést
takze, ze oferta ta nie okres$la, jakie odpady bedg przyjete, w jakiej ilosci i za jakg cene, okresla jedynie tgczng kwote 8000
zt, co czyni te oferte skrajnie niepowazng i nieodpowiadajgca rynkowym uwarunkowaniom.

Przytoczone wyzej uzasadnienie zarzutu nalezy uzna¢ za lakoniczne i nie dajgce wiedzy co do tego, dlaczego
zfozona przez przystepujacego oferta W.S. jest nierynkowa i niewiarygodna. Izba wskazuje, ze uzasadnienie zarzutu
razgco niskiej ceny nie moze polega¢ wytgcznie na stwierdzeniu, ze cena lub jej element sg zanizone i nierealne.
Tymczasem argumentacja podniesiona przez odwotujgcego sprowadza sie do ogolnego stwierdzenia, ze oferta jest
niewiarygodna i nieodpowiadajgca rynkowym uwarunkowaniom. Odwotujgcy nie wskazat jednak kwoty, jaka — jego



zdaniem — nalezatoby przeznaczy¢ ten rodzaj wydatku, nie przedstawit zadnych wyliczen w tym zakresie ani tez nie
przedstawit zadnych dowoddw.

Analogicznie nalezy podejs¢ do argumentu, zgodnie z ktérym: posiadanie rozbudowanej bazy sprzetowej generuje
wysokie koszty, m. in. amortyzacji, napraw, konserwacji, utrzymania kadry, dostarczenia sprzetu na budowe - w tym
konkretnym przypadku odleglos¢ miedzy placem budowy a siedzibg BAKAMAX to 186 km - pominieto koszt
dostarczenia maszyn, ktory jest kosztem niebagatelnym - w przypadku maszyny o wysiegu 24 m wymaganej przez
projekt, przerzut wwmaga zastosowania transportu ponadnormatywnego - co najmniej 10.000 zt w jedng strone - koszt nie
ujety wkalkulacji.

Izba zauwaza, ze w tym przypadku odwotujgcy — poza ogdinym stwierdzeniem, ze posiadanie wiasnego sprzetu
generuje koszty — podat jedng warto$¢, tj. 10 000 zt za transport maszyn, niemniej jednak kwoty tej w zaden sposéb nie
uzasadnit.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktorej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fakiéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwolujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze przystepujacy nie wzigt pod uwage:

- kosztéw demontazu, zatadunku, wywozu i utylizacji papy. Obecno$¢ papy na budynku potwierdzita wizja lokalna,
a jej wwoz moze byc prowadzony na uprawnione wysypisko. Papa wystepuje wilosci co najmniej 1 t;

- brak oznaczenia dokagd i w jakiej cenie bedzie prowadzony wywoz gruzu. Z obmiarow wynika, Zze wystgpi ok. 1.100 t
gruzu;

- brak pozycji dot. utylizacji pozostatych odpadow innych niz gruz - ogledziny budynku wykazujg, Zze nalezy dokonac¢
utylizacji resztek wyposazenia budynku, $mieci itp. wilosci ok. 10 t;

- brak w kosztorysie zakupu i dostawy ziemi w celu niwelacji terenu po rozbiérce i uformowania skarpy - z
pomiardw i obliczeri na podstawie projektu wynika, ze konieczny bedzie zakup i dostarczenie 150 t ziemi do uformowania
skarpy;

- brak oferty geodety - pozycja kosztowa dotyczgca wykonania dokumentacji geodezyjnej nie jest udowodniona.

- brak w kosztach pozycji zakup i montaz bariery ochronnej - projekt i specyfikacja wwmaga montazu bariery ochronnej
zabezpieczajgcej skarpe. BAKAMAX pominat te pozycje. W zwigzku z sgsiedztwem drogi publicznej bariera ta winna byc¢
certyfikowana.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wskazane wyzej koszty zostaty przez przystepujgcego uwzglednione
w ztozonym kosztorysie. | tak: koszty wywozu, transportu i utylizacji gruzu zostaty ujete w poz. 14 — 17 kosztorysu
ofertowego. Przystepujgcy w kosztorysie dokonat kalkulacji obejmujgcej m.in. uformowanie skarpy, niwelacje terenu,
montaz barier ochronnych w wysokosci 3 500 zt netto (poz. 13 kosztorysu ofertowego 10-25-O). W poz. 12 kosztorysu
ofertowego przystepujgcy przedstawit wycene ustugi geodezyjnej i ztozyt na te okoliczno$¢ kosztorys ofertowy.
Przystepujacy w kosztorysie dokonat kalkulacji obejmujacej m.in. uformowanie skarpy, niwelacje terenu, montaz barier
ochronnych w wysokosci 3 500 zt netto (poz. 13 kosztorysu ofertowego 10-25-O), dodatkowo koszt oznakowania i
ogrodzenia terenu w kwocie 350 zt netto (poz. 1 kosztorysu ofertowego 10-25-O). Tym samym podniesiong przez
odwotujgcego argumentacje nalezy uznaé za nieuzasadniong.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



