Sygn. akt: KIO 2423/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
+Wiktor” spétka jawna z siedzibg w Radomsku (Lider Konsorcjum) i 2) ECO-TEAM spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Czestochowie (Partner Konsorcjum)w postepowaniu

prowadzonym przez Gming Rzgsnia

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czeéci, tj.w zakresie zarzutébw opisanych w punkcie 3 i 4 petitum odwotania i nakazuje

zamawiajgcemu Gminie Rzg$nia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postgpowania obcigza odwoltujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

1) Piotr Machalewski i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor’ spotka jawna z siedzibg w Radomsku
i 2) ECO-TEAM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Czestochowiav czesci 2/3 i

zamawiajgcego - Gmine Rzasnia w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasadza od zamawiajgcego Gminy Rzgsnia na rzecz odwolujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia: 1) Piotr Machalewski i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor” spétka jawna z
siedzibg w Radomsku i 2) ECO-TEAM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg
w Czestochowie kwote 4533 zt (stownie: cztery tysigce piecset trzydziesci trzy ztote), stanowigca nalezng odwolujgcemu,

po stosunkowym rozdzieleniu, czesS¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2423/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Rza$nia - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa i przebudowa budynku ztobka w
Rzasni’, numer referencyjny: UGI.271.12.2025.PC.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6.05.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00218321/01. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza wartosci progdbw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 czerwca 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) P.M. i W.S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor” spétka jawna z siedzibg w Radomsku (Lider Konsorcjum) i 2) ECO-
TEAM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Czestochowie (Partner Konsorcjum) —
zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym” — wniesli odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze wykonawca Grupa AMB Budownictwo sp.
Z 0.0. spetia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze wykazat spemienie warunku w zakresie do$wiadczenia



nieskonczong robotg budowlang;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo sp. z 0.0., mimo ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na tym, ze
wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego doswiadczenia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0., ktéry nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnienh w zakresie razaco
niskiej ceny do czego byt zobowigzany;

4. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo sp. z o0.0.,
podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg byta oferta odwotujacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow Postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 9 czerwca 2025 r., polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Grupa AMB Budownictwo sp. z o.0. (dalej: ,AMB”);
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty wykonawcy AMB;
4.wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W zakresie zarzutu nr 1:

Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

Wykonawca ubiegajgcy o sie o udzielenie zamdwienia publicznego speti ten warunek jezeli wykaze, ze:

1. Wykonat w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktfadania ofert a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie co najmniej 2 zadania polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu budowy, przebudowy, rozbudowy budynku
uzyteczno$ci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 1000 m3 kazdy budynek i o wartosci kazdego zadania nie mniejszej
niz 2.000.000,00 zt brutto.”.

Wykonawca AMB na wezwanie zamawiajgcego ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe wskazujgc w tresci wykazu,
ze zrealizowat 2 roboty budowlane, opisujgc robote z poz. 2 wykazu w nastepujgcy sposoéb:
~Rozbudowa i przebudowa budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Domiechowicach w trybie zaprojektuj i wybuduj.
Zakres robo6t obejmowat wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz rozbudowe zespotu
szkolno-przedszkolnego o kubaturze ok. 5800 m3”
WartoS$c¢ brutto robot - 10 807 420,00 zt:
Termin (okres) realizacji roboty budowlanej - 17.05.2023 —23.04.2025;
Nazwa i adres Zleceniodawcy - Gmina Befchatéw, ul. Kosciuszki 13, 97-400 Befchatéw.

Odwotlujacy wskazat, ze do wykazu wykonawca AMB zatgczyt nastepujgce dowody majgce potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie wskazanej roboty tj.:

1. Decyzje nr 53.2025 z dnia 22 kwietnia 2025 r. wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Belchatowie (Zatacznik nr 6), zgodnie z ktdrg udzielono pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanego budynku Zespotu

Szkolno-Przedszkolnego w Domiechowicach w cze$ciach budynku oznaczonych jako strefa 5 ZL I, strefa 4 ZL Il
oraz pomieszczenia wiatrotapu nr 0.1 w strefie 2 ZL lll wraz z infrastrukturg towarzyszacg;

2. List referencyjny z dnia 05.06.2025 r. wystawiony przez Gming Befchatdw i podpisany przez W éjta Gminy (Zatacznik nr
7);

3. Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 24.01.2024 r. w zakresie odbioru wielobranzowej dokumentacji projektowo-

kosztorysowe;.

Jednoczes$nie odwotujgcy zauwazyh, ze zaden z powyzszych dokumentow nie potwierdza ze wskazana w wykazie robota
budowlana zostata zakoriczona w terminie tam wskazanym, jak réwniez ze w ogéle zostata zakonczona.

Odwotujacy stwierdzit, ze tre§¢ decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wskazuje, ze zostata ona wydana przed
zakonczeniem umowy na wykonanie rob6t budowlanych wskazanych w wykazie. Ponadto, decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Jest ona dokumentem potwierdzajgcym zgodno$é obiektu z przepisami budowlanymi. Natomiast
podmiotowe srodki dowodowe dotyczg oceny nalezytego wykonania rob6t przez wykonawce w kontekscie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze wystawiony dla wykonawcy AMB dokument
referencyjny nie potwierdza faktu wykonania catosSci przedmiotu zawartej umowy a potwierdza jedynie, ze zostata



wykonania cze$¢ zakresu objetego zamdwieniem a umowa jest w toku (nie zostata zakonczona). Z kolei protokét
zdawczo-odbiorczy odnosi sie wytgcznie do odbioru wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a nie do
wykonania jakichkolwiek robo6t budowlanych, z tego powodu nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznany za dowod
potwierdzajgcy nalezyte wykonania roboty wskazanej w poz. 2 wykazu.

Reasumujgc odwolujacy stwierdzit, ze ztozone przez wykonawce AMB dokumenty wskazujg, ze robota budowlana
nie zostata zakorczona w terminie wskazanym w wykazie robét, a zakonczenie planowane jest na pazdziernik 2025 r.
Tym samym wykonawca AMB nie wykazat spetniania warunku o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ.
Odwotujacy zauwazyl, ze z uzytych w SWZ sformutowan odnoszacych sie do zakohczonych robdt budowlanych
("wykonat badz wykonuje...") wynika, ze przedmiotowy warunek udziatlu w Postepowaniu spemi¢ moze wytacznie
wykonawca, ktory zakohczyt wykonywanie tej roboty budowlanej, wobec czego powotywanie sie na niezakoriczone ("nadal
trwajace") w dniu, w ktérym uptywat termin skiadania ofert w Postepowaniu, roboty budowlane nie moze odnies¢ skutku w
postaci wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 2:

w zakresie zarzutu nr 2 odwolujgcy podnosit, ze brak wskazania przez zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku nalezytej
weryfikacji wszystkich o$wiadczen skladanych przez wykonawcow w postepowaniu. Szczegdlne znaczenie — zdaniem
odwolujgcego - w tym kontekscie nalezy przypisa¢ o$wiadczeniom, na podstawie ktérych oceniana jest podmiotowa
sytuacja wykonawcy oraz przedmiotowa zgodno$¢ jego oferty z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami,
cechami lub kryteriami. Od tych o$wiadczen bowiem w gléwnej mierze zalezy wynik postepowania. W ocenie
odwotujgcego nie mozna uznac, ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé oferte wykonawcy przekazujacego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy w tym zakresie przywotat brzmienie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, a takze art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej ,uznk”).

Wedlug odwolujgcego o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamodwienia jest czynem nieuczciwej
konkurencji, poniewaz wykonawca, ktéry celowo o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Ponadto, narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg
szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory moze udzieli¢
zamdwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetenciji do jego zrealizowania.

Odwotlujacy wyjasnit, ze wykonawca AMB w tresci ztozonego wykazu (poz.2) wskazat, ze roboty budowlane byty
realizowane w okresie 17.05.2023 — 23.04.2025, co nie odpowiada rzeczywisto$ci, poniewaz nawet na dzien wniesienia
odwotania roboty nadal sg prowadzone i nie zostaly zakohczone. W ocenie odwotujgcego trudno przypuszczac, aby
nieprawdziwe o$wiadczenia wykonawcy AMB zostaly ztozone z innych wzgleddéw niz proba celowego wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w sposo6b nieuczciwy - konkurencji. Jego zdaniem, nie
sposob przyja¢, ze wykonawca AMB jako profesjonalny podmiot nie ma $wiadomosci tego czy zostaly zakornczone i
odebrane roboty wchodzgce w zakres zaméwienia wskazanego przez niego w wykazie robot. Odwotujgcy podkreslit, ze w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejtakie zachowania kwalifikowane jest jako czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego
stwierdzenie musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w tym zakresie powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.11.2023 r., sygn. akt: KIO 3102/23 oraz z dnia 2.04.2024 r., sygn. akt: KIO
802/24.

W zakresie zarzutu nr 3:

Natomiast w zakresie zarzutu nr 3 odwotujgcy podnosit, ze w Postepowaniu wptyneto 6 ofert dla, ktérych obliczona $rednia
arytmetyczna wynosi 3 598 674,61 zt brutto, a oferta wykonawcy AMB stanowi 59,85% owej $redniej. Majgc to na uwadze
zamawiajacy w dniu 23.05.2025 r. zwrécit sie do wykonawcy AMB wzywajgc do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wyznaczajgc mu termin do ich przedtozenia do dnia 28.05.2025 r. W wyznaczonym terminie wykonawca AMB nie
przedstawit zgdanych wyjasnien. W dniu 30.05.2025 r. zamawiajacy skierowat do wykonawcy AMB pismo o uniewaznieniu
czynno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc: ,Powodem uniewaznienia jest omytka w
obliczeniu $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Komisja dokonujgc wyliczen, btednie wzigta pod
uwage oferte nr 1, ktéra podlega odrzuceniu z powodu nie wniesienia wadium. Ponadto oferta nr 1 znaczgco zawyZa $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Rozbiezno$¢, ktdra wystgpita pomiedzy Srednig
arytmetyczng cen ztoZonych ofert, a ceng oferty ztozonej przez Panstwa firme wynika z oczywistych okolicznosci,
niewymagajgcych wyjasniania— tj. ze znaczgcego zawyZenia ceny oferty nr 1. Zatem zaistniata przestanka do odstgpienia
od obowigzku wzywania Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte do udzielenia wyjasniery”.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp dokonujgc uniewaznienia czynno$ci wezwania do



wyjasnien. Odwolujgcy podkreslit, Ze uniewaznienie czynnos$ci wezwania wykonawcy AMB nastgpito juz po uptywie
terminu na ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia jego
oferty ze wzgledu na postanowienia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Jednoczes$nie odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy ma
prawo do zmiany swojej czynno$ci w postepowaniu jesli uzna to za stosowne. W zwigzku z tym ma on prawo uniewaznic¢
wczesniejszg czynnos¢ i podjaé nowg. Jednakze zaznaczyt przy tym, ze to uprawnienie nie moze skutkowac¢ podjeciem
przez zamawiajgcego czynnoSci, ktéra naruszataby przepisy ustawy Pzp, a w szczegolnosci, kiéra skutkowataby
sanowaniem brakéw lub zaniechan po stronie wykonawcy, kiére zgodnie z treScig przepiséw skutkowa¢ muszg
obowigzkiem odrzucenia jego oferty. W ocenie odwotujgcego nie budzi watpliwosci fakt, ze czynno$¢é wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny byla czynnoscig do ktdrej zamawiajacy byt zobligowany na mocy art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, a wykonawca AMB w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych od niego wyjasnien co winno byto
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy dodat réwniez, ze wbrew twierdzeniu zamawiajacego wyrazonego w
treSci uniewaznienia czynno$ci wezwania, do obliczenia $redniej arytmetycznej cen nalezato uwzgledni¢ wszystkie oferty
w Postepowaniu, gdyz zadna nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze jedna z ofert nie zostata zabezpieczona wadium. Zamawiajgcy uwzglednit jg w zestawieniu ofert
zlozonych w Postepowaniu, a wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat o jej odrzuceniu w
trybie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W konsekwencji na etapie decyzji o ewentualnej zasadnosci wezwania do
wyjasnien ceny, powyzsza oferta z formalnego punktu widzenia powinna by¢é uwzgledniania w obliczeniu Sredniej
arytmetycznej cen.

Dalej odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy nie wskazat jakie okolicznosci Postepowania byly dla niego na tyle
oczywiste, by uzasadnione byto odstgpienie od wezwania wykonawcy AMB do wyjasnien ceny. Twierdzenia w tym
zakresie zawarte w piSmie o uniewaznieniu czynno$ci wezwania — w ocenie odwotujgcego - miaty catkowicie gotostowny
charakter i sprowadzaty sie tylko do wskazania na zawyzenie ceny jednej spo$rod ztozonych ofert. Odwotujgcy zauwazyt,
ze odstgpienie od obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp traktowaé nalezy jako swego rodzaju
czynnos¢ w Postgpowaniu - wykonawcy muszg mie¢ mozliwos¢ weryfikacji dziatarn zamawiajgcego, a z zasady
pisemnosci postepowania wynika konieczno$¢ nalezytego dokumentowania dziatan podejmowanych przez
zamawiajgcego. Tym samym nalezy uznac, ze wystapity przestanki obowigzkowego wezwania wykonawcy AMB do
wyjasnien ceny, a zamawiajgcy nie wykazat, by zaistniaty jakiekolwiek oczywiste okoliczno$ci, ktére czynityby to wezwanie
zbednym.

Reasumujac odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy ignorujac brak odpowiedzi wykonawcy AMB na wezwanie
zdecydowat sie na uniewaznienie czynno$ci wezwania do wyjasnien, zamiast dokona¢ odrzucenia jego oferty z
Postepowania. Zdaniem odwotujgcego dziatanie takie miato umozliwi¢ zamawiajgcemu wybér oferty wykonawcy AMB jako
najkorzystniejszej. W ocenie odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym czynno$é uniewaznienia wezwania nalezy
uzna¢ za prawnie nieskuteczng wobec wcze$niejszego zmaterializowania sie obowigzku odrzucenia tej oferty przez
zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamodwienia
jest zaprojektowanie oraz wykonanie rozbudowy i przebudowy budynku ztobka w Rza$ni wraz z infrastrukturg techniczng i

wyposazeniem.

W Rozdziale VIIpkt 2 ppkt 4) SWZzamawiajgcy opisat warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazujac, ze:
»2. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
publicznego spetni ten warunek jezeli wykaze, ze:
1. Wykonat w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym
okresie co najmniej 2 zadania polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu budowy, przebudowy, rozbudowy budynku
uzyteczno$ci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 1000 m3 kazdy budynek i o warto$ci kazdego zadania nie mniejszej
niz 2.000.000,00 zt brutto.
Wykonawca musi przedstawi¢ dowody, Ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn



niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty.

UWAGA! Wykonawca, ktory nabyt doswiadczenie bedgc cztonkiem konsorcjum w uprzednio wykonanym zamoéwieniu,
moze postuzyc¢ sie nabytym doswiadczeniem tylko i wigcznie w przypadku, kiedy dane ustugi lub roboty budowlane
wykonat osobiscie.”.

Jednoczesnie w Rozdziale VIII w pkt 3 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze;3. Wykonawca potwierdza spetnianie ww
warunkow w pierwszej kolejnosci poprzez ztoZzenie wraz z ofertg O$wiadczenia wasnego, o ktérym mowa w rozdziat X pkt 1
SWz.”.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 4 ppkt 3) SWZ wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty:

»3) Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.
Uwaga :

Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowlanych, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, ww wykaz, powinien dotyczy¢ robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.”.

W Postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zostato ztozonych 6 ofert, w tym oferta wykonawcy Grupa AMB Budownictwo
sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie (dalej jako: ,Grupa AMB”) z ceng oferty brutto: 2.154.000,00 zt. Pozostate oferty opiewaty
na kwote brutto: 6.846.303,00 zt, 4.993.800,00 =z, 2.579.000,00 zt, 2.812.272,00 zt oraz 2.206.672,66 zt
(oferta odwotujgcego). Zadna ze ztozonych ofert nie podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10 w tym Postepowaniu wynosi: 3.598.674,62 zt. Zatem cena catkowita oferty wykonawcy Grupa AMB stanowi 59,85%
Sredniej arytmetycznej, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
Grupa AMB do wyjasnien w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczania ceny ofertowej oraz potwierdzenia, ze caly
zakres zamodwienia opisany w dokumentach zamowienia, Programie funkcjonalno - uzytkowym oraz wyjasnieniach
i modyfikacjach SWZ zostat ujety do wyceny. Jednocze$nie zamawiajgcy poczynit uwage, iz: Niedostarczenie przez
Wykonawce Zgdanych wyjasnier do dnia 28.05.2025 r., do godz. 1300 spowoduje, Ze Zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte
Jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr wwyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.”.

Wykonawca Grupa AMB nie udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy w dniu 30 maja 2025 roku zawiadomit wykonawce o uniewaznieniu czynno$ci wezwania z dnia 23.05.2025 r.

do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazujgc w treSci uniewaznienia, ze: ,Powodem uniewaznienia jest omytka w
obliczeniu $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Komisja dokonujgc wyliczen, bfednie wzigta pod
uwage oferte nr 1, ktéra podlega odrzuceniu z powodu nie wniesienia wadium. Ponadto oferta nr 1 znaczgco zawyZa $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Rozbieznos$c, ktéra wystapita pomiedzy Srednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert, a ceng oferty ztoZzonej przez Paristwa firme wynika z oczywistych okolicznosci,

niewymagajgcych wyjasniania — tj. ze znaczgcego zawyzenia ceny oferty nr 1. Zatem zaistniata przestanka do odstgpienia
od obowigzku wzywania Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte do udzielenia wyjasnien.”.

Takze w dniu 30 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Grupa AMBdo ztozenia aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie
ostatnich 5 lat.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Grupa AMB ztozyt wykaz wykonanych robot budowlanych - zatgcznik
nr 5 do SWZ wskazujgc w pozycji 2 wykazu:

Rozbudowa i przebudowa budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Domiechowicach w trybie zaprojektuj i wybuduj
Zakres robot obejmowat wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowokosztorysowej oraz rozbudowe zespofu
szkolno-przedszkolnego o kubaturze ok. 5800 m3 - Warto$¢ brutto robét: 10 807 420,00 zt — Termin (okres) realizacji
roboty budowlanej 17.05.2023 — 23.04.2025 - Zleceniodawca: Gmina Befchatow.

Wykonawca zataczyt dodatkowo:

- decyzje z dnia 22 kwietnia 2025 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanegow Belchatowie dotyczgcg udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanego budynku Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Domiechowicach;

- list referencyjny z dnia 5 czerwca 2025 r. wydany przez wojta Gminy Beichatow na rzecz Grupa AMB Budownictwo sp. z



0.0. w Olesznie w zwigzku z wykonaniem czesci przedmiotu zaméwienia w zakresie ,Rozbudowa i przebudowa budynku
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Domiechowicach”;

- protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 17 stycznia 2024 r. dotyczgcy odbioru wielobranzowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz ze wszystkimi uzgodnieniami i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe na realizacje inwestycji
pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Domiechowicach”.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty wykonawcy Grupa AMB
(oferta nr 4), a takze o odrzuceniu oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.

Czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy Grupa AMB zakwestionowat odwotujacy
odwotaniem wniesionym w dniu 16 czerwca 2025 roku.

W dniu 16 czerwca 2025 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb elektroniczny za posrednictwem  platformy
ezamdwienia.gov.pl.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 lipca 2025 roku zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujacego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato uwzgledni¢ w czeéci, tj. w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 3 i 4
petitum odwotania. W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze wykonawca
Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0. spetia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze wykazat spetnienie warunku w
zakresie doswiadczenia nieskoriczong robotg budowlang — zarzut oddalono z nastepujgcych wzgleddw:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zakresie ww. zarzutu Izba co prawda przyznaje racje odwotujgcemu, ze wykonawca Grupa AMB nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia z uwagi na powotanie sie na doSwiadczenie w zakresie
realizacji roboty budowlanej, ktéra nie zostata zakonczona i jest jeszcze w realizacji (poz. nr 2 Wykazu robé6t budowlanych
- Rozbudowa i przebudowa budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Domiechowicach w trybie zaprojektuj i
wybuduj...). Okolicznos¢ ta bezspornie wynika z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z dokumentow
zatgczonych przez wykonawce Grupa AMB do wykazu robét budowlanych, tj. z decyzji o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie oraz listu referencyjnego, i co do zasady okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jedynie podnosit, ze zakres rob6t budowlanych dotychczas wykonanych przez wykonawce w ramach
przedmiotowej inwestycji pozwala uzna¢, ze wykonawca spetnit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowej - ze wzgledu na spetniony wymaog dotyczgcy kubatury obiektu, wartosci zrealizowanych robo6t i z
uwagi, ze na tg czesc¢ zostata wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Izba w tym zakresie nie podziela stanowiska



zamawiajgcego, przyznajgc racje odwotujgcemu, ze obowigzkiem wykonawcy bylo wykazanie sie ,wykonang” robotg
budowlang, a nie robotg budowlang ,w trakcie realizacji”’, ktorej jedynie cze$¢ zostata objeta pozwoleniem na uzytkowanie.

Tym samym, uzna¢ nalezato, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ. Zamawiajgcy bowiem wymagat wykazaniem sie co najmniej 2 zadaniami polegajgcymi na
zaprojektowaniu i wykonaniu budowy, przebudowy, rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze nie mniejszej
niz 1000 m3 kazdy budynek i o wartosci kazdego zadania nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto, za$ jedno ze
wskazanych zadan — pozycja 2 Wykazu nie potwierdza spetniania warunku, ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych byta
mowa powyzej.

Nalezy jednak podkreslic, ze w tym przypadku wykonawca Grupa AMB winien byé wezwany do uzupeinienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest za$ zarzutu ze
strony odwotujgcego dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia Wykazu robét budowlanych w
oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co czyni takze bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp. Izba bowiem orzeka wytgcznie w granicach zarzutdéw, co wynika z dyspozycji art. 555 ustawy Pzp. W tym
miejscu Izba zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27.09.2023 r. wydany w sprawie o sygn.
akt: XXIIl Zs 46/23, ze |stotnie tre$¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do Zgdania gdzie w sposéb oczywisty Izba nie jest
Zwigzana Zgdaniem odwofania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktére Odwotujgcy wystosowat w odwotaniu. Izba
nie jest zwigzana tres$cig zgdan sformutowanych w odwofaniu, jednakze uwzgledniajgc odwotanie zobowigzana jest dziata¢
w granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, natomiast zakres, wjakim |zba nakazuje Zamawiajgcemu
uniewazni¢, wykonac czy powtérzy¢ okreslone czynnosci, uwarunkowany jest zakresem zarzutéw odwotania’.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzut opisany w pkt 1 petitum odwotania.

Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0., mimo ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na tym, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczace posiadanego doswiadczenia — zarzut
oddalono jako bezzasadny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Z kolei przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. po:
1233, ze zm.) stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajam
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 14 ust. 1 ww. ustawy ustawodawca wskaza
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca Grupa AMB podat
nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego doswiadczenia, w tym w szczeg6lnosci, ze jego zamiarem byto celowe
wprowadzenie w blad zamawiajgcego, ze robota budowlana wykazana w pkt 2 Wykazu robét budowlanych zostata
zrealizowana w catosci, skoro na podstawie dokumentéw zatgczonych przez tego wykonawce do wykazu zamawiajgcy
mogt posigs¢ wiedze w tym zakresie. Z dokumentéw tych wynika w sposob jasny i bezposredni, ze wykonawca nie
wykonat w catosci roboty budowlanej, polegajgcej na przebudowie Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Domiechowicach i,
ze jest ona w trakcie realizacji. Tym samym trudno tu méwi¢ o jakimkolwiek celowym dziataniu, czy choéby zamiarze
ewentualnym przy przedstawianiu informacji o swoim do$wiadczeniu w okre$lony sposéb, ktére miatoby prowadzi¢ —
zgodnie z zamiarem wykonawcy — do uzyskania zaméwienia i wyeliminowania — w sposéb nieuczciwy — konkurencji.

Druga kwestig stanowigcg o bezzasadno$ci zarzutu jest to, Zze zamawiajgcy nie przewidziat w tym postepowaniu
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcéw zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad (co zresztg nie
bylo sporne). Izba zauwaza, ze wnioskowanie o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji na analogicznych przestankach
jest w takim przypadku bezpodstawne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut jako bezpodstawny.
Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0., ktory nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny do czego byt zobowigzany — zarzut uwzgledniony:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w



stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei przepis art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

(--)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia czynnosci wezwania do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny skierowanego do wykonawcy Grupa AMB naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Przede wszystkim zamawiajgcy btednie argumentowat w uzasadnieniu uniewaznienia czynnosci wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, dokonanego w dniu 30 maja 2025 roku, ze powodem tego uniewaznienia jest
omytka w obliczeniu $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy zaistnienie omytki wywodzit z
okolicznosci, ze dokonujgc obliczenia sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, btednie — jego zdaniem -
wzigt pod uwage oferte nr 1, ktdéra podlega odrzuceniu z powodu nie wniesienia wadium.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp $rednig
arytmetyczng, ktéra stanowi ustawowy wyznacznik zobowigzujgcy zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty danego wykonawcy, ustala si¢ na podstawie cen wszystkich ztozonych w Postgpowaniu
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. W tym Postepowaniu zamawiajacy
odrzucit wytgcznie oferte nr 1 na podstawie jednej przestanki, tj. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14, a zatem cena tej oferty
winna by¢ uwzgledniona przy wyliczeniu $redniej arytmetycznej, co bezposrednio wynika z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Zadna z pozostalych ofert nie zostata odrzucona. Tym samym, zasadniczy argument w oparciu, o ktory
zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wykonawcy Grupy AMB i odstgpit od obowigzku zgdania wyjasnien, okazat sie zupetnie nietrafiony. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze obowigzek ten zostat natozony na zamawiajgcego bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp.

Drugim z powoddéw wskazanym w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnoSci wezwania byto rzekome razgce
zawyzenie $redniej arytmetycznej przez oferte nr 1, tj. oferte wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. (cena: 6.846.303,00 zt
brutto), a w konsekwencji uznanie, ze rozbiezno$¢ w przypadku ceny oferty wykonawcy Grupa AMB wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia.

Izba réwniez nie podzielita argumentacji zamawiajacego w tym zakresie. Owszem przepis art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp przyznaje mozliwo$¢é zamawiajgcemu do odstgpienia od obowigzku wezwania do wyjasnien, o ktbrym mowa
w tym przepisie, ale tylko i wytgcznie wéwczas, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Izba uznata za gotostowne twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie. W szczegdlnosci Izba wzieta pod uwage
fakt, ze zamawiajgcy doszedt juz do takich wnioskéw po bezskutecznym uptywie terminu na ztozenie wyjasnien przez
wykonawce Grupa AMB. Tymczasem, jak stusznie podnosit odwolujgcy w toku rozprawy, zamawiajacy wzywajgc
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, juz uprzednio dokonat takiego badania i stwierdzit, Ze nie ma
podstaw do odstgpienia od wzywania wykonawcy. Dopiero, gdy wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w zakreSlonym przez niego terminie, zamawiajgcy doszedt do wniosku, Ze zicita si¢ przestanka



do odstgpienia od zadania wyjasnien z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. stwierdzit, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Co wiecej, ta argumentacja jest tym bardziej watpliwa, ze zamawiajgcy
dokonujgc uniewaznienia czynno$ci wezwania do wyjasnien, w pierwszej kolejnosci —w sposob catkowicie bezpodstawny
- powotywat sie na blednie obliczong przez siebie $rednig arytmetyczng cen ofert ztozonych w Postepowaniu, a
niepodlegajacych odrzuceniu, o czym byta mowa powyzej. Ponadto, watpliwe wydaje sie powotywanie sie wylgcznie
na zawyzenie ceny oferty nr 1, w sytuacji, gdy oferta drugiego z wykonawcow réwniez w znaczacy sposéb odbiegata od
cen pozostatych ofert (odpowiednio oferta Tronus Polska sp. z 0.0. - 6.846.303,00 zt i kolejna - 4.993.800,00 zi, ktérej ceny
zamawiajacy juz nie uznawat za znaczgco zawyzong, a hastepne oferty juz ponizej 3.000.000,00 zt.).

Zasadnie wskazywat odwolujgcy, ze zamawiajgcy ma prawo do zmiany swojej czynnoSci podjetej w
Postepowaniu, jesli uzna to za stosowne, ale jednocze$nie nie moze to skutkowa¢ podjeciem czynnosci przez
zamawiajgcego, ktéra naruszataby przepisy ustawy Pzp. A tak w istocie bylto w tym przypadku, albowiem czynno$é
uniewaznienia wezwania do wyjadnien z dnia 30 maja 2025 roku w istocie sanowata zaniechanie lezgce po stronie
wykonawcy Grupa AMB, ktore skutkowato obowigzkiem odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba, majgc powyzsze na wzgledzie, uznata, ze wobec bezskutecznego uptywu terminu na ziozenie wyjasnien w
zakresie ceny oferty przez wykonawce Grupa AMB oraz wobec faktu, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy w tym zakresie, a odstgpienie od wezwania (uniewaznienie czynno$ci wezwania) bylo bezpodstawne, oferta
ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér, z naruszeniem regut
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania, jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo sp. z 0.0., podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajaca odrzuceniu ofertg byta oferta odwotujgcego —
zarzut uwzgledniony.

Przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W konsekwenciji naruszen opisanych w zarzucie opisanym w pkt 3 petitum odwotania, Izba uznata, za uzasadniony
réwniez zarzut opisany w pkt 4 petitum odwotania, jako zarzut wynikowy w stosunku do zarzutu z pkt 3. Stusznie
odwolujgcy podnosit, ze zamawiajgcy ignorujac brak odpowiedzi wykonawcy Grupa AMB na wezwanie zdecydowat sie
na uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien, zamiast dokona¢ odrzucenia jego oferty z Postepowania. Zasadny
wydaje sie wniosek wysuwany w tych okolicznosciach przez odwolujacego, ze takie dziatanie miato umozliwi¢
zamawiajgcemu wybor oferty wykonawcy Grupa AMB jako najkorzystniejszej.

Tym samym nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art.
16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 3 i
4 petitum odwotania i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Grupa AMB na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Izba, stosunkowo do wyniku postepowania odwotawczego, obcigzyta strony kosztami postepowania
odwotawczego w nastepujgcy sposob: odwotujgcy w czesSci 2/3 i zamawiajgcy w czesci 1/3 i zasgdzila od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4533 zi, stanowigcg nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu,
czesc¢ kosztéw postepowania odwotawczego. Wyjasniajgco nalezy wskazaé, ze rozstrzygnieciu podlegaty 4 zarzuty i 2 z
nich zostaty uwzglednione. Jednak z uwagi na to, ze zarzut nr 4 byt zarzutem wynikowym (podnoszonym w zwigzku z
naruszeniami opisanymi w ramach wczesniejszych zarzutdéw) Izba uznata za stosowne uznac rozstrzygnigcie w zakresie



zarzutu nr 3 i 4, tak jakby to byt jeden zarzut, stad rozstrzygniecie o kosztach w stosunku 2/3 do 1/3, a nie 1/2 do 1/2.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



