Sygn. akt:KIO 2369/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia NEWATER Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku,
Firma Ogdélnobudowlana MAS-BUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Sztumie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu,
Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedzibg Koszalinie,
B. wykonawcy PGTB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,
C. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z siedzibe
we Wioctawku, MAREX TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Drobinie
orzeka:

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 3, w zwigzku z czym nakazuje zamawiajgcemu
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Sztumie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Sztumie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sztumie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NEWATER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawidytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia NEWATER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD Sp. z o.0. .
siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Sztumie Sp. z o.0. z
siedzibg w Sztumie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Sztumie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NEWATER Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
Firma Ogodlnobudowlana MAS-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawikwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w Sztumie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej; ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow w Sztumie”
(znak postepowania: ZP.2.2024). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2024 r. pod numerem
782053-2024.
W dniu 9 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia NEWATER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Firma
Ogolnobudowlana MAS-BUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2025 r. polegajgcych na:



1) uniewaznieniu czynnosci z dnia 12.05.2025 r., tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jako obarczonego wadg niemozliwg do usuniecia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ustawy Pzp - poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w sytuaciji gdy przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6 Pzp nie zaistniaty
w postepowaniu,

2) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez brak nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o
uniewaznieniu Postepowania, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie przez Odwolujgcego do podnoszonych
przez Zamawiajgcego wad postepowania;

3) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30.05.2025 r., a tym samym
utrzymania wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego w dniu 12.05.2025 r.,

2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego z
30.05.2025 r.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jego oferta zostata dwukrotnie wybrana przez
Zamawiajgcego i nadal jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 30 maja 2025 r. (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotlanie wniesione w dniu 9 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Odwolujacy w pismach z dnia 9 lipca i 15 lipca 2025 r. zajat dodatkowe stanowiska w sprawie, przedktadajac przy obu
pismach wnioski dowodowe.

Pismami z dnia 11 lipca i 16 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MELBUD S.A.
z siedzibg w Grudzigdzu, Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedzibg Koszalinie wnie$
0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Pismami z dnia 11 lipca i 15 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne S.A. z siedzibg we Wioctawku, MAREX TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Drobir
whniesli o oddalenie odwotania, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, Przedsigbiorstwc
Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedzibg Koszalinie,

- wykonawca PGTB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z siedzibg we
Wioctawku, MAREX TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Drobinie.

Izba oddalita przy tym zgtoszong przez Odwotujgcego opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcow. Nalezy wyjasni¢, ze pojecie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie
przystepuje nalezy interpretowac szeroko, w szczegdlnoSci wiec nie mozna go ogranicza¢ do interesu w uzyskaniu
zamowienia. Chodzi w tym przypadku o jakakolwiek korzys¢, jakies dobro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do
ktérej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Przyktadowo wiec, wystarczajgce bedzie w ocenie Izby dgzenie do
utrzymania w mocy decyzji o uniewaznieniu postepowania przez Zamawiajgcego (a wiec w razie oddalenia odwotania),
gdyz Przystepujacy zachowaliby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia publicznego w kolejnym postepowaniu.



Zarazem Zamawiajacy nie zglosit zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpieniom
do postepowania odwotawczego.
W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpien do postepowania odwotawczego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze dowody, ktére nie stanowity
dokumentacji postepowania, zatgczone do:
- odpowiedzi na odwotanie:

eInformacja Pokontrolna NFOSIGW z dnia 21.11.2024 r.,

ePismo HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z dnia 18.04.2025 r.,

ePismo Zamawiajgcego do HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z dnia 16.05.2025 r.,

eOpinia techniczna ENTALPIA-X Sp. z 0.0. z dnia 21.05.2025 r.,

sWniosek PGTB Sp. z 0.0. 0 ponowng analize dokumentaciji z dnia 22.05.2025 r.

eStanowisko NFOSIGW z dnia 23.05.2025 .,

eOpinia Prawna z dnia 28.05.2025 .,
- pisma Odwolujgcego z dnia 9 lipca 2025 r.:

eopinia Instytutu Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, z dnia 26.06.2025,

sinformacje techniczne potencjalnych producentow,

epismo Odwotujgcego z dnia 25.06.2025 r. i odpowiedz PP-EKO Sp. z 0.0.,
- pisma Odwolujgcego z dnia 15 lipca 2025 r.:

swyciag z pisma/email projektanta do Zamawiajgcego z dnia 20.05.2025 .,

swycigg z pisma/email do Zamawiajgcego z 16.01.2025 r.
Izba oddalita wnioski Odwotujgcego zawarte w pismie z dnia 9 lipca 2025 r. odno$nie:
- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania Projektanta — przedstawiciela PP-EKO sp. z 0.0. oraz z
przestuchania autora opinii ENTALPIA-X Sp. z 0.0. — z uwagi, ze prowadzitoby to do przewlektosci postepowania, bowiem
inne dowody wyjasnity wystarczajgco okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym byly to dowody
bezposrednio pochodzace z firm PP-EKO sp. z 0.0. oraz Entalpia-X Sp. z 0.0. Poza tym oba wnioski sg wadliwe pod
katem formalnym — nie wskazujg z imienia i nazwiska swiadka;
- uznania opinii sporzgdzonej przez Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, z
dnia 26.06.2025 r. za opinie bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. — z uwagi, ze zgodnie z art. 539 ust. 2 ustawy Pzp
biegtego powotuje Izba, natomiast zlecona przez Odwolujgcego opinia ma charakter opinii prywatnej, ktéra nie moze
zastgpi¢ dowodu z opinii biegtego sgdowego,
- zobowigzania Zamawiajgcego do okazania opinii Projektanta z dnia 20.05.2025 r., znajdujgcej sie w dokumentaciji
postepowania — z uwagi, ze dokument ten, wedle sugerowanej przez Odwotujacego daty sporzadzenia, nie moégt
stanowi¢ dokumentacji postepowania, stagd uznany zostat za bezprzedmiotowy.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z § Il SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni $ciekow w Sztumie.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2024 r. pod
numerem 782053-2024.
Jak stanowi wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy Sztum decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
inwestycji (GKV.6220.11.7.2021) (stanowigca cze$¢ zatgcznika nr 9 do SWZ — zatgcznik nr ZAL_Y055_Z02), na s. 8:
sMembrany filfracyjne zatrzymujg wszystkie czgstki stafe, bakterie i czeSciowo wirusy i wszystkie molekuty wieksze niz
0,05 um, przez co gwarantujg najwyzszg jako$¢ oczyszczania, tak istotng dla ochrony wod jezior”.
Zgodnie ze stanowigcg czesé dokumentaciji projektowej kartg materiatowg
(YO55_WM_A34_MEMBRANY_MBR_250127_REV2) zawierajgcg m. in. wymaganeamametry techniczne membran,
jednym z wymaganych parametrow byto: ,Srednia wielkos¢ poréw 0,2 um”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 marca 2025 r. w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Numer Nazwa wykonawcy Cena zt brutto Okres rekojmi za wady
oferty (w zakresie robot
budowlanych)

1 Odwotujacy 71779 353,54 7 lat

2 INSTAL WARSZAWA S.A. 91 266 000,00 7 lat

3 MELBUD S.A., Przedsiebiorstwo Inzynierii 73 593 673,08 7 lat

Srodowiska EKOWODROL Sp. z o.0.
4 PGTB Sp. z 0. 0. 80 995 500,00 7 lat
5 IBG Instalbud Sp. z o. o. 86 653 500,00 7 lat




6 HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A., MAREX 82 779 000,00 7 lat
TECHNOLOGY Sp. z o.0.

7 NDI ENERGY Sp. z 0. 0. 92 011 175,00 7 lat
W dniu 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Od tej czynnoSci odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia

MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedzil
Koszalinie. Pismem z dnia 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty w postepowaniu

0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego i przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci

badania i oceny zfozonych ofert, wobec czego Izba umorzyta tamto postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia

13 maja 2025 .

W dniu 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym dokonaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Od tej czynnosci odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z o.
z siedzibg Koszalinie. W dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat ouniewaznieniu czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja 2025 r. (wobec czego Izba umorzyta tamto postepowanie odwotawcze

postanowieniem z dnia 12 czerwca 2025r.).

Zarazem, w dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat takze o uniewaznieniu postepowania, podajgc nastepujace

uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci:

L,Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy przeprowadzit dodatkowa, pogfebiong analize dokumentacji projektowej, administracyjnej oraz
korespondencji przetargowej. W toku postepowania pojawity sie sygnaty od Wykonawcow, Zze opis parametrow
technicznych membran moze w praktyce faworyzowac rozwigzanie jednego producenta. Analiza pytan zgtoszonych w
trakcie procedury przetargowej wykazata, ze opis przedmiotu zamdwienia zawarty w dokumentacji projektowej moze nie w
petni odpowiada¢ wymogom art. 99 ust. 1i 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przedmiot zamdwienia nalezy opisywa¢ w
Sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uzywajgc dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem

wymagan oraz okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty. Ponadto przedmiot zamdwienia nie moze by¢

opisany w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegdlnosci poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentow, pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi

konkretnego wykonawcy — jezeli mogfoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw Zamawiajgcy, stosujgc rozwigzanie referencyjne, zobowigzany jest do okreSlenia jednoznacznych i

weryfikowalnych Kryteriow rownowaznosci, ktére pozwolg wykonawcom zaproponowac inne, rownowazne rozwigzanie,

spetiajgce wymagania zamawiajgcego. Kryteria rownowazno$ci powinny opierac sie na cechach technicznych o

istotnym znaczeniu dla funkcjonowania przedmiotu zamdwienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
12 wzesdnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 58/19: ,Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy (obecnie art. 99) moze nastgpic¢ zaréwno
poprzez bezposrednie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretny produkt dostepny na rynku, w
szczegolno$ci poprzez odwotanie sie do parametréw technicznych zamieszczonych w katalogu lub karcie technicznej

danego urzgdzenia, bgdz w sposob posredni — poprzez zamieszczenie pojedynczych wymagar, ktére w oderwaniu

od reszty zapisow opisu przedmiotu zamdwienia moze spetni¢ kilka urzgdzen na rynku, lecz zebrane fgcznie powodujg

ograniczenie konkurencji do jednego produktu na rynku.”

W wyniku przeprowadzonej analizy Zamawiajgcy stwierdzil, Ze opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji
projektowej w praktyce odwotuje sie do membran tylko jednego producenta, co istotnie zmniejsza konkurencyjnosc.

Zastosowanie rozwigzania alternatywnego moze wymagac kosztownych i technicznie ztozonych modyfikacji zaréwno

instalacji towarzyszgcych, jak i samego reaktora biologicznego. Wielokrotne zapytania i wagtplinvosci wykonawcow
potwierdzity to ryzyko. W konsekwencji opis naruszajgcy art. 99 ust. 1 i 4 ustawy uniemoZlimt zlozenie ofert

uwzgledniajgcych membrany innych producentéw.

Nalezy podkreslic, ze termin skfadania ofert uptynat 7 marca 2025 r. Zgodnie z zapisami ustawy, po tej dacie

Zamawiajgcy nie moZe juz wyjasniac ani zmieniac tresci SWZ, w szczegdlnosci kryteridw rownowaznosci. Jedynym
dopuszczalnym instrumentem prawnym pozostaje zatem uniewaZnienie postepowania w trybie art. 255 pkt 6 ustawy.

Brak odwofar wniesionych na tre$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w ustawowym terminie nie usuwa stwierdzonych

nieprawidfowos$ci. Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek sporzadzenia
opisu przedmiotu zamowienia w sposob prawidfowy i niedyskryminujgcy, niezaleZnie od aktywnosSci wykonawcow

Milczenie rynku nie sanuje wady postepowania, jeZeli naruszenie ogranicza konkurencje lub moze rzutowac¢ na wazno$¢

przysztej umowy. W ninigjszym postepowaniu problem braku realnej rownowazno$ci ujawniat sie stopniowo w pytaniach

kierowanych przez wykonawcow, a przeprowadzona po uptywie terminu skfadania ofert analiza catej korespondencji

wykazata, Ze wada ma charakter nieusuwalny. Po stwierdzeniu tej okoliczno$ci Zamawiajgcy niezwtocznie skorzystat z




uprawnienia wynikajgcego z art. 255 pkt 6 ustawy.

Projekt jest wspdffinansowany w ramach programu ,Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021—
2027 W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrécit sie o stanowisko do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ktory petni funkcje instytucji wdrazajgcej ten program. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2025 r. Fundusz
stwierdzit, ze zapisy dotyczgce réownowaznosci w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia — w zakresie udzielanych
Wykonawcom odpowiedzi na pytania - nie zostaty faktycznie zastosowane lub miaty wytgcznie pozorny charakter.
Rownowaznos$¢ powinna obowigzywac przez caty tok postepowania, wtym przy udzielaniu wyjasnien. Aktualna weryfikacja
wykazata brak konsekwencji w jej stosowaniu, co podtrzymuje zidentyfikowane ryzyko finansowe: podpisanie umowy na
podstawie obecnej dokumentacji mogtoby skutkowac uznaniem wydatkow za niekwalifikowalne i natozeniem korekty na
projekt. Ponadfo Fundusz zwrécit uwage: ,Za prawidfowy przebieg postepowania odpowiada Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
ma prawo na kazdym etapie postepowania weryfikowa¢ swoj wybor i wyjasniac wszelkie watplive kwestie az do czasu
zawarcia umowy, a jeZeli zaistnieje taka potrzeba - korygowac rowniez swoj wybdr poprzez uniewaznienie czynnosci i jej
powtdrzenie. Jezeli jednak watplino$ci nie da sie wyjasni¢ i sg na tyle duze, Zze majg bgdz mogg mie¢ wplyw, np. na
wycene poszczegolnych ofert, zawsze postepowanie przetargowe moze zostac uniewaznione zgodnie z art. 255 ustawy
Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajgcy nie dysponuje Srodkami wlasnymi pozwalajgcymi pokry¢ petny koszt inwestycji; zawarcie umowy w takich
warunkach prowadzitoby do niewykonalnosci przedsiewzigcia i narazato strony na ryzyko roszczen odszkodowawczych.
W konsekwencji uniewaZnienie postgpowania pozostaje jedynym racjonalnym i zgodnym z prawem rozwigzaniem.
UniewaZnienie postgpowania ma na celu usunigecie stwierdzonych nieprawidtowosci, tak aby nowe postepowanie
przebiegfo bez uchybien, a zawierana umowa nie bytfa zagroZona sankcjg hiewaznosci.

Na tym etapie postepowania zastosowanie Srodkow przewidzianych w art. 284 ustawy (wyjasnienia lub zmiany treSci
SWZ) nie jest juz mozlive. Doprecyzowanie parametrow membran bgdz kryteriow rownowaznosci wwmaga uniewaznienia
postepowania i ogloszenia nowego przetargu, tak aby wszyscy wykonawcy mieli jednakowe warunki przygotowania ofert.
Istnieje ryzyko, Ze pozostawienie dokumentacji w obecnym ksztafcie naruszafoby zasade rownego traktowania i
przejrzystosci okreslong wart. 16 ustawy.

Sama liczba kilku ztoZzonych ofert nie dowodzi, Ze opis przedmiotu zamdwienia byt prawidfowy i niedyskryminujgcy. O
konkurencyjnos$ci przesgadza realna mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, a nie jedynie fakt udziatu
wykonawcow Poniewaz parametry techniczne w praktyce preferowaty jeden konkretny typ membran, cze$c
Wykonawcow mogta przedstawi¢c propozycje dostosowane do tych wymagarn kosztem rezygnacji z wasnych technologii
lub poprzez kalkulacje wyzszej ceny. Taka sytuacja nie usuwa naruszenia zasad uczciwej konkurencji ani ryzyka
niewaznoS$ci przysztej umowy; $wiadczy jedynie o tym, Zze wykonawcy probowali dostosowac sie do ograniczajgcego
opisu.

Ponadto Zamawajgcy, w nastepstwie korespondencji ofrzymanej od wykonawcoéw (w tym wniosek o ponowng analize
dokumentacji oraz uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 maja 2025 r), nabrat dodatkowych
watplinvosci co do zgodnosci dokumentacji projektowej z decyzjg Srodowiskowg Burmistrza Miasta i Gminy Sztum
z 25 lipca 2022 r. (znak GKV.6220.11.7.2021). W decyzji tej wskazano, ze ,Membrany filtracyjne zatrzymujg wszystkie
czgstki state, bakterie i czesciowo wirusy oraz wszystkie molekuty wieksze niz 0,056 um, przez co gwarantujg najwyzszg
Jako$¢ oczyszczania, tak istotng dla ochrony wod jezior’”. Tymczasem dokumentacja projektowa przewiduje membrany o
wielkosci poréw 0,2 um. Rozbiezno$¢ ta moze wplywa¢ na koncowy efekt oczyszczania Sciekéw oraz utrudniac¢
poréwnanie ofert. Poszczegdini wykonawcy mogli bowiem réznie interpretowa¢ wymagania technologiczne i wycenia¢
membrany o odmiennych klasach filtracji — wynikajgcych z decyzji $rodowiskowej lub dokumentacji projektowej — co w
efekcie mogfo przetozy¢ sie na zréznicowane ceny i parametry proponowanych rozwigzan. Brak moZliwosci
Jednoznacznej weryfikacji typu membran w ztoZonych ofertach, uniemoZlivia Zamawiajgcemu ustalenie, czy ktérakolwiek
propozycja spethia wymagania decyzji sSrodowiskowej. To dodatkowo potwierdza, ze wada postepowania ma charakter
nieusuwalny.

Zamawiajgcy, dziatajgc w pierwszej kolejno$ci, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja 2025
r., a nastepnie — na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 254 ustawy — uniewaznia cafe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Wobec stwierdzonych nieprawidfowosci, stanowigcych wade nieusuwalng w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy,
Zamawajgcy nie moze zawrze¢ umowy z dotychczas wybranym wykonawcg. Podpisanie umowy w obecnym ksztafcie
skutkowatoby jej obcigzeniem kwalifikowang wadg, co narazatoby Zamawiajgcego na sankcje wynikajgce z art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy oraz na korekty finansowe. Dlatego, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 254 ustawy,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Zze po skorygowaniu dokumentacji przygotuje i ogfosi nowe postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 262 ustawy wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w



uniewaznionym postepowaniu, zostang o wszczeciu nowej procedury powiadomieni niezwtocznie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczney.

Decyzje o uniewaznieniu podjeto na obecnym etapie, poniewaz dopiero po zgromadzeniu petnego materiatu dowodowego
stwierdzono, ze wada opisu przedmiotu zamowienia ma charakter nieusuwalny. Zamawajgcy, dziatajgc dotychczas w
dobrej wierze, zakfadal, Ze udzielane wyjasnienia wystarczajgco precyzujg kwestie specjalistyczne i umoZliwiajg
kontynuowanie procedury. Ostateczna weryfikacja wykazata jednak, Zze usuniecie rozbieznosci wymagatoby zasadniczej
zZmiany dokumentacji, co wykracza poza tryb art. 284 ustawy. Kierujgc sie zasadg naleZytej starannosci i obowigzkiem
ochrony interesu publicznego, Zamawiajgcy skorzystat z art. 255 pkt 6 ustawy i uniewaznit postepowanie, aby zapobiec
zawarciu umowy obarczonej wadg, ktorej skutkiem mogtaby by¢ jej niewazno$c oraz utrata dofinansowania. Zaniechanie
uniewaznienia postepowania, przy jednoznacznym stanowisku NFOSIGW i watplino$ciach co do zgodnosci z decyzjg
Srodowiskowg, skutkowaloby niewaznoscig przysztej umowy, utratg dofinansowania oraz obowigzkiem zwrotu Srodkow
wraz z korektami finansowymi. Uniewaznienie jest zatem jedynym dziataniem gwarantujgcym legalno$¢, ochrone interesu
publicznego i bezpieczeristwo finansowania unijnego.

Zamawiajgcy zamierza niezwocznie, po uzupetnieniu dokumentacji o jasne i mierzalne parametry rownowaznosci, ogtosic
nowe postepowanie. Dotychczasowi Wykonawcy bedg mogli ponownie ztozy¢ oferty przy zachowaniu réwnych regut
konkurencji.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i stosuje sie go, gdy facznie wystagpig
nastepujgce przestanki: naruszenie przepiséw ustawy (wada postepowania), niemozliwo$¢ usuniecia tej wady, ryzyko
niewaznosci przysztej umowy.

W ninigjszej sprawie opis przedmiotu zamowienia narusza art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, poniewaZz ogranicza konkurencje do
pojedynczego produktu i nie zawiera weryfikowalnych kryteriow rownowaznosci — jest to wada postepowania. Na tym
etapie Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ kluczowych wymagan bez wszczynania nowej procedury — wada jest wiec
nieusuwalna. Zawarcie umowy przy utrzymaniu wady grozitoby jej uniewaznieniem na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy i korektg finansowag w projekcie wspotfinansowanym z programu ,Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021- 2027”— wada uniemoZzlinia wiec zawarcie waznej umowy.

Spetnienie wszystkich trzech przestanek naktada na Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania’.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato:

- uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 3,

- oddaleniu w zakresie zarzutu nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postgpowania jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, w sytuacji gdy przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6 Pzp nie zaistniaty
w postepowaniu,

2) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez brak nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o
uniewaznieniu Postepowania, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie przez Odwolujgcego do podnoszonych
przez Zamawiajgcego wad postepowania;

3) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Po pierwsze przytoczyé nalezy tre$¢ przepisow ustawy Pzp, ktorych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat w
postawionych zarzutach Odwolujacy:

- art. 255 pkt 6) ustawy Pzp: zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

- art. 457 ustawy Pzp:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogftoszenie wszczynajgce
postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo



ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jeZeli uniemoZliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowvg
ramowg;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielt zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, zamawajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zamdwieri Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) wprzypadkach okreslonych wust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, Ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okre$lonego wart. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust. 1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktérych mowa wust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdac stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art.
189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z
2021 r. poz. 11).

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny,

- art. 260 ust. 1 ustawy Pzp: o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2) ustawy Pzp: zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty.

Zarzut nr 1

Zanim Izba przejdzie stricte do oceny zarzutu przedstawionego w odwotaniu, koniecznym jest poczynienie pewnych
uwag wstepnych, lecz majgcych fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim, w razie podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zamawiajgcy zobowigzany jest do poinformowania o dokonaniu czynnoéci oraz przedstawienia uzasadnienia prawnego i
faktycznego podjetej decyzji. Podkreslic trzeba bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna
czynnoSci uniewaznienia postepowania podane w informacji o uniewaznieniu postepowania, powinny stanowi¢ punkt
odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze $rodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu
widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o uniewaznieniu postepowania, Izba dokonuje oceny
zasadnosci czynnoSci zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne powinno by¢ zatem sporzgdzone w stopniu
wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych stojagcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia
polemiki na etapie postepowania odwotawczego. Za niedopuszczalne nalezy traktowac¢ wszelkie proby wzmacniania, czy
tez doprecyzowywania argumentacji przez zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego poprzez podnoszenie
nowych, nieznanych tresci uzasadnienia faktycznego, okolicznosci faktycznych dotyczacych uniewaznienia
postepowania.

Stad tez, Izba dokonata oceny wniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutow wzgledem
informacji o uniewaznieniu postepowania. Izba przy tym tez zwraca uwage na to, ze wszelka argumentacja podnoszona
przez strony i uczestnikbw na rozprawie, ktéra wykraczata poza podstawy uniewaznienia postepowania ujete w
zawiadomieniu uniewaznienia postepowania — niezaleznie, czy wywotana stanowiskiem przeciwnikow procesowych czy
tez podniesiona z wiasnej inicjatywy, nie podlegata ocenie Izby i musiata zosta¢ pominieta.

Majgc to na uwadze, wskazac nalezy, ze uzasadnieniem prawnym czynno$ci Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia
postepowania byla przestanka, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, a wiec jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Aby mozna byto uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, koniecznym jest fgczne
zaistnienie nastepujacych okolicznosci:

— postepowanie obarczone jest wada,



— wada ta jest niemozliwa do usunigcia,

— wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp jest wiec wprost skorelowana z katalogiem
okolicznosci powodujgcych uniewaznienie umowy zawartym w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, zatem informacja o
uniewaznieniu postepowania powinna wykaza¢ nie tylko zaistnienie samej wady postepowania i niemoznosci jej
usuniecia, ale takze wykaza¢ zwigzek przyczynowymi miedzy wskazang wadg a brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Przechodzac do okolicznosci faktycznych stojgcych za uniewaznieniem postepowania, jakie Zamawiajgcy przedstawit w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 maja 2025 r., nalezy wskaza¢, ze w istocie Zamawiajgcy
zidentyfikowat dwie wady, ktore w jego ocenie prowadzi¢ finalnie powinny do uniewaznienia postepowania:

- opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w dokumentacji projektowej w praktyce odwoluje sie do membran tylko jednego
producenta, co istotnie zmniejsza konkurencyjno$¢ - zastosowanie rozwigzania alternatywnego moze wymagac
kosztownych i technicznie ztozonych modyfikacji zaréwno instalacji towarzyszacych, jak i samego reaktora
biologicznego,

- rozbiezno$¢ pomiedzy decyzjg Srodowiskowa, (w ktdrej wskazano, ze: ,Membrany filtracyjne zatrzymujg wszystkie
czgstki state, bakterie i czeSciowo wirusy oraz wszystkie molekuty wieksze niz 0,05 pm, przez co gwarantujg najwyzszg
jakos¢ oczyszczania, tak istotng dla ochrony wod jezior”) a dokumentacjg projektowa, (ktora ,przewiduje membrany
o wielkosci poréw 0,2 um”), co moze wplywac na koncowy efekt oczyszczania sciekdéw oraz utrudniaé poréwnanie ofert -
wykonawcy mogli réznie interpretowac¢ wymagania technologiczne i wycenia¢ membrany o odmiennych klasach filtracji —
wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej lub dokumentacii projektowej — co w efekcie mogto przetozy¢ sie na zréznicowane
ceny i parametry proponowanych rozwigzan.

Uwzgledniajgc opisany powyzej catoksztalt sprawy, Izba uznata, Zze uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie
potwierdza wystgpienia przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, tj. ze nie
wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W ocenie Izby nie zostaly potwierdzone podane przez Zamawiajgcego okolicznosci faktyczne sprowadzajgce sie do
sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie membran w sposéb naruszajgcy art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
poprzez faworyzowanie rozwigzan jednego producenta, przy jednoczesnym braku wskazania, z naruszeniem przepisow,
odpowiednich kryteribw réwnowaznosci, jak i nie zostata potwierdzona tez rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentacjg
projektowg a decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach co do wymaganego parametru membran.

Przeczy temu wprost dowdd ztozony w postgpowaniu odwotawczym przez Zamawiajgcego w postaci opinii firmy
Entalpia-X Sp. z 0.0. z dnia 21 maja 2025 r., ktéra dotyczyta analiz w obszarze obu podniesionych w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania zagadnien - zgodnosci dokumentacji projektowej dla potrzeb realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow w Sztumie” z
wydang przez Burmistrza Miasta i Gminy Sztum decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestyciji
(GKV.6220.11.7.2021) oraz zapewnienia rownowaznosci zastosowanych rozwigzan technologicznych.

Po pierwsze, odnosnie niezgodnosci dokumentacji projektowej z decyzjg Srodowiskowsg, opinia jasno wskazuje, ze
,Zastosowanie membran o nominalnym rozmiarze poréw 0,2 um, po wpracowaniu, umozlivia efektywnie usuwanie
zanieczyszczen nawet o wielkoSci powyZej 0,05 -0,04 um, co jednocze$nie warunkuje spetnienie zatoZzen okreslonych w
Decyzji sSrodowiskowej”. Jednocze$nie, w podsumowaniu opinii, Entalpia-X literalnie stwierdza, ze:

- ,Opracowana dokumentacja projektowa w zakresie doboru procesow oczyszczania $ciekdw jest poprawna i warunkuje
osiggniecie wymaganego stopnia oczyszczania Sciekow komunalnych’;

- ,Opracowana przez Projektanta dokumentacja projektowa nie jest wadliwa i nie wykazuje niezgodnosci z wydang decyzjg
Srodowiskowg”.

Tre$¢ dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego wyraznie neguje twierdzenia uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania co do rozbieznosci dokumentacji projektowej z decyzjg srodowiskowg. W ocenie firmy Entalpia-X, (ktora to
jak sam wskazat Zamawiajacy, jest firmg ekspercka, ktéra wydata niezalezng opinie techniczng), ,dokumentacja
projektowa nie jest wadlina i nie wykazuje niezgodnoSci z wydang decyzjg srodowiskowng”.

Po drugie, jak wynika z opinii:,Opracowany przez Projektanta opis parametrow technicznych (np. wymagania
materiatowe) nie wskazuje jednoznacznie na konkretne rozwigzanie jednego producenta. W naszej ocenie, opracowany
opis membran filtracyjnych pozostawia mozliwos¢ zastosowania rozwigzar/urzgdzen rownowaznych”. Nie mozna zarazem
nie uciec od stwierdzonych w podsumowaniu opinii wnioskoéw, ktore literalnie wskazuja, ze:

- ,Dobrane moduly filtracyjne MBR (w zakresie opisu parametrow technicznych) umozliniajg zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych, jednakze moze to wigza¢ sie z koniecznoscig przeprojektowania instalacji towarzyszgcych reaktora
biologicznego’;



- Udzielone odpowiedzi na pytania Wykonawcdw wielokrotnie wskazywafy na moZliwo$¢ zastosowania rozwigzan
réwnowaznych w odniesieniu do urzadzen technologicznych i systemowtechnicznych i informatycznych’;

- ,Ze wzgledu na specyfike procesu MBR oraz zaprojektowanie membran filtracyjnych plytowych (panelowych)
wykonanych z chlorowanego polimeru, ilo$¢ dostepnych na rynku rozwigzan jest znaczgco ograniczona, niemniej

umoZlivia zastosowanie rozwigzania réwnowaznego (przynajmniej 1 rozwigzanie rownowazne)’.

Powyzsze przeczy tez stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanemu w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania

co do ograniczenia opisu przedmiotu do jednego producenta. Natomiast Izba zwraca uwage, ze uzycie przez

Zamawiajgcego zwrotu ,w praktyce” jest pojeciem nieostrym, majgcym wydzwiek subiektywny i nie moze stanowic

przekonujgcego argumentu. Izba réwniez miata na wzgledzie postugiwanie sie przez Zamawiajgcego przypuszczeniami:

,Opis przedmiotu zamowienia moze nie w peti odpowiada¢ wymogom” czy tez ,zastosowanie rozwigzania

alternatywnego moze wymagac kosztownych i technicznie ztozonych modyfikac;ji (...)". Sg to twierdzenia hipotetyczne, a

nie na tym powinny opiera¢ sie podstawy faktyczne decyzji o uniewaznieniu postepowania. Opinia Entalpia-X potwierdza
tez to, na co zwrécit uwage Odwotujgcy, a mianowicie, ze opis przedmiotu zaméwienia umozliwit zastosowanie

rozwigzan réwnowaznych (przynajmniej jednego rozwigzania). Faktycznym potwierdzeniem tej okolicznosci jest

zastosowanie rozwigzania rownowaznego przez Przystepujgcego PBTB (okoliczno$¢ bezsporna — wykonawca
potwierdzit to w piSmie z dnia 22 maja 2025 r. skierowanym do Zamawiajgcego — dowdd zatgczony do odpowiedzi na

odwotanie).

Majgc tez na wzgledzie wczes$niej przywotane wnioski z opinii technicznej ztozonej przez Zamawiajacego, brak jest tez

podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ przediozonej przez Odwotujgcego jako dowod opinii Instytutu Maszyn

Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, z dnia 26.06.2025 r., z ktorej literalnie wynika, ze: ,Nie

stwierdzono niespojno$ci pomiedzy wymaganiami technologicznymi zawartymi w dokumentacji projektowej a warunkami

okreslonymi w decyzji Srodowiskowej” oraz ze: ,,Opis przedmiotu zaméwienia zostat przygotowany w sposob zgodny z

zasadg konkurencyjnos$ci, zapewniajgc rowny dostep dla producentow oferujgcych zgodne lub funkcjonalnie réwnowazne

rozwigzania’. Zasadniczo wiec obie opinie — zaréwno ta zlecona przez Zamawiajgcego, jak i tak zlecona przez

Odwolujgcego - dochodzg do jednolitych wnioskow:

- brak jest niezgodno$ci pomiedzy decyzjg srodowiskowg a dokumentacijg projektowa,

- opis przedmiotu zamdwienia umozliwia zastosowanie rozwigzania réwnowaznego.

Trudno wiec zignorowa¢ wnioski ptyngce z dwdch, niezaleznych od siebie opinii technicznych, pochodzacych od

niezaleznych podmiotéw, a zarazem przedtozonych w sprawie przez przeciwne strony sporu i doj$¢ do odmiennych

whnioskéw, ze istniata sprzecznos¢ pomiedzy decyzjg Srodowiskowg a dokumentacjg projektowa, a opis przedmiotu

zamoOwienia ograniczat konkurencje.

Ponadto Izba wskazuje, ze wystarczajgcym uzasadnieniem dla decyzji Zamawiajgcego nie moze by¢ tez otrzymana
drogg mailowg wiadomo$é z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 23 maja 2025 r.
(ztozona jako dowéd przez Zamawiajgcego). Jak wskazat NFOSIGW ,Z udzielonych odpowiedzi, jakie widniejg na stronie
ww. postepowania przetargowego wynika, iz rownowazno$¢, ktdra zostata wskazana Panstwu w informacji pokontrolnej

nie zostata zastosowana lub zostata zastosowana tylko pozornie”. Po pierwsze otrzymana wiadomos¢ w zaden sposéb

nie stanowi oficjalnego stanowiska ww. podmiotu co do stwierdzonych naruszen — jest wylgcznie osobistg opinig

pracownika NFOSIGW, ktéra nie ma wigzacego charakteru. Po drugie za$, w zadnym miejscu nie potwierdza, ze
wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zaméwienia publicznego. Nie jest tez Izbie znana tre$¢ opinii komisji przetargowej, ktorg zatagczono do tresci zapytania

do NFOSIGW, do ktérej ewidentnie nawigzuje odpowiedz pracownika NFOSIGW. Natomiast przywotywanie w
odpowiedzi na odwotanie zalecen ptyngcych z Informacji Pokontrolnej NFOSIGW z dnia 21.11.2024 r. (réwniez ztozonej
przez Zamawiajgcego w sprawie jako dowdéd) jest o tyle niezasadne, ze dotyczy kontroli dokumentacji projektowej ex-

ante, tzn. byla dokonana jeszcze przed wszczeciem postepowania, dotyczyla zatem innego brzmienia tresci

dokumentaciji i nie moze by¢ wigzgca dla ostatecznie ustalonej przez Zamawiajgcego tre$ci dokumentacji.

O zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego nie Swiadczg réwniez, zgtaszane juz po otwarciu ofert, uwagi ze strony innych

wykonawcow (dowody Zamawiajgcego: pisma HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z dnia 18.04.2025 r., jak i W niosek
PGTB Sp. z 0.0. o ponowng analize dokumentacji z dnia 22.05.2025 r.). Wykonawcy ci mieli niewatpliwie interes w
przedstawionych stanowiskach — dazyli do przekonania Zamawiajgcego do podjecia decyzji o uniewaznieniu

postepowania, a w ten sposdéb zachowaliby mozliwo$é uzyskania zamowienia publicznego w kolejnym postepowaniu.

Nie mozna wiec uzna¢ tych stanowisk za obiektywne w sprawie. Zupetnie przy tym niezrozumiatym jest wywodzenie

przez Zamawiajgcego, ze ostatecznym dowodem na to, ze dokumentacja do samego konca byla niejasna, byty wnioski

wykonawcow, wplywajgce po terminie sktadania ofert (co zostalo udokumentowane przez Zamawiajgcego w

przedtozonym dowodzie w postaci pisma Zamawiajgcego do HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z dnie
16.05.2025 r.). Wykonawcy uprawnieni byli przeciez do wnoszenia odwotan na tre§¢ SWZ. Natomiast powotywanie sie



na niejasnos¢ postanowien dokumentacii dopiero po terminie sktadania ofert jest ewidentnie sp6znione.

Ponadto, nawigzujgc do ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu w postaci opinii prawnej radcy prawnego, nalezy
wskazaé, ze ma ona wylgcznie walor opinii prywatnej. Zarazem analiza treSci tejze opinii prowadzi do wniosku, ze

zawiera ona argumentacje, ktdérg nastepnie postugiwat sie Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia uniewaznienia

postepowania. Wobec czego nalezy uznac¢, ze powyzsza ocena lzby referuje juz do argumentacji poczynionej w opinii,

stad tez zbednym jest szersze odnoszenie sie do tresci opinii. W ocenie Izby stanowisko wyrazone w opinii prawnej nie
stanowi dostatecznego potwierdzenia, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art.

255 pkt 6) ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie argumentacja Zamawiajgcego wykraczata poza okolicznosci podane w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania. Chodzi tu przede wszystkim o poczyniong w tresci odpowiedzi na odwotanie argumentacje

dodatkowg, w szczegolnosci prowadzgcg do zidentyfikowania nieznanych wczesniej wad postepowania w postaci

nowych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, dotyczgcych: przerzucenia na wykonawcow obowigzku sprecyzowania

kluczowych elementow zamowienia (naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp), braku okreslenia kryteriow réwnowaznosci w

oparciu o wymagang funkcjonalno$¢ (naruszenie art. 99 ust. 6 ustawy Pzp), niejednoznacznego opisu zakresu robot

(dalsze naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp), przerzucenia na wykonawcoéw obowigzku przeprowadzenia

specjalistycznej analizy rynkowej w celu weryfikacji zapewnienn Zamawiajacego (naruszenie art. 16 ustawy Pzp) oraz
wewnetrznej sprzecznoéci procesu technologicznego — cyklicznej niemoznoéci spekienia wymogéw DSU. Ta
argumentacja podlegata rzecz jasna pominieciu przez Izbe, stanowita niedozwolong prébe rozszerzenia podstaw

uniewaznienia postepowania, wobec ktorych Odwotujgcy nie miat szans wnie$¢ srodkéw ochrony prawne;.

Stusznie tez, w kontek$cie braku rozbieznosci pomiedzy decyzjg Srodowiskowg a dokumentacijg projektowg, Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze cytowany przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania fragment decyziji

Srodowiskowej nie méwi o wymogu konkretnego parametru membrany, a o oczekiwanym efekcie. Natomiast

to, ze ,zastosowanie membran o nominalnym rozmiarze poréw 0,2 um, po wpracowaniu, umoZzlivia efektywnie usuwanie

zanieczyszczen nawet o wielkoSci powyZej 0,05 -0,04 um, co jednocze$nie warunkuje spethienie zatoZen okreslonych w
Decyzji $rodowiskowej”wprost rozstrzyga przediozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci opinii technicznej

Entalpia-X, jak co tez potwierdza dowod w postaci opinii PAN ziozony przez Odwotujgcego.

Poza tym, okolicznosci stojacych za czynnoscig uniewaznienia postepowania ujawnionych w zawiadomieniu o jej

dokonaniu, nie potwierdza réwniez stanowisko PP-EKO Sp. z 0.0. (jako dowod Odwotujacy przedstawit przeprowadzong
korespondencje z projektantem PP-EKO Sp. z 0.0.), z kiérego wynika ze dokumentacja projektowa zostata sporzgdzona
z zachowaniem wszelkich wymogoéw wynikajgcych z ustawy Pzp i zapewniata wszystkich oferentom réwnos¢ w
dostepie do ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego zgodnie z zasadami ustanawianymi

przez ustawe Pzp, a wszystkie rozwigzania techniczne przyjete w dokumentacji byly réwniez zgodne z wytycznymi

przyjetymi w decyzji Srodowiskowej Nr GKV.6620.11.7.2021 z dnia 25.07.2022 r.

Réwnoczesnie, powyzszym okolicznosciom przekazanym przez projektanta PP-EKO nie przecza réwniez dowody
Odwolujacego, ktore Odwotujgcy uzyskat w odpowiedzi na bezposredni wniosek z dnia 14 lipca 2025 r. do projektanta

PP-EKO o udostepnienie informaciji. Jak wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie wyciggu z
wiadomosci projektanta do Zamawiajgcego z dnia 16.01.2025 r. ,wymagania co do membran spetnia co najmniej 2

producentéow (o ile nie trzech)’. Natomiast jak wynika z przedtozonego przez Odwolujgcego jako dowod w sprawie
wyciagu z wiadomosci projektanta do Zamawiajgcego z dnia 20.05.2025 r., producent poinformowat Zamawiajgcego, ze
mozliwe jest zastosowanie membran przynajmniej dwoch producentéw (wymienionych z nazw).

Zarazem, w kontekscie pozostatych ustalen majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, prowadzacych do

ustalenia, ze opis przedmiotu zamoéwienia umozliwia zastosowanie rozwigzania réwnowaznego (przynajmniej 1

rozwigzanie rbwnowazne), za zbedng dla oceny zarzutu Izba uznata argumentacje Odwotujgcego (i dowody w tym celu
sktadane w postaci informacji technicznych potencjalnych producentéw) co do tego, Zze wymagane parametry — w peni

zgodnie z opisem wymagan ujetym w dokumentacji - sg spetniane przez membrany ré6znych producentéw (co najmniej

trzech).

Natomiast zajete przez Przystepujgcych stanowiska procesowe w istocie stanowity subiektywng polemike z
twierdzeniami i dowodami Odwotujgcego oraz - co zrozumiate z procesowego punktu widzenia — w pemi popieraty
przyjete przez Zamawiajacego uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Koncowo nalezy nadmieni¢, ze cho¢ oczywiscie nie sg to argumenty samoistnie rozstrzygajace o stusznosci
podniesionego zarzutu, tym niemniej nie mogg uj$¢ uwadze Izby okolicznosci faktyczne towarzyszgce niniejszemu
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ot6z postepowanie zostato wszczete jeszcze w grudniu 2024 r., a

do czasu uptywu terminu na sktadanie ofert nie wpltyneto zadne odwotanie na tres¢ zapisow SWZ. Trudno zarazem o
stwierdzenie, ze w postepowaniu nie zachowano warunkdéw konkurencyjnych, skoro oferty, ktére jednoczesnie nie

zostaty odrzucone, ziozylo siedmiu wykonawcow. Nastepnie tez Zamawiajgcy dwukrotnie dokonywat wyboru oferty



najkorzystniejszej (Odwolujgcego) i dwukrotnie na ten wybor inny wykonawca wnosit odwotanie, a Zamawiajgcy w obu
przypadkach uniewazniat swojg czynnos¢, wobec czego postepowania odwotawcze zostaly umorzone przez Izbe.
Dopiero przy trzecim rozstrzygnieciu postepowania, Zamawiajacy uznat, ze postepowanie nalezato uniewaznic.
Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby, podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci o
uniewaznieniu postepowania nie wykazato zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, dlatego tez zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

Jednoczes$nie zasadno$¢ zarzutu nr 1 nie oznacza, ze na uwzglednienie zastugiwat zarzut nr 2, tj. brak nalezytego
i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie
przez Odwolujgcego do podnoszonych przez Zamawiajgcego wad postepowania. Pomimo, ze w ocenie |zby podane
przez Zamawiajgcego uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie zastugiwatlo na aprobate, a twierdzenia
Zamawiajgcego w nim zawarte Izba uznata za niewykazane, tym niemniej nie mozna uznac, zez punkiu widzenia
wymogow informacyjnych Zamawiajgcy nie podat w wystarczajgcy sposob uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania. Z okolicznosci faktycznych sprawy jednoznacznie za$ wynika, iz Odwotujgcy znat powody
uniewaznienia postepowania, a w dodatku jak wyzej Izba uznata, skutecznie odwotat sie od dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci. Zarazem w tresci odwotania trudno odnalez¢ jakakolwiek argumentacje odnoszacg sie stricte
do tego zarzutu. Z tego powodu zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Przechodzac koncowo do zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, nalezy wskazac¢, iz zarzut ten ma niewatpliwie charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutow. Z tego tez
tytulu, wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1, za zasadny nalezato uzna¢ tez zarzut nr 3. W ocenie Izby,
nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, stanowi przejaw naruszenia jednej z podstawowych zasad systemu
zamowien publicznych, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Jednoczes$nie Izba miata na wzgledzie, ze
Odwolujacy zarzucit tez Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 2) ustawy, tj. zasady przejrzystosci. Jednakze w ocenie
Izby stanowito to omytke pisarskg Odwotujgcego, ktéra samoistnie nie wplyneta na czeSciowg niezasadno$¢ zarzutu,
skoro Odwolujacy wytgcznie w ramach zarzutu nr 3 zarzucit naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba uwzglednita czeSciowo odwotanie, w zwigzku z czym, nie bedgc zwigzana
zadaniami Odwotujgcego, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia
30 maja 2025 r.

Przy rozstrzyganiu o kosztach Izba wzieta pod uwage rodzaj uwzglednionych zarzutdéw oraz ich wage dla rozstrzygniecia
odwolania, jak i dla samego Odwolujgcego, wobec czego Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym. Stosownie bowiem do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposdb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli
przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 5w
zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



