Sygn. akt: KIO 2312/25
Sygn. akt: KIO 2313/25
Sygn. akt: KIO 2342/25
Sygn. akt: KIO 2363/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Monika Kawa - Ogorzatek
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2025 r. i 15 lipca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawcow:
AMIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — sygn. akt: KIO 2312/25,
B.Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — sygn. akt: KIO 2313/25,
C.A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich — sygn. akt: KIO 2342/25,
D.ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 2363/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2363/25,
B.wykonawcy ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiw sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO
2342/25,
C.wykonawcy Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
D.wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25,
E.wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — sygn. akt: KIO 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
F.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 2313/25, KIO 2342/25,
G.wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu — sygn. akt: KIC
2342/25, KIO 2363/25,
H.wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — sygn.
akt: KIO 2312/25, KIO 2363/25
orzeka:

Sygn. akt: KIO 2312/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
1.1.zarzutu nr 1;
1.2.zarzutu nr 2 w cze$ci dotyczgcej wymagan zawartych w opisie kryteribw selekcji wskazanych w Rozdziale VI
Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicachha rzecz zamawiajgcego Centralny Port
Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 2313/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.zarzutu nr 1:
1.1.1.w czesci, w jakiej warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j
okreslony w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW odnosi si¢ do wysokosci wymaganych
od co najmniej jednego z wykonawcow wystepujagcych wspdlnie lub podmiotow udostepniajgcych



zasoby minimalnych przychodéw w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia lub
polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby;
1.1.2.w czesci dotyczacej warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 OPiW;
1.2.zarzutu nr 2 — w czesci dotyczgcej minimalnej wartosci robdt budowlanych wymaganej w opisie kryteriow
selekciji okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1), 2) i 3) OPiW
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowiena rzecz zamawiajgcego Centralny Port
Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Sygn. akt: KIO 2342/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.zarzutu nr 1 -w czesci, w jakiej warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej okreslony w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW odnosi sie do wysokosci
wymaganych od co najmniej jednego z wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby minimalnych przychodéw w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia lub polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby;

1.2.zarzutu nr 2 - w czesci dotyczgcej wymagania, aby w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4.1 OPiW
wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie
obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego,

1.3.zarzutu nr 3

1.4.zarzutu nr 4,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i:

3.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od odwotujgcego A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich na rzecz zamawiajgcego Centralny
Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwotg 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Sygn. akt: KIO 2363/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 - w czesci, w jakiej warunek udziatu w postepowaniu w

zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej okreslony w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW
odnosi sie do wysokosci wymaganych od co najmniej jednego z wykonawcow wystepujacych wspdlnie lub
podmiotéw udostepniajgcych zasoby minimalnych przychodéw w przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia lub polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeScéset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
5927 zt 88 gr (pie¢ tysiecy dziewie¢set dwadzieScia siedem ztotych osiemdziesigt osiem groszy) poniesiong
przez odwolujgcego tytutem kosztéw dojazdu i noclegu oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawima rzecz zamawiajacego



Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 2312/25
Sygn. akt: KIO 2313/25
Sygn. akt: KIO 2342/25
Sygn. akt: KIO 2363/25

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa terminala
pasazerskiego wraz z urzgdzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach
realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa Centrainego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania” (nr postepowania: FZA.2510.8.2025/MK/21). Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 28 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 102/2025 pod numerem 344485-2025. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 2312/25

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako ,Odwolujacy
MIRBUD”) wniost odwotanie wobec tresci Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej jako ,OPiIW”) w zakresie postanowier
zawartych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2).1, 4).1i4).3 OPiW i w Rozdziale VI Podrozdziale Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1
2) i 3) OPiW oraz odpowiadajgcym im postanowieniach ogtoszenia o zaméwieniu (dalej jako ,,Ogtoszenie”). Odwolujacy
MIRBUD zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3) i 4)
ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako
,Rozporzadzenie ws. dokumentéw”) poprzez czynnos¢ opisania w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2).1, 4).1i 4).3 OPiW (oraz
w odpowiadajgcym im postanowieniach Ogtoszenia) warunkéw dotyczacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej oraz
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu
zamoOwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow;

2.art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez czynno$¢ okreslenia przez Zamawiajgcego w
Rozdziale VI Podrozdziale Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1), 2) i 3) OPiW (oraz w odpowiadajgcym i
postanowieniach Ogloszenia) kryteribw selekcji w zakresie dodatkowej punktacji przyznawanej wykonawcom w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujagcy MIRBUD S.A. wniést aiwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane okreslonych w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 2).1, 4).1 i 4).3 OPIW (oraz w odpowiadajgcym im postanowieniach Ogloszenia) warunkéw
dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy oraz kryteriéw
selekcji okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziale Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1), 2) i 3) OPiW (oraz w odpowiadajgcymr
im postanowieniach Ogtoszenia) w sposéb wskazany w tre$ci uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy MIRBUD 4 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze w zwigzku ze zmianami OPiW
wprowadzonymi 17 czerwca 2025 r. przez Zamawiajgcego, wycofuje zarzuty odwotania za wyjatkiem zarzutu
okreslonego w pkt. lll.2 petitum odwotania odnoszacego sie do:



1.Rozdziatu VI Podrozdziat Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1), 2) i 3) OPiW kryteria selekcji w zakresie, w ktoryrr
Odwotujacy wnioskuje o zwigkszenie liczby podmiotéw zaproszonych do udziatu w dialogu konkurencyjnym z 5 do
15;

2.Rozdzialu VI Podrozdziat Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1), 2) i 3) OPiW kryteria selekcji w zakresie dodatkowe
punktacji przyznawanej wykonawcom, w ktorym Odwolujgcy wskazuje ma zasadno$¢ obnizenia wartosci
referencyjnych projektéw (umozliwiajgcych uzyskanie dodatkowych punktow) z 300.000.000,00 zt do 150.000.000,00
zt;

oba zarzuty uzasadnione w pkt. 1.4, poczgwszy od str. 22 odwotania.

Zamawiajgcy 7 lipca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej — odnoszac sie do zarzutdéw
podtrzymanych przez Odwotujgcego - wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie zgdania z ust. 11.4 Odwotania, co do kryterium selekcji z Rozdziatu VI Podrozdziatu Il ust. 2 pkt 1
OPiW, wobec zmodyfikowania tresci tego postanowienia przez Zamawiajgcego w ramach zmian OPiW z 17 czerwca
2025 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w tym zakresie, jak i o
oddalenie odwotania w pozostatej podtrzymanej czesci (liczba wykonawcédw zaproszonych do dialogu).

Syan. akt KIO 2313/25

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwolujgcy Duna”)
wniést odwotanie wobec czynnosci opisu w Opisie Potrzeb i Wymagan oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu warunkow
dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz wobec czynno$ci opisu w Rozdziale VI Podrozdziale Il — Kryteria Selekciji ust. 2 pkt 1), 2) i
3) Opisu kryteriow selekcji w zakresie dodatkowej punktacji przyznawanej wykonawcom. Odwotujgcy Duna zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 174 ust. 1 oraz w zw/z art. 112 ust. 1, z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez opisanie w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2).1, 4).1 i 4).3 Opisu, warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2.art. 177 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt Pzp poprzez czynno$¢ okresSlenia przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI
Podrozdziale Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 1), 2) i 3) Opisu, kryteriow selekcji w zakresie dodatkowych punktéw
przyznawanych wykonawcom w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy Duna wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuzmiany w Opisie oraz w
ogtoszeniu o zaméwieniu, warunkéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy w sposéb zaproponowany w odwotaniu, a takze nakazanie Zamawiajgcemuzmiany w Opisie
oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu, kryteribw selekcji w zakresie dodatkowej punktaciji przyznawanej wykonawcom w
sposéb zaproponowany w odwotaniu.

Odwotujgcy Duna 4 lipca 2025 r. zilozyt pismo, w ktorym wskazal, ze w zwigzku ze zmianami OPIW
wprowadzonymi 17 czerwca 2025 r. przez Zamawiajgcego, popiera zarzuty:

1.w zakresie opisania w OPIW warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonany do nalezytego wykonania zamdwienia, a
dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, przez wskazanie, ze
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: ,W kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w kazdym roku obrotowym, osiggnat przychéd
roczny wwysokoSci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub rownowarto$¢ w walucie obcej.

2.w zakresie okreSlenia w Rozdziale VI Podrozdziale 1l — Kryteria Selekcji liczby wykonawcéw zapraszanych do dialogu
konkurencyjnego, to jest w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zgodnie z art. 177 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w
celu ograniczenia liczby Wykonawcow zapraszanych do dialogu, ktdrych wnioski nie podlegaty odrzuceniu,
Zamawiajgcy zastosuje kryteria selekcji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3 ponizej, o ile liczba Wykonawcdw, ktorych
wnioski nie podlegaty odrzuceniu, bedzie wieksza niz 5 (piec).”

Odwotujgcy wskazat, ze nie popiera zarzutéw odwotania w pozostatym zakresie.
Zamawiajgcy 7 lipca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej — odnoszac sie do zarzutdéw

podtrzymanych przez Odwotujacego Duna - wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym wymaganej w tresci warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacii



ekonomicznej i finansowej od wykonawcy wysokosci osigganych przychodéw, wobec zmodyfikowania tresci tego
warunku przez Zamawiajgcego w ramach zmian OPiW z 17 czerwca 2025 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w tym zakresie, jak i o oddalenie odwotania w pozostatej
podtrzymanej przez Odwotujgcego Duna czesci.

Syan. akt KIO 2342/25
W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej jako ,O.A.”) wniost

odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania, przejawiajgcych sie w

uksztattowaniu w sposéb niezgodny z normami ustawy Pzp treSci ogloszenia o zamowieniu oraz tresci dokumentow

zamoéwienia dla postgpowania, w szczegolnosci Opisu Potrzeb i Wymagan. O.A. zarzucitnaruszenie przez

Zamawiajgcego:

1.art. 115 ust. 1 pkt 1) i ust. 2w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 117 ust. 1 w zw. z art. 174
ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie w
Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2) ppkt 1) OPiW nadmiernego, wykraczajgcego poza okreslony przez
ustawodawce okres referencyjny i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu
warunku udziatu w postepowaniu zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, poprzez wymaganie od wykonawcéw
wykazania sie osiggnieciem w kazdym z ostatnich czterech lat obrotowych przychodu rocznego rocznym w
wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub rownowartosci w walucie obcej z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze w przypadku, gdy o udzielenie zamoéwienia ubiega sie grupa podmiotéw lub wykonawca polega na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby, co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie lub podmiotow
udostepniajacych zasoby musi mie¢ przychody w wysokosci nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 zt (lub réwnowartosé
w walucie obcej) w kazdym kolejnym roku obrotowym, co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem konkurencji w
postepowaniu, poprzez uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zaméwienie przez wykonawcéw obiektywnie
zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia udzielanego w postepowaniu,

2.art. 116 ust. 1 w zw. § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenial w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art.

174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie
w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPIW w zw. z Rozdziatem VI Podrozdziatem | ust. 2 pkt 5) ppk
5.6) OPiW nadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia udzielanego w Postgpowaniu, warunku
udzialu w postepowaniu zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, obligujgcego wykonawcéw do wykazania sie
do$wiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu wnioskow o dopuszczenie do
dialogu konkurencyjnego, co najmniej dwoéch robot budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o
warto$ci co najmniej 300.000.000,00 zt netto kazda, polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego — tj. budowe lub przebudowe obiektow kubaturowych
niemieszkalnych kategorii XVI, XVII i XVIII z wytgczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego, co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem konkurencji w
Postepowaniu, poprzez uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zamodwienie przez wykonawcéw, ktdrzy
wykonali szereg rob6t budowlanych wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jednakze o mniejszej
wartoéci lub na w obiektach innych, anizeli dopuszczonych w tresci Warunku dot. Do$wiadczenia 1, mimo iz
wykonawcy ci sg obiektywnie zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia udzielanego w postepowaniu,

3.art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9w
zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4)
ppkt 4.3.) OPiW nadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdéwienia udzielanego w postepowaniu,
warunku udzialtu w Postepowaniu zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, obligujgcego wykonawcow do
wykazania dysponowania Dyrektorem Kontraktu, Kierownikiem Budowy oraz Koordynatorem ds. BIM posiadajgcymi
znajomos¢ jezyka angielskiego (ogolnego i specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow,
sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na stanowisku
powierzonym danej osobie, co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem konkurencji w Postepowaniu, poprzez
uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zamowienie przez wykonawcéw obiektywnie zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia udzielanego w Postepowaniu tj. dysponujgcymi personelem spetniajgcym
wymagania w zakresie wyksztatcenia, uprawnien i dosSwiadczenia, ale komunikujgcym sie i weryfikujgcym dokumenty
sporzgdzone w jezyku angielskim przy pomocy ttumacza;

4.art. 174 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu tresci OPiW w

sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje, poprzez zastrzezenie w Rozdziale 11l Podrozdziale | jednostka redakcyjna
.Personel wykonawcy” pkt 8 OPIW, ze wszystkie osoby wchodzgce w skitad Personelu wykonawcy muszg



postugiwac sie jezykiem polskim oraz angielskim w stopniu umozliwiajgcym swobodng komunikacje projektowa,
podczas gdy cel, jaki przySwiecat Zamawiajgcemu przy formutowaniu tego wymagania moze zosta¢ osiggniety za
pomocg mnigj restrykcyjnych $rodkéw, tj. poprzez umozliwienie korzystania z pomocy ttumacza, jednoczes$nie
eliminujgc nieuzasadnione ograniczenie konkurencii, ktére uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w
postepowaniu, wykonawcom obiektywnie zdolnym do jego nalezytego wykonania,

S.art. 177 ust. 2 w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI
Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) OPiW nieproporcjonalnego kryterium selekciji, ktére przewiduje przyznawanie punktow za
kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie
ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zt netto, polegajaca na budowie lub przebudowie lub rozbudowie, wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasazerskiego
terminala lotniskowego, w ktorym przewidywany jest proces odprawy pasazerow przynajmniej w zakresie: kontroli
bezpieczenstwa, kontroli paszportowej, nadania bagazu rejestrowanego, odprawy poktadowej (boarding), odbioru
bagazu rejestrowanego, kontroli celnej, obstugi pasazeréw transferowych, oraz w wyniku przeprowadzonych robot
wzrostfa projektowana przepustowo$¢ obiekiu, co w catkowicie nieuzasadniony sposdb ogranicza konkurencje w
postepowaniu albowiem wprost preferuje nieliczny krgg wykonawcow, ktérzy w okresie ostatnich 15 lat realizowali
inwestycje lotniskowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednoczesnie utrudniajgc uzyskanie zaméwienia w
Postpowaniu wykonawcom, ktorzy doSwiadczenia takiego nie posiadajg, mimo iz sg zdolni do nalezytego wykonania
zamowienia,

6.art. 177 ust. 2 w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI
Podrozdziale Il ust. 2 pkt 3) OPiW nieproporcjonalnego kryterium selekciji, ktére przewiduje przyznawanie punktow za
kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie
ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
o wartosci co najmniej 1.000.000.000,00 zt netto, polegajgcg na budowie lub przebudowie, wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie, pasazerskiego terminala lotniskowego, w ktéorym przewidywany jest proces odprawy
pasazerow przynajmniej w zakresie: kontroli bezpieczenstwa, kontroli paszportowej, nadania bagazu rejestrowanego,
odprawy poktadowej (boarding), odbioru bagazu rejestrowanego, kontroli celnej, obstugi pasazeréw transferowych, co
w catkowicie nieuzasadniony sposéb ogranicza konkurencje w Postepowaniu, albowiem wprost preferuje nieliczny
krag wykonawcdw, ktorzy w okresie ostatnich 15 lat realizowali inwestycje lotniskowe, jednoczesnie utrudniajgc
uzyskanie zamowienia w Postpowaniu wykonawcom, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia,
albowiem realizowali skomplikowane inwestycje budowlane o zblizonej badz wyzszej warto$ci, jednakze niezwigzane
z budowg lub przebudowg terminala pasazerskiego.

O.A. wnibést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania zmiany tresci OPW i w
konsekwenciji ogtoszenia o zaméwieniu dla postepowania w sposob opisany w zgdaniach odwotania.

O.A. 4 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazal, ze w zwigzku ze zmianami OPIW wprowadzonymi 17
czerwca 2025 r. przez Zamawiajgcego:
—podtrzymuje w cato$ci zarzut nr 1,

—podtrzymuje zarzut nr 2 odwotania w czesci odnoszacej sie do kwestionowania wartosci dwéch robdt budowlanych,
ktérych nalezytym zrealizowaniem winien wykaza¢ sie wykonawca w celu spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPW,

—nie podtrzymuje zarzutu nr 3 odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,

—nie podtrzymuje zarzutu nr 4 odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego w zakresie tego zarzutu na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,

—podtrzymuje w catosci zarzut nr 5 odwotania,
—podtrzymuje w catosci zarzut nr 6 odwotania.

Zamawiajgcy 7 lipca 2025 r. ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej — odnoszac si¢ do zarzutdéw
podtrzymanych przez O.A. - wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w
zakresie zarzutu nr 1, 2 i 5, wobec zmodyfikowania tresci kwestionowanych postanowieh przez Zamawiajgcego
w ramach zmian OPIW z 17 czerwca 2025 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania w tym zakresie, jak i 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 6.

O.A. na posiedzeniu 9 lipca 2025 r. osSwiadczyt, ze w zwigzku z dokonang modyfikacjg OPiW nie podtrzymuje



zarzutu nr 1 w czesci dotyczacej wymagania, aby w przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiega sie grupa
podmiotéw lub wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, co najmniej jeden z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby musiat mie¢ przychody w wysoko$ci nie mniejszej niz
2.000.000.000,00 zt (lub rownowartos¢ w walucie obcej) w kazdym kolejnym roku obrotowym.

Syan. akt KIO 2363/25

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
»,Odwolujgcy Atlas”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym z przepisami
ustawy Pzp sporzadzeniu Opisu potrzeb i wymagan w zakresie warunkéw udziatu okreslonych przez Zamawiajgcego
w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ppkt 4.1 4.3 OPIW oraz w zakresie kryteriéw selekcji okreslonych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1 OPIW.

Odwotujgcy Atlas zarzucit naruszenie przez Zamawiajagcego:

1.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 3w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 117 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3 oraz art. 393 ust. 1
pkt 2 w zw, z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez wprowadzenie w Rozdziale VI
Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 2) OPiW warunku udziatu w postepowaniu, kiéry zostanie uznany przez Zamawiajgcego za
spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w kazdym roku obrotowym, osiggnagt przychod roczny w wysokoSci nie
mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub réwnowarto$¢ w walucie obcej oraz zastrzezenia, ze Zamawiajacy dopuszcza
sumowanie przychodéw w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku, gdy o
udzielenie Zamoéwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spdtka cywilna) lub Wykonawca polega na
zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyzszy warunek moze zosta¢ spetniony samodzielnie przez jeden
podmiot albo tgcznie przez kilka podmiotéw (np. cztonkéw konsorcjum lub podmioty udostepniajgce zasoby) przy
czym co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych wspolnie lub podmiotéw udostepniajacych zasoby musi mie¢
przychody w wysokosci nie mnigjszej niz 2.000.000.000,00 zt (lub réwnowarto§¢ w walucie obcej) w kazdym
kolejnym roku obrotowym,
albowiem w zakresie, w ktorym ww. warunek udzialu w postepowaniu przewiduje, ze wykonawca w kazdym z
ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, w kazdym roku
obrotowym, osiggnat przychdd roczny w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub réwnowarto$é w
walucie obcej oraz w zakresie, w ktorym Zamawiajgcy sformutowat zastrzezenie dotyczgce sposobu wykazania
spetnienia warunku udziatu przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wspdlnie lub polegajacych
na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia udzielanego w
postepowaniu, czym narusza zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu;
a zarazem warunek udziatu w postepowaniu tak skonstruowany, tzn. ustanawiajgcy okres az 4 lat obrotowych, w
ktérych w kazdym z tych lat wykonawca osiggnat przychdd roczny w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 z#
lub réwnowarto$¢ w walucie obcej oraz w zakresie, nie ma charakteru obiektywnego i dyskryminuje wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia;

2.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale
VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 4 ppkt 4.1 OPiW warunku udzialu w postepowaniu, ktéry zostanie uznany przez
Zamawiajgcego za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie wymagane do wykonania
zamowienia, tj.. w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej
dwie roboty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o wartosci co najmniej 300.000.000,00 zt
netto kazda, polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego*
albowiem w zakresie, w ktorym ww. warunek udziatu przewiduje obowigzek wykazania dodwiadczeniem zdobytym w
okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, polegajgcym na wykonaniu co
najmniej dwoch rob6t budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o wartoSci co najmniej
300.000.000,00 zt netto kazda, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu oraz
nieprzydatny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, tj. uniemozliwia ocene zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, w szczegoélnosci z uwagi na wymabg wykazania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem o okre$lonej nominalnie warto$ci na co najmniej 300 000 000,00 zt netto, podczas gdy wartosc¢ ta z
uwagi na makroekonomiczne czynniki rynkowe takie jak inflacja i zmiany cen materiatéw jest nieporéwnywalna na



przestrzeni 10 lat poprzedzajgcych uptyw terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
czym rowniez warunek ten narusza zasady uczciwej konkurenciji w postepowaniu,
a nadto - w zakresie, w ktorym ww. warunek udziatu przewiduje obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w
realizacji robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego Iub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego zdefiniowanych w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6)
OPiW jako budowa lub przebudowa obiekiéw kubaturowych niemieszkalnych kategorii XVI, XVIl i XVIIl (z wytgczenier
magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu), okreSlonych w zatgczniku do Prawa budowlanego jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu czym narusza zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu, a takze jest nieprecyzyjny, przez co narusza zasade przejrzystosci, gdyz w istocie
niemozliwe jest precyzyjne zdekodowanie definicji opisanej przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI Podrozdziale | ust.
2 pkt 5 ppkt 5.6) OPiW;

3.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale
VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 4 ppkt 4.3 OPiW warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostanie uznany za spetniony
jezeli wykonawca wykaze, ze posiada zespo6t oséb posiadajacych doswiadczenie o okreslonej wartosci nominalnej,
m. in. W budowie lub przebudowie obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*
albowiem w zakresie, w ktorym warunek ten okresla wymaganie legitymowania sie przez osoby skierowane do
realizacji zamoéwienia doSwiadczeniem o okresSlonej wartosci nominalnej jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia udzielanego w postepowaniu oraz nieprzydatny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, tj. uniemozliwia ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, w
szczegolnoSci z uwagi na wymog wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem o okreslonej nominalnie
warto$ci, podczas gdy warto$¢ ta z uwagi na globalne czynniki rynkowe takie jak inflacja i zmiany cen materiatow jest
nieporownywalna na przestrzeni lat poprzedzajgcych uptyw terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego, czym réwniez warunek ten narusza zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu
a nadto - w zakresie, w ktorym ww. warunek udziatu przewiduje obowigzek wykazania sie doSwiadczeniem w
realizacji robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego Iub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego zdefiniowanych w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6
OPiW jako budowa lub przebudowa obiekiéw kubaturowych niemieszkalnych kategorii XVI, XVIl i XVIIl (z wytgczenier
magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu), okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia udzielanego w postepowaniu czym narusza zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu, a takze jest nieprecyzyjny, przez co narusza zasade przejrzystosci, gdyz w istocie
niemozliwe jest precyzyjne zdekodowanie definicji opisanej przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust.
2 pkt 5 ppkt 5.6 OPiW;

4.art. 385 ust. 1i2wzw. z art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z art. 78 ust. 1i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE. L. 2014.94.243, ,Dyrektywa Sektorowa”) poprzez wprowadzenie w Rozdziale V
Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1 OPiW kryterium selekcji przewidujgcego nadawanie punktéw wykonawcy, ktory wykazat
sie robotg budowlang zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pigtnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o warto$ci co najmniej 300.000.000,00 zt netto, polegajgcg na budowie
lub przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego*, zlokalizowanych na terytorium panstw cztonkowskich UE lub na terytorium panstw
czfonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
albowiem w zakresie, w ktérym ww. kryterium selekcji przewiduje obowigzek wykazania sie przez wykonawce
doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o wartosci co najmniej 300.000.000,00 zt netto, polegajacym na budowie
lub przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego®, jest nieobiektywne i dyskryminujgce, w szczegdlnosci z uwagi na wymog
wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem o okreSlonej nominalnie wartosci opiewajgcej na co najmniej 300
000 000,00 zt netto, podczas gdy wartoS¢ ta z uwagi na globalne czynniki rynkowe takie jak inflacja i zmiany cen
materiatdw jest nieporébwnywalna na przestrzeni 15 lat poprzedzajgcych uplyw terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, czym roéwniez warunek ten narusza zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu
a nadto — w zakresie, w ktérym w ramach kryterium selekcji Zamawiajgcy zastrzegt w Rozdziale VI Podrozdziale Il
ust. 3 pkt 4 OPiW, Zze na potrzeby postepowania przez robote budowlang z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektéw kubaturowych niemieszkalnych



kategorii XVI, XVII i XVIII (z wylaczeniem magazynowych i stuzacych energetyce lub kolejnictwu), okreslonych w
zatgczniku do Prawa budowlanego kryterium selekcji jest nieobiektywne i nieprecyzyjne, czym narusza zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu przez co narusza zasade przejrzystosci, gdyz w istocie niemozliwe jest
precyzyjne zdekodowanie definicji opisanej przez Zamawiajgcego;
5.art. 385 ust. 112w zw. z art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 78 ust. 1 2

Dyrektywy Sektorowej poprzez ustanowienie wagi kryterium selekcji opisanego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2
pkt 2 OPiW na 6 pkt, a kryterium selekcji opisanego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 3 OPiW na 2 pk
albowiem w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy przewidziat wage kryteribw ww. opisany sposob doprowadzit do
nieobiektywnego i dyskryminujgcego oraz nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia udzielanego w
postepowaniu uksztattowania wag tych kryteriow.

Odwotujgcy Atlas wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane OPIW w zakresie
zaskarzonych warunkoéw udziatu w postepowaniu i kryteridw selekcji w sposoéb opisany w zgdaniach odwotania.

Odwotujgcy Atlas 4 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazal, ze w zwigzku ze zmianami OPiW
wprowadzonymi 17 czerwca 2025 r. przez Zamawiajgcego, zarzut nr 1 przestat by¢ sporny w zakresie, w ktorym
Odwolujacy kwestionowat sposéb uregulowania przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 2 ppkt 1 OPIW przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia lub w przypadku polegania przez wykonawce na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W tym zakresie Odwotujgcy Atlas wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie Odwotujgcy Atlas podtrzymat zarzut nr 1, jak i podtrzymat
pozostate zarzuty (nr 2-5).

Zamawiajgcy 7 lipca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej — odnoszgc sie do zarzutéw
podtrzymanych przez Odwolujgcego Atlas - wniést 0 umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw 1-5 wobec zmodyfikowania tre$ci spornych postanowien przez Zamawiajgcego w
ramach zmian OPIW z 17 czerwca 2025 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawcow:
—A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2363/25,
—Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2313/25, KIO 2342/25,
—Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — sygn. akt: KIO 2312/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
—Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — sygn. akt: KIO 2312/25, 2313/25,
—MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — sygn. akt: 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
—PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: 2313/25, KIO 2342/25,
—Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu — sygn. akt: KIO 2342/25, KI(
2363/25,
—ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie — sygn. akt: KIO 2312/25, 2313/25, KIO 2342/25, KIO 2363/25,
a takze po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — sygn. akt: KIC
2312/25, KIO 2363/25.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem, ktoregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wszyscy Odwotujgcy, jako wykonawcy zainteresowani ztozeniem wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu i uczestnictwem w dialogu konkurencyjnym, a nastepnie ztozeniem oferty, kwestionujgcy
postanowienia Opisu Potrzeb i Wymagan w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteridbw selekcji oraz liczby
wykonawcow, ktérzy zostang zakwalifikowani do dialogu, posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogg ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a zatem wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci Opis Potrzeb i Wymagan wraz z zatgcznikami, w tym dokumenty z wstepnych



konsultacji rynkowych. Izba ponadto wzieta pod uwage stanowiska Stron i Uczestnikdw wyrazone w ztozonych pismach
procesowych oraz na rozprawie, a takze w sprawie o sygn. akt: KIO 2363/25 dopuscita i przeprowadzita dowody z
dokumentow ztozonych przez Odwoltujgcego Atlas (rejestr lotnisk cywilnych, wydruk artykutu ze strony internetowej
www.rp.pl, referencje) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw powolywane przez Odwolujgcego Atlas.
Zestawienia sktadane w toku postepowania odwotawczego przez Strony (j. zestawienia O.A. w sprawie o sygn. akt: KIO
2342/25 zawierajgce przeglad inwestycji w terminale pasazerskie w Polsce i w Europie z ostatnich 15 lat, a w sprawie o
sygn. akt: KIO 2363/25 informacje techniczne w sprawie stopnia skomplikowania obiektbw magazynowych zawarte
w zatgczniku nr 1 do pisma Odwotujgcego Atlas oraz zestawienie Zamawiajgcego zawierajgce przyktadowe kategorie i
inwestycje) Izba potraktowata jako stanowiska procesowe Stron (opracowania wiasne petnomocnikow).

Ponadto Izba wigczyta do akt sprawy dwa dokumenty przekazane przez Zamawiajacego wytacznie Izbie, tj. protokdt
z szacowania warto$ci zamoéwienia oraz dokument zawierajgcy wykaz systeméw wiasciwych dla pasazerskiego
terminala lotniskowego, ktére na tym etapie postepowanie nie podlegajg udostepnieniu wykonawcom zainteresowanym
udziatem w dialogu. Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania, przed uptywem terminu ztozenia wnioskdw, nie ma
obowigzku udostepniania zatgcznikéw do protokotu postepowania, w tym protokotu z szacowania warto$ci zamowienia
(okolicznos¢ niekwestionowana przez Strony w toku postepowania odwotawczego). Ponadto Zamawiajacy na podstawie
art. 18 ust. 4 ustawy Pzp moze podja¢ decyzje, aby okreslone informacje przekaza¢ wykonawcom dopiero po spetnieniu
wymagan dotyczacych zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o
udzielenie zamowienia. Jak wyjasnit Zamawiajacy, informacje zawarte w wykazie systeméw planowanych do wdrozenia
w budowanym terminalu pochodzg z dokumentaciji projektowej i jako stanowigce informacje dotyczace istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa i operacyjnego funkcjonowania infrastruktury lotniskowej, zostang udostepnione jedynie
ograniczonemu kregowi wykonawcéw zaproszonych do udziatu w procedurze dialogu konkurencyjnego, po uprzednim
zobowigzaniu ich do zachowania poufnosci. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do udostepnienia tego dokumentu
Stronom i Uczestnikom postepowania odwotawczego na tym etapie postepowania. Jednoczes$nie powyzsze pozostaje
bez wptywu na sytuacje wykonawcéw w postepowaniu odwotawczym, jako ze dowdd ten w praktyce nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego
przedmiotem sg kompleksowe roboty budowlane z elementami projektowania dla Inwestycji, prowadzone w ramach
zadania ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z urzadzeniami, elementami infrastruktury technicznej
i zagospodarowania terenu w ramach realizacji Inwestycji pod nazwag ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
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wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania™.

W Rozdziale Ill Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 4 OPiW wskazano: ,0Osoby wskazane na powyzsze
stanowiska kierownikow robdt, powinny legitymowac sie nastepujgcym do$wiadczeniem: — w okresie ostatnich 10 lat
przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba peita funkcje kierownika rob6t przy realizacji co najmniej dwoch
inwestycji z sektora: lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektow
kubaturowych: kategorii XVI, XVII i XVIIl z wylaczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego), o wartosci kazdej inwestyciji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy
czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwaé co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji.” W ust. 6
wskazano za$, ze: ,0soby wskazane na powyzsze stanowiska projektantow, powinny legitymowac sie nastepujgcym
doswiadczeniem: — w okresie ostatnich 10 lat przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba petnita funkcije
projektanta lub projektanta sprawdzajgcego przy realizacji co najmniej dwoch inwestycji z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektow kubaturowych: kategorii XVI, XVII i XVIII z
wylaczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu, okre$lonych w zatgczniku do Prawa budowlanego),
o warto$ci kazdej inwestycji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien
trwaé co najmniej 12 miesigcy dla kazdej inwestycji.” Zgodnie z ust. 8 ,Wszystkie powyzsze osoby bedg postugiwaty sie
jezykiem polskim oraz angielskim w stopniu umozliwiajgcym swobodng komunikacje projektowa.”

W Rozdziale IV OPiW ust. 4 wskazano: ,Zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, Zze dc
udzialu w dialogu zostanie zaproszonych 5 Wykonawcéow. Jesli liczba Wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w
Postepowaniu i niepodlegajgcych wykluczeniu bedzie wyzsza niz przewidziana w zdaniu poprzednim, Zamawiajacy
zastosuje kryteria selekcji, okreSlone w Rozdziale VI Podrozdziat Il OPW. Jesli liczba Wykonawcédw spetniajgcych
warunki udziatu w Postepowaniu i niepodlegajgcych wykluczeniu bedzie nizsza niz 3, Zamawiajgcy moze na podstawie



art. 258 ust. 1 ustawy Pzp uniewazni¢ Postepowanie.”
W Rozdziale VI OPiW okreslono warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekciji.

W Podrozdziale | ust. 2 pkt 2) ppkt 1) OPiW Zamawiajacy ustalit warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej: ,Zamawiajacy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
W kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, w kazdym
roku obrotowym, osiggnat przychod roczny w wysokosci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub réwnowarto$¢ w
walucie obce;j.
UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie przychoddw w celu wykazania spetnienia ww warunku udziatu w
postepowaniu. W przypadku, gdy o udzielenie Zamdwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spotka cywilna)
lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyZzszy warunek moze zostac spetniony
samodzielnie przez jeden podmiot albo fgcznie przez kilka podmiotéw (np. cztonkéw konsorcjum Ilub podmioty
udostepniajgce zasoby) przy czym co najmniej jeden z wykonawcdw wystepujgcych wspolnie lub podmiotéw
udostepniajgcych zasoby musi mie¢ przychody w wysokoSci nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 zt (lub réwnowartos¢ w
walucie obcej) wkazdym kolejnym roku obrotowym.”

W Podrozdziale | ust. 2 pkt 4) OPiW Zamawiajgcy ustalit warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
4.1) posiada do$wiadczenie wymagane do wykonania zamowienia, tj.: w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, o wartosci co najmniej 300.000.000,00 zt netto kazda, polegajacych na budowie lub przebudowie obiektow z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*;
UWAGA: W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (np. konsorcjum, spétka
cywilna) Zamawiajgcy wymaga, by co najmniej jeden z nich spetiat ww. warunek w cafosci.
4.2) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co najmniej jeden obiekt kubaturowy o
powierzchni catkowitej co najmniej 40 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki BIM w zakres ktorej wchodzito tgcznie:
- wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego
repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlanej,
— wykorzystanie technologii BIM 5D do realizaciji tej roboty budowlanej;
UWAGA: W przypadku wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (np. konsorcjum, spotka
cywilna) Zamawiajgcy wymaga, by co najmniej jeden z nich spetniat ww. warunek w cafto$ci.
4.3) dysponuje osobami, kiére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia, legitymujacymi sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, tj.:
Dyrektor Kontraktu: (...) dosSwiadczenie:Osoba peinita funkcje Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta Iub
Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego lub pracowata na podobnym samodzielnym stanowisku przy realizacji
co najmniej dwoch robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektiéw z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*, o wartosci kazdej roboty budowlanej co najmniej 200.000.000,00 zt netto
(stownie: dwieScie milionéw ziotych), przy czym okres peinienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 18
miesiecy przy kazdej ze wskazanych robdt budowlanych i obejmowac okres préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie
Kierownik Budowy (...) doSwiadczenie:W okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, osoba petnita funkcje Kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch
robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego*, o wartosci kazdej roboty budowlanej co najmniej 200.000.000,00 zt netto (stownie:
dwiescie milionéw ziotych), przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwaé co najmniej 18 miesiecy przy
kazdej ze wskazanych robo6t budowlanych i obejmowac okres préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
Koordynator ds. BIM (...) doSwiadczenie:W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, osoba petnita funkcje Koordynatora ds. BIM przez co najmniej 24 miesigce
przy realizacji minimum jednej roboty budowlanej z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*
0 powierzchni catkowitej obiektu nie mniejszej niz 40 tys. m2. W zakres jej obowigzkdéw wchodzito co najmniej: -
koordynacja zespotu wykonujgcego dokumentacje powykonawczg z wykorzystaniem BIM w celu osiggnigcia standardu
5D, - weryfikacja poprawnosci wprowadzonych danych do modelu BIM- obstuga procesu budowy w zakresie technologii
BIM, ktéra obejmowata organizacje i mobilizacje projektu; projektowanie; realizacje robot; tworzenie dokumentacii
powykonawczej; przekazanie do eksploataciji; tworzenie AIM (Asset Information Model) na podstawie BIMW przypadku,



gdy na potwierdzenie dlugosci doswiadczenia wykazywane jest petnienie funkcji Koordynatora ds. BIM przy realizaciji
wiecej niz jednej roboty budowlanej, Zamawiajgcy wymaga, aby okres petnienia funkcji przy minimum jednej
z wykazywanych robét trwat nie krocej niz 12 miesiecy.

UWAGA: W przypadku, gdy o udzielenie Zamowienia ubiega sie grupa podmiotdéw (np. konsorcjum, spétka cywilna) lub
Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyzszy warunek moze zostac spetniony
samodzielnie przez jeden podmiot albo fgcznie przez kilka podmiotéw (np. cztonkéw konsorcjum Ilub podmioty
udostepniajgce zasoby).

W Rozdziale VI ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6) OPIW wskazano: ,przez robote budowlang z sekiora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe Ilub przebudowe obiektow kubaturowych
niemieszkalnych kategorii XVI, XVII i XVIIl (z wylaczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu)
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego.”

W Rozdziale VI Podrozdziat Il okreslono kryteria selekcji. W ust. 1 wskazano: ,Zgodnie z art. 177 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, w celu ograniczenia liczby Wykonawcow zapraszanych do dialogu, ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu,
Zamawiajgcy zastosuje kryteria selekcji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3 ponizej, o ile liczba Wykonawcow, ktorych
whnioski nie podlegaty odrzuceniu, bedzie wigksza niz 5 (pie¢).”
W ust. 2 wskazano: ,Zamawiajgcy ustanawia nastepujgce kryteria selekcji: W przypadku gdy warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia spetni wiecej niz 5 Wykonawcow, Zamawiajgcy zaprosi do udziatu w dialogu
konkurencyjnym, pieciu pierwszych Wykonawcow, ktorzy uzyskajg najwyzszg liczbe punkiéw wedtug nastepujgcych
kryteriow:
1)Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o wartosci co najmniej 300.000.000,00 zt netto, polegajacg na budowie
lub przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obiekiéw z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego*, zlokalizowanych na terytorium panstw cztonkowskich UE lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Maksymalnie w tym kryterium Wykonawca moze uzyska¢ 10 pkt.

2)Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o warto$ci co najmniej 50.000.000,00 zt netto, polegajgca na budowie
lub przebudowie lub rozbudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zlokalizowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasazerskiego terminala lotniskowego, w ktérym przewidywany jest proces odprawy
pasazerow przynajmniej w zakresie: kontroli bezpieczehstwa, kontroli paszportowej, nadania bagazu rejestrowanego,
odprawy poktadowej (boarding), odbioru bagazu rejestrowanego, kontroli celnej, obstugi pasazeréw transferowych,
oraz w wyniku przeprowadzonych rob6t wzrosta projektowana przepustowo$¢ obiektu.
Maksymalnie w tym kryterium Wykonawca moze uzyskac 6 pkt.

3)Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w
warunkach udzialu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o wartosci co najmniej 1.000.000.000,00 zt netto, polegajaca na
budowie lub przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, pasazerskiego terminala lotniskowego, w
ktérym przewidywany jest proces odprawy pasazeréw przynajmniej w zakresie: kontroli bezpieczenstwa, kontroli
paszportowej, nadania bagazu rejestrowanego, odprawy poktadowej (boarding), odbioru bagazu rejestrowanego,
kontroli celnej, obstugi pasazeréw transferowych.
Maksymalnie w tym kryterium Wykonawca moze uzyskac¢ 2 pkt.

W Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 3 pkt 4) OPiW wskazano: ,przez robote budowlang z sektora lotniczego luk
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe Ilub przebudowe obiektow kubaturowych
niemieszkalnych kategorii XVI, XVII i XVIIl (z wylgczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu)
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego.”

Zamawiajacy 17 czerwca 2025 r. dokonat modyfikacji OPiW w nastepujgcym zakresie:
1)Rozdziat lll Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 3-4, 6 8;
2)Rozdziat V ust. 2 pkt 1;
3)Rozdziat VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1, pkt 4 ppkt 4.1-4.3 oraz uwaga pod tabela, pkt 5 ppkt 5.6;
4)Rozdziat VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1-2, ust. 3 pkt 4.

Po wprowadzonych zmianach tre§¢ Rozdziatu Ill Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 4 otrzymata
brzmienie:



,Osoby wskazane na powyzsze stanowiska kierownikow robo6t, powinny legitymowac sie nastepujgcym

do$wiadczeniem:

- w okresie ostatnich 15 lat przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba petnita funkcje kierownika robét przy

realizacji co najmniej dwéch inwestycji z sektora: lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (rozumiane

jako budowa obiektdw kubaturowych: kategorii:

e\ z wytgczeniem: skoczni i wyciggdw narciarskich, kolejek linowych, odkrytych basendw, zjezdzalni,

olX,

oX|,

oXI|,

DA

XV,

oXVI,

XV,

oXVIIl z wytgczeniem: obiektow magazynowych, nastawni, podstacji trakcyjnych, lokomotywowni, wagonowni, straznic
przejazdowych, myjni taboru kolejowego,

okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego), o wartosci kazdej inwestycji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy

czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji.”

Tres¢ Rozdziatu lll Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 6 otrzymata brzmienie:
»Osoby wskazane na powyzsze stanowiska projektantéw, powinny legitymowac¢ sie nastepujgcym doswiadczeniem:
- w okresie ostatnich 15 lat przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba petnita funkcje projektanta lub projektanta
sprawdzajgcego przy realizacji co najmniej dwoéch inwestycji z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektoéw kubaturowych: kategorii:
¢\/ z wytgczeniem: skoczni i wyciggdw narciarskich, kolejek linowych, odkrytych basendw, zjezdzalni,
olX
oXI,
oIl
XV,
XV,
oXVI,
XV,
oXVIIl z wylgczeniem: obiektbw magazynowych, nastawni, podstacji trakcyjnych, lokomotywowni, wagonowni, straznic
przejazdowych, myjni taboru kolejowego,
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego), o wartoSci kazdej inwestyciji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy
czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji.”

9

Tre$¢ Rozdziatu Il Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 8 otrzymata brzmienie: ,\Wszystkie powyzsze
osoby bedg postugiwaly sie jezykiem polskim oraz angielskim w stopniu umozliwiajgcym swobodng komunikacje
projektowg. W przypadku niepostugiwania sie przez powyzsze osoby jezykiem angielskim Zamawiajgcy dopuszcza, aby
Wykonawca zapewnit dla takiej osoby na wiasny koszt udziat ttumacza angielskiego.”

Warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej okreslony w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2) ppkt
1) OPIW otrzymat brzmienie: ,Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
W kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w kazdym
roku obrotowym, osiggnat przychod roczny w wysokosci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub réwnowarto$¢ w
walucie obce;j.
UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie przychodéow w celu wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w
postepowaniu. W przypadku, gdy o udzielenie Zamowienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spétka cywilna)
lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyzszy warunek moze zosta¢ spetniony
samodzielnie przez jeden podmiot albo igcznie przez kilka podmiotow (np. cztonkéw konsorcjum lub podmioty
udostepniajgce zasoby) przy czym co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych wspodlnie lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby musi mie¢ przychody w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000.000,00 zt (lub rownowartos¢ w
walucie obcej) w kazdym kolejnym roku obrotowym.”

Warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlone w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4)
OPiW otrzymaly brzmienie:
~Zamawiajgcy uzna warunek za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
4.1) posiada doswiadczenie wymagane do wykonania zamoéwienia, tj.: w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed



uplywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, o wartosci co najmniej 200.000.000,00 zt netto kazda, polegajacych na budowie lub przebudowie obiektow z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego®;

UWAGA: W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (np. konsorcjum, spétka
cywilna) Zamawiajgcy wymaga, by co najmniej jeden z nich spetiat ww. warunek w cafosci.

4.2) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co najmniej jeden obiekt kubaturowy o
powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki BIM w zakres ktorej wchodzito:

- wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego
repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlane;j,

UWAGA: W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (np. konsorcjum, spétka
cywilna) Zamawiajgcy wymaga, by co najmniej jeden z nich spetiat ww. warunek w cafosci.

4.3) dysponuje osobami, kiére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia, legitymujacymi sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone, tj.:

Dyrektor Kontraktu: (...) doswiadczenie:Osoba petnita funkcje Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub
Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego lub pracowata na podobnym samodzielnym stanowisku przy realizacji
co najmniej dwéch robo6t budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego®, o wartosci kazdej roboty budowlanej co najmniej 200.000.000,00 zt netto
(stownie: dwiescie milionéw ztotych), przy czym okres pemienia powyzszych funkcji powinien trwaé co najmniej 18
miesiecy przy kazdej ze wskazanych robét budowlanych i obejmowac okres prob, odbioréw i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie;

Kierownik Budowy (...) doswiadczenie:W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, osoba petnita funkcje Kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch
rob6t budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego*, o wartosci kazdej roboty budowlanej co najmniej 200.000.000,00 zt netto (stownie:
dwiescie milionéw ziotych), przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwaé co najmniej 12 miesiecy przy
kazdej ze wskazanych rob6t budowlanych i obejmowac okres préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
Koordynator ds. BIM (...) doswiadczenie:W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, osoba petnita funkcje Koordynatora ds. BIM przez co najmniej 24 miesigce
przy realizacji minimum jednej roboty budowlanej z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*
o powierzchni catkowitej obiektu nie mniejszej niz 20 tys. m2. W zakres jej obowigzkdéw wchodzito co najmniej: -
koordynacja zespotu wykonujgcego dokumentacje powykonawczg z wykorzystaniem BIM, - weryfikacja poprawnosci
wprowadzonych danych do modelu BIM- obstuga procesu budowy w zakresie technologii BIM, ktéra obejmowata
organizacje i mobilizacje projektu; projektowanie; realizacje robét; tworzenie dokumentacji powykonawczej; przekazanie
do eksploatacji; tworzenie AIM (Asset Information Model) na podstawie BIMW przypadku, gdy na potwierdzenie dtugosci
do$wiadczenia wykazywane jest petnienie funkcji Koordynatora ds. BIM przy realizacji wiecej niz jednej roboty
budowlanej, Zamawiajgcy wymaga, aby okres petnienia funkcji przy minimum jednej z wykazywanych rob6t trwat nie
krocej niz 12 miesiecy.

UWAGA nr 1:W przypadku, gdy o udzielenie Zamoéwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spétka cywilna)
lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyzszy warunek moze zostac spethiony
samodzielnie przez jeden podmiot albo fgcznie przez kilka podmiotéw (np. cztonkéw konsorcjum Ilub podmioty
udostepniajgce zasoby).

UWAGA nr 2: W przypadku niepostugiwania sie przez powyzsze osoby jezykiem angielskim Zamawajgcy dopuszcza,
aby Wykonawca zapewnit dla takiej osoby na Wasny koszt udziat ttumacza angielskiego.

W Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6) OPiW po modyfikacji wskazano: ,przez robote budowlang z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektéw
kubaturowych niemieszkalnych kategorii:
¢\/ z wytgczeniem: skoczni i wyciggdw narciarskich, kolejek linowych, odkrytych basendw, zjezdzalni,
olX,
oX|,
oXII,

X1V,
oXV,

)



oXVI,

oXVII,

oXVIIl (z wytaczeniem magazynowych nastawni, podstacji trakcyjnych, lokomotywowni, wagonowni, straznic
przejazdowych, myjni taboru kolejowego),

okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego.”

W Rozdziale VI Podrozdziat Il OPiW Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w tresci kryterium selekcji z ust. 2 pkt 1)
ktére otrzymato brzmienie:
.Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o warto$ci co najmniej 200.000.000,00 zt netto, polegajaca na budowie lub
przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego*, zlokalizowanych na terytorium panstw czionkowskich UE lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Maksymalnie w tym kryterium Wykonawca moze
uzyskac 10 pkt.”
oraz w tresci kryterium selekcji z ust. 2 pkt 2), ktére otrzymato brzmienie:
~Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zt netto, polegajacg na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zlokalizowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasazerskiego terminala lotniskowego, w ktorym przewidywany jest proces odprawy
pasazeréw przynajmniej w zakresie: kontroli bezpieczenstwa, kontroli paszportowej, nadania bagazu rejestrowanego,
odprawy pokladowej (boarding), odbioru bagazu rejestrowanego, kontroli celnej. Maksymalnie w tym kryterium
Wykonawca moze uzyskac 6 pkt.”

Ponadto tre§¢ Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 3 pkt 4) OPiW otrzymata brzmienie: ,przez robote budowlang z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektéw
kubaturowych niemieszkalnych kategorii:

o\/ z wylgczeniem: skoczni i wyciggdw narciarskich, kolejek linowych, odkrytych basenéw, zjezdzalni,

o[X,

oX|,

oXI|,

X1V,

XV,

oXVI,

XV,

oXVIIlI z wytgczeniem: obiektbw magazynowych, nastawni, podstacji trakcyjnych, lokomotywowni, wagonowni, straznic
przejazdowych, myjni taboru kolejowego,

okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Syan. akt: KIO 2312/25

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 w zw. umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2 w czesci obejmujgcej kryteria selekcji okreSlone w Rozdziale VI Podrozdziale I
ust. 2 pkt 2) i 3) OPiIW z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego (pismo z 4 lipca 2025 r.).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofnhg¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofngC odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania cze$ci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o
wycofaniu.

Odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie w czesci, w jakiej Odwolujgcy podtrzymatzarzut nr 2
odwotania, tj. w zakresie, w ktérym wnioskowat o zwigkszenie liczby podmiotow zaproszonych do udziatu w dialogu
konkurencyjnym z 5 do 15 oraz w zakresie, w ktorym Odwotujgcy wskazywat na zasadno$¢ obnizenia wartosci
referencyjnych projektéw (umozliwiajgcych uzyskanie dodatkowych punktdw) w kryterium opisanym w Rozdziale VI



Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1) OPiW z 300.000.000,00 zt do 150.000.000,00 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie dotyczgcym
kryterium selekcji opisanego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1) OPiW na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2025 r. modyfikacje tego kryterium. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy co prawda obnizyt wartos¢ referencyjnych projektow z 300.000.000,00 zt do 200.000.000,00 zt, niemniej nie
wyczerpywato to istoty sporu — Odwolujgcy dgzyt do obnizenia tej wartosci w jeszcze wigkszym stopniu, a wprowadzona
zmiana nie odpowiadata zgdaniu odwotania. Odwotujacy MIRBUD jednoznacznie podtrzymywat wole kontynuowania
sporu, tym samym nie mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato
sie zbedne. Ponadto tre$¢ spornego kryterium selekcji nie zostata w ocenie Izby zmodyfikowana w sposéb tak istotny,
aby uzna¢, ze mamy do czynienia z nowym opisem kryterium, dlatego nie sposoéb stwierdzi¢, ze odpadt substrat
zaskarzenia uzasadniajgcy bezprzedmiotowos¢ dalszego postepowania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 2 odwotania, Izba stwierdzita, ze zarzut ten (w zakresie
podtrzymanym przez Odwotujgcego MIRBUD) podlegat oddaleniu.

Odwotujgcy w zakresie kryteriow selekcji wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 159 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze wskazana w petitum odwotania podstawa prawna zarzutu, tj. art. 159 ust. 2 ustawy Pzp,
jest btedna — przepis ten odnosi sie do trybu negocjacji z ogloszeniem, podczas gdy Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, dla ktérego przewidziano odrebng regulacje w zakresie ograniczenia
liczby wykonawcow zapraszanych do dialogu i ustalania kryteriow selekcji — art. 177 ustawy Pzp. Wtasciwg podstawg
prawng zarzutu powinien by¢ w tym przypadku art. 177 ustawy Pzp, btgd ten pozostaje jednak bez wplywu na mozliwosé
rozstrzygniecia zarzutu przez Izbe w oparciu o zakre$lone w odwotaniu podstawy faktyczne pozwalajace zidentyfikowaé
prawidtowg podstawe prawnag.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcow zapraszanych do dialogu,
ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie jest mniejsza
niz 3. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamOwieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan kryteria selekcji, ktére zamierza stosowac¢ w celu ograniczenia liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu, oraz podaje minimalng liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi do tego dialogu.
Zamawiajgcy moze wskaza¢ maksymalng liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi do dialogu.

Jak wskazano w art. 7 pkt 9) ustawy Pzp przez kryteria selekcji nalezy rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo w konkursie, w celu
ograniczenia liczby wykonawcdw albo uczestnikdw konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udzialu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert wstepnych lub ofert, do
negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. Ponadto zgodnie zart. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Odwotujgcy MIRBUD w pierwszej kolejnosci kwestionowat ustalong w OPiW liczbe wykonawcoéw jaka Zamawiajgcy
zamierza zaprosi¢ do dialogu (5), domagajac sie w odwotaniu zwiekszenia tej liczby do 15 wykonawcoéw, a nastepnie —
po modyfikacji zgdania na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2025 r. — do 8 wykonawcow.

W tym zakresie nalezy zauwazyc, ze art. 177 ustawy Pzp przyznaje instytucji zamawiajgcej prawo do ograniczenia
liczby wykonawcoéw zapraszanych do dialogu. Warunkiem skutecznego skorzystania z tego uprawnienia jest to, aby
ustalona liczba zapewniata konkurencje i nie byta mniejsza niz 3 oraz okreslenie w OPIW obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriow selekciji.

Zamauwiajgcy, korzystajgc z powyzszego uprawnienia, okreslit w OPiW liczbe wykonawcéw, ktoérg zaprosi do
dialogu na wyzszg niz minimalnie wymagana ustawowo oraz przewidziat kryteria selekcji. Trudno w takim dziataniu
dopatrywac sie naruszenia art. 177 ust. 1i 2 ustawy Pzp czy art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp. Aby wykazaé takie naruszenie
Odwolujacy MIRBUD musiatby udowodni¢, ze ustalona liczba wykonawcéw nie jest wystarczajgca, aby zapewni¢
konkurencje i ze mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz proporcjonalnosci. Tymczasem uzasadnienie zawarte w odwotaniu zostato ograniczone wytgcznie do stwierdzenia,
ze ,biorgc pod uwage efektywnos$¢ wydatkowania Srodkdw publicznych, Zamawiajgcy winien zwiekszy¢ liczbe
zaproszonych do dialogu wykonawcdw z 5 do 15" oraz wskazania, ze ,w analogicznych postepowaniach o udzielenie
zamowienia (o0 zblizonej wartosci) prowadzonych przez Zamawiajgcego w ramach budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego, Zamawiajgcy dopuszczat do drugiego etapu postepowania po 15 wykonawcow.”



Izba stwierdzita, ze powolywanie sie hastowo na efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych w zadnej mierze
nie stanowi wykazania okolicznoséci, ze ustalona w OPiW liczba wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do dialogu, nie
zapewnia konkurenciji. Z kolei odwotywanie sie do prowadzonych przez Zamawiajgcego innych postepowan jest o tyle
chybione, ze byly to postepowania prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej (procedura szczegodlna), ktorych
specyfika jest zdecydowanie inna niz postepowan o udzielenie zamodwienia prowadzonych w trybie dialogu
konkurencyjnego. Postepowanie prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej stuzy ustaleniu warunkéw dotyczgcych
zamoOwien, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba,
przewidywanych ilosci (por. definicja umowy ramowej z art. 7 pkt 26 ustawy Pzp). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 4
maja 2022 r., sygn. akt: KIO 765/22, umowa ramowa,,(...) nie zawiera definitywnych zobowigzar stron umowy, a jedynie
zakre$la ramy ewentualnych przysztych zobowigzan i okresla zasady udzielania zamowien (...) Zawarcie umowy ramowej
stanowi jedynie jeden z etapow procesu zmierzajgcego do udzielenia zamodwienia publicznego i nie jest jednoznaczne z
udzieleniem zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy zawierajgc umowe ramowg deklaruje, ze ma zamiar w okresie, na jaki
umowa zostata zawarta, udziela¢c zamdwierr wykonawczych. Z kolei wykonawcy deklarujg, iz sg wstepnie zainteresowani
sktadaniem ofert na ich realizacje. Zamawiajgcy nie jest zobligowany do udzielania zamoéwiern wykonawczych, a
wykonawcy nie sg zobligowani do sktfadania ofert na ich realizacje.” W takim przypadku w interesie Zamawiajgcego lezy
zawarcie umowy ramowej z wigkszg liczbg wykonawcéw, aby na etapie udzielania zamoéwien wykonawczych otrzymaé
oferty jak najkorzystniejsze. Natomiast dialog konkurencyjny, bedacy jednym z trybéw postepowan o udzielenie
zamowienia, ma prowadzi¢ w swoim rezultacie do wyboru oferty i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Przy czym etap wyboru oferty poprzedzony jest dialogiem z zaproszonymi wykonawcami, w ramach ktérego — w oparciu
m.in. o wiedze i doswiadczenie wykonawcow - wypracowane majg zosta¢ ostateczne, optymalne warunki zamoéwienia,
najbardziej spetniajgce potrzeby zamawiajgcego. Nie sposéb zatem uznawaé postepowan prowadzonych w celu
zawarcia umowy ramowej za analogiczne do postepowan o udzielenie zamdwienia prowadzonych w trybie dialogu
konkurencyjnego, jak czyni to Odwolujgcy MIRBUD. Réwniez przedmiot postepowan, na ktére powotat sie Odwotujgcy,
ich skala i ztozono$¢, byty catkiem inne niz przedmiot obecnego postepowania.

Poza powyzszg argumentacjg w odwolaniu nie przedstawiono zadnych innych twierdzen mogacych uzasadniac
zwiekszenie liczby wykonawcéw, ktdrzy zostang zakwalifikowani do dialogu. Natomiast zasadnicza wiekszo$¢
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego MIRBUD na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego, w tym
twierdzenia dotyczgce problematyki repolonizacji zamdwien publicznych przedstawione w pismie z dnia 4 lipca 2025 r.,
jak i powotywanie sie podczas rozprawy na okoliczno$ci wynikajgce z dokumentéw dotyczgcych wstepnych konsultaciji
rynkowych, wykraczaly poza podstawy faktyczne zarzutu zakreslone w odwotaniu. Odwotujgcy MIRBUD poza podjeciem
préby uwidocznienia jak ksztaftuje sie jego wiasna sytuacja w postepowaniu i wyrazeniem obaw, ze nie uda mu sie
zakwalifikowa¢ do dialogu w przypadku zaproszenia do dialogu wytgcznie 5 wykonawcow, nie przedstawit racjonalnych,
obiektywnych argumentow, ktore wykazywatyby, ze ww. liczba wykonawcoéw ustalona w OPIW nie jest wystarczajaca,
aby zapewni¢ konkurencjg, a to do takiego wiasnie przypadku referuje art. 177 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zasadniczo zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zaproszenie wigkszej liczby wykonawcow do dialogu, prowadzi¢
mogtoby do nieefektywnosci postepowania, ogranicza¢ mozliwos¢ prowadzenia poglebionego dialogu i utrudnia¢
wypracowanie optymalnego rozwigzania oraz ostatecznej tredci dokumentaciji. Z uwagi na ztozono$¢ przedmiotowego
zamobwienia, jego skale i warto$¢, liczba wykonawcéw, z ktérymi prowadzone bedg dalsze prace nad opisem przedmiotu
zamowienia, musi zosta¢ ustalona w taki sposdéb, aby dialog przebiegat w sposéb sprawny i mogt przynies¢ oczekiwany
rezultat. Izba za przekonujace, jako oparte na doswiadczeniu i dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego w prowadzeniu
postepowan w trybie dialogu konkurencyjnego, uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze okreslona w OPIW liczba
wykonawcow (5) pozwoli na efektywne i produktywne przeprowadzenie dialogu. Liczba ta nie odbiega takze od istniejgcej
praktyki rynkowej, a jak wskazano juz powyzej — jest ona wyzsza niz minimalnie wymagana ustawowo. W konsekwenciji
bez wplywu na ocene Izby pozostaje dokonana przez Odwolujgcego MIRBUD modyfikacja zgdania i obnizenie
postulowanej liczby wykonawcoéw zapraszanych do dialogu z 15 do 8. Odwotujgcy ani nie uzasadnit dlaczego liczba 5
wykonawcow zapraszanych do dialogu nie wystarczy do zapewnienia konkurencji, ani dlaczego liczba 8 wykonawcow
(a wczesniej 15) bylaby tg wystarczajgca. Jego stanowisko pozostato wylgcznie hastowe i gotostowne.

Za nieuzasadnione Izba uznata takze twierdzenia Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym wartoSci robot
budowlanych, do ktérych referuje kryterium selekcji okreslone w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1) OPiW oraz
zwigzane z nimi zgdanie obnizenia tej wartosci z 300 000 000 zt do 150 000 000 zt.

Izba wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego jest dokonanie prekwalifikacji wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udziatlu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcow, ktdrzy - posiadajac stosowne kwalifikacje, wiedze
i doswiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnig efektywnos$¢ prowadzonego dialogu oraz dadzg wysokg gwarancije



nalezytej realizacji zaméwienia. Ustawodawca co do zasady pozostawit instytucjom zamawiajgcym swobode decyzji w
zakresie sformutowania kryteriow selekcji, z zastrzezeniem, ze kryteria te muszg by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne,
a zamawiajgcy zobowigzani sg kazdorazowo respektowaé zasady ogolne udzielania zaméwien publicznych. Oceniajgc
obiektywizm i niedyskryminacje kryteriow selekcji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czy znajdujg one
uzasadnienie w przedmiocie zamowienia, jego charakterze i specyfice oraz to, czy faktycznie sposob ich
skonstruowania doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego tych wykonawcow, ktérych udziat wniesie
do tego dialogu wartos¢ dodang i ktérzy posiadajg wyzszy niz minimalny (zakreslony warunkami udziatu w
postepowaniu) poziom zdolno$ci do wykonania zamoéwienia na oczekiwanym poziomie jakoSci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zadaniem Odwolujgcego MIRBUD, jako wnoszgcego odwolanie i wskazujgcego na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, bylo wykazanie, ze zaskarzone kryterium selekcji jest
nieobiektywne lub dyskryminacyjne. Tymczasem réwniez w przypadku tego zarzutu argumentacja Odwolujgcego byta
bardzo ogdlna. Odwotujgcy MIRBUD podnosit, Ze Zamawiajgcy nieréwno taktuje wykonawcéw w zakresie, w jakim
preferuje mniej do$wiadczonych wykonawcow realizujgcych roboty budowlane o wyzszej wartoSci i krétszym
doswiadczeniu od wykonawcow, ktérzy wykonali tozsamo skomplikowane roboty budowlane o mniejszej wartosci, ale
ktérzy majg dtuzsze dosSwiadczenie. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcemu powinno zaleze¢ nie tyle na wysokiej
wartoéci zrealizowanych robét, ale na mozliwie wysokiej liczbie zrealizowanych robét, na powtarzalno$ci. Powyzsza
argumentacja MIRBUD stanowi wytgcznie subiektywng opinie Odwotujgcego, niepowigzang z przedmiotem zamowienia,
jak i nieodnoszacg sie rzeczowo do realiow przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy nie ztozyt Zzadnych dowodéw w
celu uwiarygodnienia stawianych twierdzen, w szczegdélnosci twierdzen o poréwnywalnosci wartosci rob6t budowlanych
realizowanych w réznych latach okresu referencyjnego czy o czestotliwosci i liczbie inwestycji o wartosci 300 000 000 z+.
Przy czym Odwotujgcy MIRBUD referowat w swoim wywodzie jedynie do inwestycji realizowanych w Polsce, podczas
gdy kryterium selekcji okreSlone w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1) OPiW odnosi sie do robét budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektbw 2z sektora lotniczego Ilub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego, zlokalizowanych na terytorium panstw cztonkowskich UE lub EFTA, a nie wylgcznie na terytorium
Polski. Analiza zawarta w odwotaniu byta niepetna i jedynie hastowa, a jako taka nie wykazywata, aby kwestionowane
kryterium selekcji byto kryterium dyskryminacyjnym czy nieobiektywnym.

Ponadto w ocenie Izby argumentacja zawarta w odwotaniu w znacznej mierze zdezaktualizowata sie w zwigzku ze
zmiang tresci OPIW dokonang 17 czerwca 2025 r. Zodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rozstrzygajgc sprawe Izba nie moze zatem
poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat tres$¢ kryterium selekcji okre$lonego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2
pkt 1) OPiW w ten sposdb, ze obnizyt wartosS¢ referencyjnych robét budowalnych z 300 000 000 zt do 200 000 000 zt.
Zamawiajgcy rozszerzyt rowniez w sposob istotny katalog kategorii obiektow budowlanych, do kiérych odnosito sie
kwestionowane kryterium. Jakkolwiek, jak wskazano powyzej, spor pomiedzy Stronami pozostat aktualny i nie zachodzita
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w omawianym zakresie, to w kontekScie oceny zasadnosci
zarzutu nie mozna poming¢ okolicznosci, ze wprowadzone modyfikacje rozszerzaty zbior inwestycji, ktorymi wykonawcy
moga sie postuzy¢ na potrzeby kryterium selekcji. Odwotujgcy MIRBUD podtrzymywat zgdanie obnizenia warto$ci
referencyjnych rob6t budowlanych do 150 000 000 zt, niemniej jego argumentacja referujgca do pierwotnie zakreslonej
wartosci (300 000 000 zt) stata sie nieaktualna. Odwotujgcy MIRBUD w ocenie Izby nie przedstawit zadnych argumentéw,
ktére wykazywalyby nieobiektywny i dyskryminacyjny charakter kryterium selekcji okreslonego w Rozdziale VI
Podrozdziale Il ust. 2 pkt 1) OPIW w brzmieniu ustalonym na dzien zamkniecia rozprawy i zasadno$¢ obnizenia wartosci
referencyjnych rob6t budowlanych w wiekszym stopniu niz uczynit to juz Zamawiajacy. Stusznie takze podnosit
Zamawiajgcy, ze wskazana w tym kryterium warto§¢ robot budowlanych jest wielokrotnie nizsza od wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby nie sposob stwierdzi¢, aby nie znajdowata ona uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia, jego charakterze i specyfice.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego MIRBUD, zasgdzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Syan. akt: KIO 2313/25

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 umorzyta postepowanie odwolawcze w
zakresie zarzutu nr 1 - w czesci dotyczacej: wysokosci wymaganych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1)
OPiW minimalnych przychoddéw w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspdlnie lub podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w Rozdziale VI
Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 OPiW, a takze w zakresie zarzutu nr 2 — w cze$ci dotyczacej minimalnej wartosci robot
budowlanych wymaganej w opisie kryteriow selekcji okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1, 2i 3 OPIW.
Odwolujgcy Duna w pismie z 4 lipca 2025 r. wskazat, ze nie popiera zarzutow odwotania w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania.

W konsekwenciji odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie w czesci, w jakiej Odwotujgcy Duna je
podtrzymat, tj. w zakresie zarzutu nr 1 — w czesci dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW i wymaganej od
wykonawcy wysoko$ci przychodu rocznego, a takze w zakresie zarzutu nr 2 — w cze$ci dotyczgcej liczby wykonawcow,
ktérych Zamawiajacy zaprosi do dialogu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1, w czesci w jakiej odnosit sie on do warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW i wymaganej
od wykonawcy wysokosci przychodu rocznego. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, w ramach modyfikacji OPiW
dokonanej w dniu 17 czerwca 2025 r., nie zmienit wymagania w zakresie wysokosci przychodu rocznego, jakim
legitymowa¢ ma sie wykonawca w kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ spornego warunku
jedynie w odniesieniu do wymagania, aby co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych wspolnie lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby posiadat okreslong wysokos¢ przychodow i w tym zakresie Odwolujgcy Duna o$wiadczyt, ze
nie popiera juz odwotania. Natomiast w kontekscie wysoko$ci przychodu rocznego wymaganego od wykonawcy spoér
pozostat aktualny, a dokonana modyfikacja OPiW nie wyczerpywata jego istoty. Odwotujgcy Duna jednoznacznie
podtrzymywat wole kontynuowania sporu, tym samym nie mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Samo dokonanie zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu we
fragmencie odnoszgcym sie tylko do sytuacji wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia lub polegania na
potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby nie powoduje, ze mamy do czynienia z nowym opisem warunku i nie
sposéb stwierdzi¢, ze odpadt substrat zaskarzenia uzasadniajgcy bezprzedmiotowo$¢ dalszego postepowania.

Przechodzac do meritum, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie (w zakresie
podtrzymanym przez Odwotujgcego Duna) podlegato oddaleniu.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut nr 1 odwotania w podtrzymanej przez Duna cze$ci, tj. zarzut naruszenia art.
156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 174 ust. 1 oraz w zw. z art. 112 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie w Rozdziale
VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2) ppkt 1) OPiW warunkéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania
zamoéwienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, tj. poprzez
wymaganie, aby wykonawca wykazat, ze w kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie, w kazdym roku obrotowym, osiggngt przychéd roczny w wysokosci nie mniejszej niz
4.000.000.000,00 zt lub rownowartos¢ w walucie obce;j.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp opis potrzeb i wymagan zawiera co najmniej informacje, o ktérych mowa
w art. 156 ust. 1 pkt 1-4, 9-16 i 19, oraz moze zawiera¢ réwniez informacje, o ktérych mowa w art. 134 ust. 2 pkt 1-10 i
12-18. Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp opis potrzeb i wymagan zawiera co najmniej podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 108, oraz informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Art. 112 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w odniesieniu do sytuacji finansowej lub
ekonomicznej zamawiajacy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnosci



ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zaméwienia. W tym celu zamawiajgcy moze wymagac
w szczegolnosci: aby wykonawcy posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym okre$lone minimalne roczne
przychody w zakresie dziatalno$ci objetej zamowieniem. Art. 115 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, Zze zamawiajacy nie moze
wymagac, aby minimalne roczne przychody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, przekraczaty dwukrotno$¢ warto$ci
zamoOwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia lub
sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody zastosowania takiego wymagania.
Przy czym zgodnie z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp do udzielania zamowien sektorowych stosuje sie przepisy dziatu Il, z
wyjatkiem art. 83, art. 89, art. 91 ust. 2, art. 115 ust. 2 oraz z wyjagtkiem przepiséw rozdziatu 3, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Z przepisdw regulujgcych udzielanie zamoéwien klasycznych wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiaC ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegdlno$ci poprzez wyrazenie ich jako minimalne poziomy zdolnosci. Ustawodawca w art. 115 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp, jako jedno z mozliwych wymagan w odniesieniu do sytuaciji finansowej lub ekonomicznej, przewidziat
obowigzek posiadania okreSlonych minimalnych przychodéw rocznych. Jednocze$nie w ust. 2 tego przepisu wprost
ustalit gérng granice minimalnych rocznych przychodéw, jakich zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcy, ksztattujgc
ja na poziomie dwukrotnosci warto$ci zamowienia, niezaleznie od okresu realizacji zamoéwienia. Przy czym, co istotne, w
ustawie dopuszczono mozliwos¢ przekroczenia tej granicy w nalezycie uzasadnionych przypadkach, np. wynikajgcych z
wysokiego ryzyka zwigzanego z realizacjg zamdwienia, warunkujgc to konieczno$cig przedstawienia w dokumentach
zamobwienia powodow takiego dziatania. Zamawiajgcy ma zatem co do zasady swobode przy ksztattowaniu wymaganej
wysokosci przychoddéw, bedgc ograniczony gérnym limitem ustalonym przez ustawodawce oraz ogoélnymi zasadami
udzielania zaméwien publicznych. Natomiast w przypadku udzielania zamoéwienia sektorowego (a takim jest
przedmiotowe zamowienie) zamawiajgcy nie ma w ogoéle obowigzku stosowania art. 115 ust. 2 ustawy Pzp i
uwzgledniania przy okreslaniu warunku udziatu w postepowaniu goérnego limitu przychodéw, jakich zamawiajgcy moze
wymagac od wykonawcy, wynikajgcego z tego przepisu. Jest natomiast zobowigzany do ustalenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposdb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz z zachowaniem zasad ogoélnych opisanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Przenoszagc powyzsze na stan faktyczny sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Zamawiajgcy jako
udzielajgcy zamodwienia sektorowego nie byt zobligowany do ustalenia wysokosci przychodéw wymaganych od
wykonawcy z zachowaniem limitu okreslonego w art. 115 ust. 2 ustawy Pzp. Nawet jednak stosujac pomocniczo
wytyczne wynikajgce z tego przepisu trzeba podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, ze
wysoko$¢ wymaganych od wykonawcy przychoddw okreslona zostata na kwote nizszg od wartoSci zamdwienia. Sam
Odwolujacy Duna, powotujgc sie na informacje publikowane w komunikacie prasowym wskazat, ze przewidywana
warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz wymagany od wykonawcdéw minimalny roczny przychdd (z zatgczonego do
odwotania komunikatu prasowego wynika, ze ,szacowana wartoS¢ zamowienia przekracza prog 5mid zt”). Natomiast
faktyczna szacowana wartos¢ zamowienia, wynikajgca z protokotu szacowania przekazanego Izbie (ktdrego tres¢ nie
podlega udostepnieniu wykonawcom na obecnym etapie), jest znacznie wyzsza zaréwno od kwoty 4 000 000 000 zt
wskazanej w tresci warunku, jak i od wartosci zamdwienia podanej w komunikacie prasowym, na ktory powolywat sie
Odwolujacy. Na powyzsze Zamawiajgcy wskazat wprost w odpowiedzi na odwotanie. Nie mamy zatem do czynienia z
sytuacjg, aby ustalony poziom wymaganych przychodéw byt nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jego skali i
stopnia ztozonosci. Wrecz przeciwnie, inwestycja bedgca przedmiotem zaméwienia jest jedng z najwiekszych inwestyciji
infrastrukturalnych w Polsce na przestrzeni lat, o0 ogromnym znaczeniu strategicznym, gospodarczym, geopolitycznym
i spotecznym. Zamawiajgcy, po przeprowadzonej analizie rynku, ustalit wysoko$¢ przychodéw na poziomie istotnie
nizszym od przewidywanej wartosci zamoéwienia, niemniej takim, ktory rownoczes$nie pozwoli na zabezpieczenie jego
interesu, tj. ograniczy ryzyko zaktocen na etapie realizacji zamoéwienia. Oczywistym jest, ze przychdéd wykonawcy jest
jednym z kluczowych wskaznikbw przy ocenie jego sytuacji finansowej (ptynnosci finansowej, wyptacalno$ci, mozliwosci
pokrycia kosztow zobowigzan wobec podwykonawcéw i dostawcédw, etc.).

Okoliczno$¢, ze tak ustalony poziom moze nie by¢ osiggalny w sposéb samodzielny dla czesci wykonawcow
dziatajgcych na rynku robét budowlanych, nie powoduje per se, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. W tym kontekScie nie mozna tracic z oczu takze faktu, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sumowania
przychodéw w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, wskazujac, ze w przypadku, gdy o udzielenie zaméwienia ubiega sie grupa wykonawcéw lub wykonawca
polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby warunek moze zosta¢ spetniony przez jeden podmiot albo

tacznie przez kilka podmiotéw (np. cztonkéw konsorcjum lub podmioty udostepniajgce zasoby). Jednocze$nie w ramach



modyfikacji OPiW wprowadzonych 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy obnizyt wysokoS¢ przychodéw wymaganych w
takiej sytuacji od co najmniej jednego z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby
do 1 000 000 000 zt. W ocenie Izby nie zostalo wykazane, ze tak sformutowana tres¢ warunku udziatu w postepowaniu,
ktérg nalezy czyta¢ w catoksztalcie, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do czasu zamkniecia rozprawy, narusza
przepisy ustawy Pzp. Juz tylko z treSci odwofania Duna wynika, ze sporny warunek moze spetni¢ samodzielnie czes¢
wykonawcow dziatajgcych na rynku krajowym, a niesamodzielnie (w konsorcjum lub z powotaniem sie na zasoby
podmiotu trzeciego) szereg innych wykonawcéw. Dokonywanie oceny proporcjonalnosci warunku udziatu w
postepowaniu przez pryzmat indywidualnej sytuacji Odwotujgcego Duna nie znajduje uzasadnienia.

Nie jest réwniez zasadne stanowisko Odwoltujgcego Duna, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy w catym
okresie zaméwienia (przewidywanym na ok. 5 lat) wykazali sie przychodem czterokrotnie wyzszym (5 lat x 4 000 000
000 zt) niz warto§¢ zamoéwienia podana w komunikacie prasowym. Izba wskazuje, ze warunek osiggniecia wymaganych
przychodéw dotyczy poprzednich lat obrotowych, a nie sytuacji przysztej, okresu realizacji zaméwienia. Art. 115 ust. 2
ustawy Pzp (nieobowigzujgcy przy zamoéwieniach sektorowych), okreslajgc gorny limit wysokosci przychodéw rocznych,
jakich zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcy, nie uzaleznia go od dtugosci okresu realizacji zamowienia, jak i nie
wskazuje na konieczno$¢ okreslania wysokoéci przychodéw z uwzglednieniem utamkowej cze$ci warto$ci zamdwienia,
w skali roku. Nie jest w ocenie Izby takze miarodajne proste poréwnanie, ze skoro okres realizacji zaméwienia
szacowany jest na 5 lat, a warto§¢ zamowienia na 5 000 000 000 zt, to wykonawca bedzie uzyskiwat przychod roczny
rzedu 1 000 000 000 zt. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, warto$¢ zamowienia oszacowana zostata na znacznie wyzszag
kwote, zas wynagrodzenie i ryzyka kontraktowe lezgce po stronie wykonawcy nie beda rozklada¢ sie rébwnomiernie w
kazdym roku realizacji zaméwienia.

Tym samym stanowisko Odwotujgcego Duna odnoszace sie do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut nr 2 w podtrzymanej przez Duna czesci, tj. zarzut naruszenia art. 177 ust.
1 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w ramach ktérego Odwotujgcy Duna kwestionowat ustalong w OPiW liczbe
wykonawcow, jakg Zamawiajacy zamierza zaprosic¢ do dialogu (5), domagajgc sie w odwotaniu zwigkszenia tej liczby do
10 wykonawcow.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu lzba w catosSci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w ramach
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2312/25, gdzie podniesiono tozsamy zarzut. Izba szczegdlnie podkresia,
ze art. 177 ustawy Pzp przyznaje zamawiajgcemu prawo do ograniczenia liczby wykonawcow zapraszanych do dialogu i
dopdki ustalona liczba zapewnia konkurencje i nie jest mniejsza niz 3, a w OPiW okreSlono obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteriow selekcji, to nie mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W
rozpoznawanej sprawie Zamawiajagcy okreslit w OPiW liczbe wykonawcow, ktérg zaprosi do dialogu na wyzszg niz
minimalnie wymagana ustawowo (5 wykonawcéw) oraz przewidziat kryteria selekcji, ktorych obiektywnego i
niedyskryminacyjnego charakteru Odwolujgcy Duna nie podwazat. Trudno w takim dziataniu dopatrywac sie naruszenia
art. 177 ust 1 czy art. 16 ustawy Pzp. Aby wykazac¢ takie naruszenie Odwotujgcy Duna musiatby udowodni¢, ze ustalona
liczba wykonawcow nie jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i ze mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw oraz proporcjonalnosci. Temu obowigzkowi jednak Odwolujacy
Duna nie sprostat. Cate uzasadnienie w przedmiocie omawianego zarzutu zawarte w odwotaniu sprowadza sie do
wskazania, ze Zamawiajgcy powinien zwiekszy¢ liczbe wykonawcow, ktdrych zamierza zaprosi¢ do dialogu, poniewaz
Mydaje sie, ze Zamawiajgcy faktycznie premiowat bedzie podmioty, ktére mogg wykazac sie do$wiadczeniem w realizacji
licznych referencyjnych robot budowlanych o duzej warto$ci w okresie ostatnich 15 lat. Ze wzgledu na fakt, Ze na
terytorium Polski w ostatnich 15 latach referencyjne roboty nie byly realizowane w duzej ilosci, wydaje sie Ze najwiekszg
liczbe punktéw osiggna¢ bedg mogly podmioty, ubiegajgce sie wspolnie o zamoéwienie z udziatem wykonawcow
dziatajgcych poza Polskg (z wytgczeniem kryterium selekcji nr 2). Tym samym ograniczanie liczby wykonawcow, ktorych
Zamawajgcy zaprosi do udziatu w dialogu konkurencyjnym jedynie do 5 podmiotéw, stanowifoby niczym nieuzasadnione
ograniczanie konkurencji.” Odwotujacy Duna nie przedstawit zadnych rzeczowych twierdzen i dowodéw na poparcie tak
postawionej hipotezy. Odwotujgcy ani nie odniést sie do tresci kryteriéw selekcji, ani nie kwestionowat ich obiektywnego
i niedyskryminacyjnego charakteru, nie przedstawit tez jakiejkolwiek analizy w kontekscie przydatnosci tych kryteriow
selekcji do realizacji celu, jakiemu stuzy¢ ma dialog konkurencyjny. Wskazana w odwotaniu okolicznos¢, ze w celu
zdobycia jak najwiekszej liczby punktow w kryteriach selekcji korzystne moze okazaé sie wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamowienia, nie Swiadczy o naruszeniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy Duna nie wyjasnit przy tym w
ogole dlaczego okolicznos¢ ta miataby wptywac na koniecznos¢ zwiekszenia liczby wykonawcow zapraszanych do
dialogu.



Izba podkresla, ze celem kryteriow selekcji jest zaproszenie do dialogu takich podmiotéw, ktére majg najszersze
do$wiadczenie w realizacji podobnych inwestycji, a ich udziat moze w najwiekszym stopniu przyczyni¢ sie do
wypracowania optymalnego rozwigzania, a w konsekwencji do sukcesu inwestyciji. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, na
co wskazano juz w sprawie KIO 2312/25, ze zaproszenie wigkszej liczby wykonawcow do dialogu, prowadzi¢ mogioby
do nieefektywno$ci postepowania, ogranicza¢ mozliwos¢ prowadzenia pogtebionego dialogu i utrudnia¢ koncowy efekt.
Z uwagi na ztozono$¢ przedmiotowego zamowienia, jego skale i wartosc¢, liczba wykonawcow, z kidérymi prowadzone
bedg dalsze prace nad opisem przedmiotu zamowienia, musi zosta¢ ustalona w taki sposoéb, aby dialog przebiegat w
sposob sprawny i mogt przynieS¢ oczekiwany rezultat. lzba za przekonujace, jako oparte na do$wiadczeniu
i dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego w prowadzeniu postepowan w trybie dialogu konkurencyjnego, uznata
stanowisko Zamawiajgcego, ze okreSlona w OPiW liczba wykonawcow pozwoli na efektywne i produktywne
przeprowadzenie dialogu. Liczba ta nie odbiega takze od istniejgcej praktyki rynkowej i jest ona wyzsza niz minimalnie
wymagana ustawowo.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego Duna, zasadzajagc od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Syan. akt KIO 2342/25

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:
a)zarzutu nr 1 —w czesci, w jakiej warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
okreslony w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW odnosi sie do wysokosci wymaganych od co
najmniej jednego z wykonawcow wystepujacych wspdlnie lub podmiotow udostepniajgcych zasoby minimalnych
przychodéw w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia lub polegania na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby;

b)zarzutu nr 2 - w czesci dotyczacej wymagania, aby w celu spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziat 1 ust. 2 pkt 4.1 OPiW nalezato
wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu rob6t budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego,

c)zarzutu nr 3,
d)zarzutu nr 4.

Izba ustalita, ze O.A. w ramach podniesionych zgdan domagat sie m.in. wprowadzenia modyfikacji OPiW w
zakresie:
a)Zarzutu nr 1 — nadanie Rozdziatowi VI Podrozdziatowi | pkt 2 ppkt 2) ppkt 1) OPW nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy
uzna warunek za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: W kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, w kazdym roku obrotowym, osiggnat przychdd roczny w
wysokosci nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 zt lub rownowartos¢ w walucie obce;j.

UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie przychoddw w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu. W przypadku, gdy o udzielenie Zamoéwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spétka
cywilna) lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, powyzszy warunek moze zostaé
spetniony samodzielnie przez jeden podmiot albo tgcznie przez kilka podmiotéw (np. czionkéw konsorcjum lub
podmioty udostepniajgce zasoby) przy czym co najmniej jeden z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie lub
podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi mie¢ przychody w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000.000,00 zt (lub
réwnowarto$¢ w walucie obcej) w kazdym kolejnym roku obrotowym.”

b)Zarzutu nr 2 - nadanie Rozdziatowi VI Podrozdziatowi | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPIW nastepujacej tresci: ,4.1. posiada
do$wiadczenie wymagane do wykonania zamodwienia, tj.: w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
o wartosci co najmniej 100.000.000,00 zt netto kazda, polegajacych na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora



lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*” oraz nadanie Rozdziatowi VI Podrozdziatowi | pkt ppkt
5) ppkt 5.6) OPW nastepujgcego brzmienia: ,5.6) przez robote budowlang z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektow kubaturowych niemieszkalnych

kategorii XVI, XVII i XVIII (z wylaczeniem stuzgcych energetyce lub kolejnictwu), okreslonych w zatgczniku do Praw:
budowlanego;”

c)w zakresie Zarzutu nr 3 — nadanie opisom kolumny pierwszej tabeli zawartej w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4)
ppkt 4.3.) OPW nastepujgcej tresci:

w wierszu dotyczacym kwalifikacji Dyrektora Kontraktu lit. ¢): ,znajomosc¢ jezyka polskiego i angielskiego (og6lnego i
specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypemianie wszelkich obowigzkow na stanowisku Dyrekiora Kontraktu, w tym
prowadzenie rozmow i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami albo znajomos¢ jezyka polskiego
(ogolnego i specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypemianie wszelkich obowigzkow na stanowisku Dyrekiora Kontraktu, w tym
prowadzenie rozméw i korespondencji z Zamawiajacym, GIK i interesariuszami oraz zapewnienie przez Wykonawce
thumacza jezyka angielskiego, posiadajgcego znajomo$¢ ogolnego i specjalistycznego jezyka angielskiego na
poziomie umozliwiajgcym zapewnienie Dyrektorowi Kontraktu wsparcia w weryfikacji dokumentéow sporzadzonych w
jezyku angielskim, sprawnej komunikacji z innymi specjalistami na budowie w jezyku angielskim i wypetnianiu
wszelkich obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Kontraktu, w tym prowadzenie rozmoéw i korespondenciji z
Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami w jezyku angielskim”;

w wierszu dotyczgcym kwalifikacji Kierownika Budowy, lit. c): ,znajomos¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogdinego i
specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypetianie wszelkich obowigzkéw na stanowisku Kierownika Budowy, wynikajacych z
Prawa budowlanego i przedmiotu zamowienia, w tym prowadzenie rozméw i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i
interesariuszami albo znajomo$¢ jezyka polskiego (ogo6lnego i specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym
weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich
obowigzkéw na stanowisku Kierownika Budowy, wynikajgcych z Prawa budowlanego i przedmiotu zaméwienia, w
tym prowadzenie rozméw i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami oraz zapewnienie przez
Wykonawce fttumacza jezyka angielskiego, posiadajgcego znajomo$¢ ogdlnego i specjalistycznego jezyka
angielskiego na poziomie umozliwiajgcym zapewnienie Kierownikowi Budowy wsparcia w weryfikacji dokumentéw
sporzgdzonych w jezyku angielskim, sprawnej komunikacji z innymi specjalistami na budowie w jezyku angielskim i
wypetnianiu wszelkich obowigzkéw na stanowisku Kierownika Budowy, wynikajacych z Prawa budowlanego i
przedmiotu zamoéwienia, w tym prowadzenie rozméw i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami w
jezyku angielskim.”,

w wierszu dotyczgcym kwalifikacji Koordynatora ds. BIM, lit. a) ,znajomos$¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogolnego i
specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na stanowisku Koordynatora ds. BIM, w tym
prowadzenie rozmoéw i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami albo znajomos$¢ jezyka polskiego
(ogodlnego i specjalistycznego) na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na stanowisku Koordynatora ds. BIM, w tym
prowadzenie rozméw i korespondenciji z Zamawiajacym, GIK i interesariuszami oraz zapewnienie przez Wykonawce
ttumacza jezyka angielskiego, posiadajgcego znajomos$¢ ogdlnego i specjalistycznego jezyka angielskiego na
poziomie umozliwiajgcym zapewnienie Koordynatorowi ds. BIM wsparcia w weryfikacji dokumentéw sporzadzonych
w jezyku angielskim, sprawnej komunikacji z innymi specjalistami na budowie w jezyku angielskim i wypetnianiu
wszelkich obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Kontraktu, w tym prowadzenie rozmoéw i korespondencji z
Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami w jezyku angielskim”

d)w zakresie Zarzutu nr 4 — nadanie Rozdziatowi Ill Podrozdziatowi | jednostka redakcyjna ,Personel wykonawcy” pkt 8
OPIW nastepujacej tresci: ,Wszystkie powyzsze osoby bedg postugiwaty sie jezykiem polskim oraz angielskim w
stopniu umozliwiajgcym swobodng komunikacje projektowg. Wymaganie zastrzezone w zdaniu poprzednim bedzie
uznawane za spefione przypadku, gdy wszystkie powyzsze osoby bedg postugiwaly sie jezykiem polskim w stopniu
umozliwiajgcym swobodng komunikacje projektowg, a Wykonawca zapewni co najmniej jednego tlumacza,
postugujacego sie jezykiem polski i angielskim (ogdlnym i specjalistycznym) w stopniu umozlwiajgcym swobodng
komunikacje projektowg w jezyku angielskim.”

Zamawiajacy pismem z 17 czerwca 2025 r. wprowadzit zmiany tresci OPiW, w tym m.in.:
a)w zakresie Zarzutu nr 1 — zmienit zgodnie z zgdaniem odwotania tre§¢ warunku udziatu dotyczgcego sytuacii



ekonomicznej lub finansowej opisanego w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPIW w zakresie
odnoszgcym sie do wysokosci wymaganych od co najmniej jednego z wykonawcdw wystepujgcych wspdinie lub
podmiotéw udostepniajgcych zasoby minimalnych przychodéw w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia lub polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b)w zakresie zarzutu nr 2 — rozszerzyt katalog obiektow kubaturowych niemieszkalnych, jakich budowa lub przebudowg
mozna legitymowac sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI
Podrozdziat | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPiW;

c)w zakresie zarzutu nr 3 i 4 — dopuscit mozliwos¢, aby w przypadku niepostugiwania sie przez osoby wskazane w tabeli
zawartej w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3.) OPW jezykiem angielskim, Wykonawca zapewnit dla
takiej osoby na wiasny koszt udziat ttumacza angielskiego, jak i zmienit tre§¢ Rozdziatu Ill Podrozdziat | ,Personel
wykonawcy” pkt 8 OPiW wskazujgc, ze ,W przypadku niepostugiwania sie przez powyzsze osoby jezykiem
angielskim Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca zapewnit dla takiej osoby na witasny koszt udziat thumacza
angielskiego.”

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita istnienie podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w
wyzej wskazanym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wziela za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. dokonat modyfikacji OPiW, ktore
w czesci czynity zados¢ zgdaniom O.A.. Odwolujgcyw dniu 4 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego zmian nie podtrzymuje zarzutéw ww. zakresie i wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samymw omawianym aspekcie spér pomiedzy Odwolujgcym
a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, O.A. nie podirzymywat woli jego kontynuowania, a dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w tej czesci uzna¢ nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie w czesci, w jakiej O.A. je podtrzymat,
tj. w zakresie zarzutu nr 1 — w czesci dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej
lub finansowej okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW i wymaganej od wykonawcy
wysokosci przychodu rocznego, w zakresie zarzutu nr 2 — w czesci dotyczgcej warto$ci robét budowlanych, ktérych
wykonaniem nalezy sie legitymowa¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu z Rozdziatu VI
Podrozdziatu | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPiW, a takze w zakresie zarzutu nr 5i 6.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1, w czesci w jakiej odnosit sie on do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW i wymaganej
od wykonawcy wysokosci przychodu rocznego. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, w ramach modyfikacji OPiW
dokonanej w dniu 17 czerwca 2025 r.,, nie zmienit wymagania w zakresie wysoko$ci przychodu rocznego, jakim
legitymowa¢ ma sie wykonawca w kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ spornego warunku
jedynie w odniesieniu do wymagania, aby co najmniej jeden z wykonawcdéw wystepujgcych wspodlnie lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby posiadat okreslong wysokos$¢ przychoddw i w tym zakresie O.A. odwiadczyt, ze nie popiera juz
odwotania. Natomiast w kontekScie wysokosci przychodu rocznego wymaganego od wykonawcy, jak i w zakresie
dotyczacym liczby lat obrotowych, spor pozostat aktualny, a dokonana modyfikacja OPiW nie wyczerpywata jego istoty.
0O.A. jednoznacznie podtrzymywat wole kontynuowania sporu, tym samym nie mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Samo dokonanie zmiany tresci warunku udziatu w
postepowaniu we fragmencie odnoszgcym sie tylko do sytuacji wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia lub
polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby nie powoduje, Ze mamy do czynienia z howym opisem
warunku i nie sposéb stwierdzi¢, ze odpadt substrat zaskarzenia uzasadniajgcy bezprzedmiotowos¢ dalszego
postepowania. Analogicznie rzecz sie ma jesli chodzi o modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPiW -
Zamawiajgcy co prawda obnizyt warto$¢ referencyjnych robét budowlanych z 300.000.000,00 zt do 200.000.000,00 zt, jak
i zmienit inne elementy warunku, niemniej nie wyczerpywato to istoty sporu — Odwotujgcy dgzyt do obnizenia wartosci
referencyjnych robdt w jeszcze wiekszym stopniu, a wprowadzona zmiana nie odpowiadata zadaniu odwotania.
Odwolujacy jednoznacznie podtrzymywat wole kontynuowania sporu, tym samym nie mamy tu do czynienia z sytuacja,



w ktérej dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Ponadto tre§¢ spornego warunku nie

zostata w ocenie Izby zmodyfikowana w sposéb tak istotny, aby uznac, ze odpadt substrat zaskarzenia uzasadniajgcy

bezprzedmiotowo$¢ dalszego postepowania. Podobnie zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w opisie kryterium

selekcji z Rozdziatu VI Podrozdziatu Il ust. 2 pkt 2) OPiW (usunigcie wymogu, aby projekt referencyjny obejmowat obiekt,
w ktérym przewidywany jest proces odprawy pasazeréw w postaci obstugi pasazeréow transferowych oraz usunigcie

wymogu, aby w wyniku przeprowadzonych rob6t wzrosta projektowana przepustowo$¢ obiektu) nie wyczerpywaty zadan

O.A., ktory domagat sie usuniecia tego kryterium w catosci, powotujgc sie na okolicznos¢, ze kryterium to preferuje
okreslony krag wykonawcow. O.A. rowniez w tym zakresie jednoznacznie podtrzymywat wole kontynuowania sporu, tym

samym nie mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktérej dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie

zbedne.

Przechodzac do meritum, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie (w zakresie
podtrzymanym przez O.A.) podlegato oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata zarzut nr 1 odnoszacy sie do sformutowanego w Rozdziale VI Podrozdziat | pkt 2 ppkt 2)
ppkt 1) OPIW warunku udziatu w postepowaniu zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. zarzut naruszenia art. 115
ust. 1 pkt 1) iust. 2w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 Pzp w zw. z art.
174 ust. 1 Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 Pzp w zw. z art. 362 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Izba nie neguje przedstawionych przez O.A. rozwazan teoretycznych w zakresie koniecznosci respektowania
zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Z przepisow ustawy Pzp wprost wynika,
iz swoboda okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego doznaje ograniczen: warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i muszg dotyczyé zdolnosci niezbednych do
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy musi takze mie¢ na uwadze, iz warunki udzialu w postepowaniu majg
charakteryzowa¢ minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Ustalajgc takie warunki zamawiajgcy powinien z jednej strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamowienia, z drugiej
za$ strony powinien ograniczy¢ ten dostep do podmiotdw, ktére sg w stanie realnie wykonaé zamowienie. Warunki
udziatu w postepowaniu nie moga wiec by¢ sformutowane w sposéb nadmierny, prowadzacy do pozbawienia mozliwosci
ubiegania sie o zamdwienie wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione warto$cig zamowienia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ziozono$ci lub warunkami realizacji zamdwienia. Konieczne jest tutaj zachowanie
rébwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.

Natomiast O.A., kwestionujgc przedmiotowy warunek w zakresie dotyczgcym wysokosci wymaganego od
wykonawcy rocznego przychodu ustalonego na poziomie nie nizszym niz 4.000.000.000,00 zt lub rownowartosci w
walucie obcej oraz w zakresie dotyczgcym okresu, w jakim nalezato legitymowac sie takim przychodem ustalonego na 4
ostatnie lata obrotowe, nie wykazat nieproporcjonalnosci tych wymagan w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ich
nieuzasadnionej, nadmiernej restrykcyjnosci prowadzacej do wyeliminowania z udzialtu w postepowaniu wykonawcow
posiadajacych sytuacje ekonomiczng lub finansowg dajgca rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

W odniesieniu do pierwszego z ww. aspektow Izba podtrzymuje w catosci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2313/25 przy zarzucie nr 1. W szczegdlnosci Izba podkresla, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do stosowania art. 115 ust. 2 ustawy Pzp, a nawet gdyby byt, to ustalona przez niego wysoko$¢
minimalnego rocznego przychodu nie narusza gornej granicy zakreslonej tym przepisem, wrecz przeciwnie, wysokos¢
przychodu zostata okreslona na poziomie istotnie nizszym niz przewidywana szacowana warto§¢ zamoéwienia. O.A. nie
wykazat, aby ustalony poziom wymaganych przychodéw byt nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, jego skali
i stopnia skomplikowania. W tresci uzasadnienia odwotania wyrazono jedynie opinie, ze ,nie jest proporcjonalne stawianie
tak wysokich wymagan finansowych, a osiggniecie zatozonego przez Zamawiajgcego celu, jakim jest zapewnienie
ptynnego finansowania realizacji zamowieni udzielanego w postepowaniu, z pewnoScig bedzie mogfo nastgpic przy
przyjeciu mnigjszej wysoko$ci wymaganych wskaznikow finansowych.” W dalszej czeSci przedstawiono jedynie
rozwazania teoretyczne, poglady dokiryny i orzecznictwo dotyczgce zasady proporcjonalnosci. O.A. nawet jednym
stowem nie odniost sie do przedmiotu zamowienia, jego unikalnosci, ztozonosci i poziomu skomplikowania, w sytuacii
gdy inwestycja bedgca przedmiotem zamowienia jest jedng z najwiekszych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce na
przestrzeni lat, 0 ogromnym znaczeniu strategicznym, gospodarczym, geopolitycznym i spotecznym. Stanowisko O.A.
pozostato wytgcznie hastowe, catkowicie gotostowne.



Izba dodatkowo podkres$la, ze okolicznos¢, ze tak ustalony poziom przychodéw moze nie by¢ osiggalny w sposéb
samodzielny dla czesci wykonawcdw dziatajgcych na rynku robo6t budowlanych w Polsce, nie powoduje, ze mamy do
czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W tym konteksScie nie mozna traci¢ z oczu takze faktu, ze Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sumowania przychodéw w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wskazujgc, ze w przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiega sie grupa
wykonawcow lub wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby warunek moze zostac¢ spetniony
przez jeden podmiot albo tgcznie przez kilka podmiotow (np. cztonkéw konsorcjum lub podmioty udostepniajgce zasoby).
Jednoczes$nie w ramach modyfikacji dokonanych 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy obnizyt wysoko$¢ przychodow
wymaganych w takiej sytuacji od co najmniej jednego z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby do 1 000 000 000 zt. O.A. nie wykazat, aby tak sformutowana tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu, ktérg nalezy czytaC w catoksztalcie, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do czasu zamknigcia
rozprawy, naruszata przepisy ustawy Pzp. O.A. nie wyjasnit takze dlaczego postulowana przez niego wysokos¢
wymaganych minimalnych przychodéw rocznych miataby by¢ wystarczajaca dla zabezpieczenia ptynnego finansowania
realizacji zaméwienia. Réwniez w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego sprowadzato sie do wyrazenia hastowe;j,
subiektywnej opinii.

W odniesieniu do kwestii rozszerzenia okresu badania przychodéw do czterech ostatnich lat obrotowych Izba
wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze w odwotaniu nie przedstawiono uzasadnienia dla stawianego wniosku, aby skréci¢
ten okres do trzech lat. O.A. jedynie napomknat o regulacji wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej
jako ,Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych”, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej
lub finansowej zamawiajacy moze zadac¢, w szczegolnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 1)
sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg
zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego,
a w przypadku wykonawcoéw niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych w szczegdlnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - za ten okres), wskazujac, ze przepis ten wprowadza jako
zasade badanie kondyciji finansowej wykonawcy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych. Poza powyzszym Zadnej
dalszej argumentacji nie przedstawiono.

Tymczasem, jak wynika wprost z OPiW postepowanie prowadzone jest w celu udzielenia zamowienia
sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (okolicznos¢
niekwestionowana). Zgodnie za$ z art. 393 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego:
(...) 2) zamawiajacy moze zastosowa¢ podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreslone
w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia, 3)
zamawiajacy moze zadac przedstawienia takze innych podmiotowych $rodkéw dowodowych niz okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 128 ust. 6, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkdéw oraz
braku podstaw wykluczenia (...). W postepowaniu o udzielenie zamédwienia sektorowego Zamawiajgcy moze zatem
przewidzie¢ inne warunki udziatu w postepowaniu niz okreslone w ustawie Pzp dla zamoéwien klasycznych, jak i zgdac
innych podmiotowych $rodkéw dowodowych niz wskazane w Rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych. Wnioskujgc zatem a maiori ad minus, skoro Zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia sektorowego uprawniony
jest do okreslenia innych warunkéw udziatu w postepowaniu niz opisane w ustawie Pzp i zgdania podmiotowych srodkéw
dowodowych innych niz wymienione w Rozporzadzeniu, to tym bardziej jest on uprawniony do dokonania odpowiedniej
modyfikacji ustawowych warunkéw udziatu w postepowaniu i Zgdania dostosowanych do tej modyfikacji podmiotowych
Srodkéw dowodowych. O.A. nie przedstawit zadnych argumentéw majgcych wykazac, ze tak ustalony okres badania
poziomu przychoddw jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Izba za niewykazany uznata zarzut nr 2 odwotfania, tj. zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 Pzp w zw. § 8 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w
zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 362 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, dotyczacy
sformutowania w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) OPiW nadmiernego i nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, obligujgcego
wykonawcow do wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
whnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, co najmniej dwéch robét budowlanych wraz z uzyskaniem



pozwolenia na uzytkowanie, o wartosci co najmniej 300 000 000,00 zt netto kazda, polegajacych na budowie lub
przebudowie obiektébw 2z sektora lotniczego Ilub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego, co skutkuje
nieuprawnionym ograniczeniem konkurencji w postepowaniu, poprzez uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim
zamoOwienie przez wykonawcow, ktdrzy wykonali szereg robét budowlanych wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, jednakze o mniejszej warto$ci, mimo iz wykonawcy ci sg obiektywnie zdolni do nalezytego wykonania
zamowienia.

O.A. w ramach postawionego zadania domagat sie obnizenia wymaganej wartosci referencyjnych robot
budowlanych do 100 000 000 zt. Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut O.A. podnosit, ze ,okres ostatnich dziesieciu lat nie
obfitowat w Polsce w zamierzenia budowlane spetniajgce wymagania Zamawajgcego, wyartykutowane w tresci warunku, w
konsekwencji brzmienie warunku stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktdrzy realizowali inwestycje poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie Odwolujgcego ,analiza danych zwartych w ogtoszeniach o wynikach
postepowar z ostatnich 10 lat uzasadnia wniosek, Ze obnizenie wartosci inwestycji wymaganych w celu wykazania
warunku o 100.000.000 zt, znaczenie rozszerzy konkurencyjno$¢ w postepowaniu, umoZzlimiajgc ubieganie sie w nim o
zamdwienie przez uznanych polskich wykonawcow” Poza powyzszymi twierdzeniami i wskazaniem na orzecznictwo w
uzasadnieniu odwotania nie przedstawiono innych argumentéw w kontekscie wartosci robot referencyjnych.

Powyzsza argumentacja w ocenie Izby zdezaktualizowata sie w Swietle modyfikacji tresci OPiW dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2025 r., kiedy to Zamawiajgcy zaréwno wydluzyt okres referencyjny z 10 do 15 lat, jak
i obnizyt wartos¢ rob6t ,0 100 000 000 zt’, czyli z 300 000 000 zt do 200 000 000 zt. W uzasadnieniu zarzutu 2 nie
wskazano bowiem na konieczno$¢ obnizenia tej wartosci do 100 000 000 zt (jak w zgdaniu), lecz na koniecznosc¢ jej
obnizenia o 100 000 000 zt i takiemu postulatowi Zamawiajagcy zado$cuczynit. W uzasadnieniu odwofania nie
przedstawiono zadnej argumentaciji referujgcej do wartosci robét wskazanej w zadaniu. Ponadto jesli wezmie sie pod
uwage takze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy jednoczesnie istotnie rozszerzyt katalog obiektéw, kiérych budowg
wykonawca moze sie legitymowac w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nie sposob
stwierdzi¢, aby O.A. w jakikolwiek sposdb uprawdopodobnit naruszenie uczciwej konkurencji czy zasady
proporcjonalnosci, nie méwigc o wykazaniu tego faktu. W ocenie Izby nie zostato dowiedzione, ze tak sformutowana
tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu, ktérg nalezy czyta¢ w catoksztalcie, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
do czasu zamkniecia rozprawy, narusza przepisow ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rozstrzygajac sprawe Izba nie moze zatem poming¢ faktu, ze
Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Jakkolwiek, jak wskazano powyzej,
spor pomiedzy Stronami pozostat aktualny i nie zachodzita podstawa do umorzenia postepowania odwolawczego
w omawianym zakresie, to w kontekScie oceny zasadnoSci zarzutu nie mozna poming¢ okolicznosci, ze wprowadzone
modyfikacje spowodowaly, ze argumentacja referujgca do pierwotnie zakre$lonej wartosci robét budowlanych
(300 000 000 zt) oraz pierwotnie okre$lonej diugosci okresu nabycia doswiadczenia (10 lat) stata sie nieaktualna. O.A. nie
przedstawit Zadnych argumentow, ktore wykazywatyby, ze Zadanie obnizenia wartoSci rob6t budowlanych w jeszcze
wigkszym stopniu faktycznie jest uzasadnione. Oczywistym jest, ze realizacja postulatu O.A. prowadzitaby do
rozszerzenia konkurencji, niemniej Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze celem warunkédw udzialu w postepowaniu jest
zapewnienie, ze zamoOwienie zostanie udzielone wykonawcy posiadajgcemu co najmniej minimalne poziomy zdolnosci
gwarantujgce realizacje zamoéwienia na nalezytym poziomie jakosci. O.A. nie dowiodt, ze tak znaczne obnizenie warto$ci
referencyjnych rob6t budowlanych zapewni realizacje powyzszego celu.

Za niewykazane Izba uznata zarzuty nr 5 i 6 odwotania, tj. naruszenia art. 177 ust. 2w zw. z art. 362 w zw. z art. 16
pkt 1) i 3 ustawy Pzp, referujgce do kryteriow selekcji okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW.

Izba stwierdzita, ze O.A., wskazujgc, ze kryteria te preferujg nieliczny krag wykonawcéw, ktorzy w przypadku
kryterium z pkt 2) w okresie ostatnich 15 lat realizowali inwestycje lotniskowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
przypadku kryterium z pkt 3) ktorzy w okresie ostatnich 15 lat realizowali inwestycje lotniskowe, utrudniajgc uzyskanie
zamobwienia wykonawcom, ktérzy doswiadczenia takiego nie posiadajg, mimo iz sg zdolni do nalezytego wykonania
zamowienia, w praktyce nie przedstawit rzeczowego uzasadnienia na poparcie swojego stanowiska.

Izba wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego jest dokonanie prekwalifikacji wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udziatlu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcow, ktdrzy - posiadajac stosowne kwalifikacje, wiedze
i doSwiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnig efektywno$é prowadzonego dialogu oraz dadzg wysokg gwarancje
nalezytej realizacji zamdwienia. Oczywistym jest, ze kryteria selekcji w pewien sposoéb preferowac bedg okreslong grupe
wykonawcow — tych, ktérzy posiadajg najbardziej miarodajne i pozgdane z perspektywy realizacji przedmiotu zamowienia



zdolnosci. W przeciwnym razie kryteria selekcji nie spetniatyby przypisanego im celu. O.A. kwestionujgc kryteria selekc;ji
powinien wykazac, ze sg one nieobiektywne i dyskryminacyjne, ze nie znajdujg uzasadnienia w przedmiocie zamowienia,
jego charakterze czy specyfice, ze faktycznie sposob ich skonstruowania nie doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu
konkurencyjnego tych wykonawcéw, ktorych udziat wniesie do tego dialogu warto$¢ dodang i ktérzy posiadajg wyzszy niz
minimalny (zakreslony warunkami udziatu w postepowaniu) poziom zdolno$ci do wykonania zamoéwienia.

Tymczasem O.A. ograniczyt swoje stanowisko w zakresie zarzutu nr 5 i 6 do stwierdzenia, ze ,uszto uwadze
Zamawiajgcego, ze w okresie ostatnich 15 lat na terytorium RP zrealizowano zaledwie kilka inwestycji, spetniajacych
wymagania okreslone w Rozdziale VI Podrozdziale I ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW, zwtaszcza zas w ppkt 2), bo przeciez celowo
nie uksztattowatby kryteriow selekcji kluczowych dla wyboru wykonawcdw, ktorzy uczestniczy¢ bedg w dialogu
konkurencyjnym, w sposoéb jawnie preferujgcych wykonawcow m.in. lotniska Warszawa-Radom, przebudowy lotniska
Zielona Gdra-Babigoszcz, przebudowy lotniska Olsztyn-Szymany, przebudowy lotniska w Krakowie, czy budowy Lotniska
Warszawa-Modlin.”. Ponadto w odwotaniu wskazano, ze ,nie sposob przyjac, ze intencja Zamawajgcego bytoby
przeprowadzenie postepowania i wytonienie wykonawcy w sposob zaktadajgcy naruszenie korekt finansowych w zwigzku z
naruszeniem fundamentalnych zasad krajowego i unijnego systemu zamowen publicznych’, ze ,nadmiernie restrykcyjne
okreslenie kryteridw selekcji stanow przejaw naruszenia zasady proporcjonalno$ci” oraz powotano sie na orzeczenie KIO
dotyczace preferowania wykonawcow, ktorzy wykonali roboty budowlane na okre$lonym terenie.

Powyzsze w ocenie Izby nie stanowi wykazania zarzutu ustalenia nieobiektywnych i dyskryminacyjnych kryteriow
selekcji, lecz jedynie wyraz ogdinej opinii O.A. i teoretycznych rozwazan. Stusznie podniést Zamawiajgcy, ze O.A. nie
sprostat ciezarowi wykazania, ze zaskarzone kryteria selekcji naruszajg jakikolwiek przepis ustawy Pzp. Poza
odniesieniem sie do wymogu zwigzanego z lokalizacjg inwestycji, uzasadnienie sprowadza sie jedynie do ogolnikowych
tez dotyczgcych nadmiernie restrykcyjnego formutowania kryteriow selekcji. O.A. nawet nie rozréznit brzmienia obu
kwestionowanych kryteriow. W odniesieniu do kryterium selekcji z pkt 3), ktére nie zawiera zadnych wymagan
dotyczacych miejsca wykonania robét budowlanych, w odwotaniu nie przedstawiono w ogole uzasadnienia, kiére by
dotyczyto tresci tego kryterium. Natomiast w zakresie dotyczgcym kryterium selekcji z punktu 2) O.A. nie tylko nie
przedstawit konkretnej, rzetelnej argumentacji uwzgledniajgcej zaréwno tres¢ kryterium, jak i specyfike przedmiotu
zamoOwienia, ale takze nie odpart stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ktéry wskazat na
szereg okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie kwestionowanego kryterium i jego znaczenie z perspektywy
realizacji przedmiotu zaméwienia (str. 13-21 odpowiedzi na odwotanie). W tym stanie rzeczy brak bytlo podstaw, aby
odméwic twierdzeniom Zamawiajgcego wiarygodnosci.

Na powyzsze stanowisko Izby nie wplywa fakt przedstawienia przez O.A. pogladowych zestawien zawierajacych
przeglad inwestycji w terminale pasazerskie w Polsce i w Europie z ostatnich 15 lat. Przedmiotem zaméwienia sg
kompleksowe roboty budowlane z elementami projektowania obejmujgce budowe terminala pasazerskiego wraz
z urzadzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu, w zwigzku z czym nie jest niczym
nadzwyczajnym okoliczno$¢, ze czes¢ kryteriow selekciji (pkt 2 i 3) referuje wiasnie do inwestycji, majgcych za przedmiot
budowe lub przebudowe pasazerskich terminali lotniskowych. Podkresli¢ tu raz jeszcze nalezy, ze sg to kryteria selekcji,
czyli wymagania premiujgce dodatkowe zdolnosci wykonawcy, a nie warunki udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze
tego rodzaju inwestycji nie jest realizowanych duzo, co sitg rzeczy przektada¢ bedzie sie na liczbe wykonawcow
posiadajacych takie dosSwiadczenie, nie powoduje sama w sobie, ze kryterium selekcji jest dyskryminacyjne, jedli jest ono
uzasadnione potrzebami wynikajacymi ze specyfiki zamowienia. Zamawiajacy potrzeby takie wykazat, O.A. ich nie
podwazyt. Dodatkowo wskazac¢ trzeba, ze sam fakt ograniczenia lokalizacji inwestyciji w kryterium selekcji z pkt 2) do
terytorium Polski nie powinien by¢ analizowany w oderwaniu po pierwsze od specyfiki zamoéwienia, a po drugie od tresci
pozostatych kryteribw selekcji. Kryteria selekcji stanowig bowiem z zatozenia pewien zbiér wymagan, stuzgcych
wylonieniu wykonawcdw posiadajgcych wyzszy niz minimalny poziom zdolno$ci do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy
zdywersyfikowat te kryteria, O.A. dokonat za$ jedynie ich wybiérczej interpretacji. Nalezy zauwazyc¢, ze kryterium selekciji
z pkt 3) réwniez referuje do pasazerskich terminali lotniskowych, a nie zawiera Zadnego ograniczenia w zakresie
lokalizaciji i jest zakresowo zblizone do kryterium z pkt 2), nie sposéb zatem uznac za trafne argumentéw dotyczacych
ograniczen terytorialnych. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze wag przypisanych poszczegolnym kryteriom O.A. w ogdle nie
kwestionowat. Ponadto najwigkszg liczbe punktéw (10 pkt) wykonawcy mogg uzyskac w kryterium selekcji z pkt 1), ktdre
referuje do obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego, zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego relatywnie szeroko. Réwniez wiec wykonawcy, ktérzy nie posiadajg doswiadczenia w realizacji robét
budowlanych dotyczacych pasazerskich terminali lotniskowych majg szanse na uzyskanie duzej liczby punktéw w
kryteriach selekcji. Wykonawcy moga takze tgczy¢ potencjat.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby Zgdanie usuniecia kryteriéw selekcji dotyczacych doswiadczenia w budowie czy
przebudowie pasazerskich terminali lotniskowych, czyli dosSwiadczenia w robotach budowlanych najbardziej



odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia, jawi sie jako nieuzasadnione. O.A. nie wykazal, aby w przedmiotowe;j
sprawie doszfo do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Stanowisko Odwotujgcego ograniczato sie wytacznie do hastowe;,
wybiérczej polemiki, nieuwzgledniajgcej specyfiki przedmiotowego zamdwienia, kompleksowej tresci kryteriow selekc;ji i
celu, jakiemu kryteria te stuza.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami
postepowania obcigzyta O.A., zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt KIO 2363/25

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 - w
czesci, w jakiej warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej okreslony w Rozdziale
VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW odnosi sie do wysoko$ci wymaganych od co najmniej jednego z wykonawcow
wystepujgcych wspolnie lub podmiotow udostepniajacych zasoby minimalnych przychodéw w przypadku wspdélnego
ubiegania sie o udzielenie zamédwienia lub polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy Atlas w ramach zadania dla zarzutu 1 domagat sie zmiany warunku udziatu w
postepowaniu sformutowanego w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 2 OPiW w sposéb zapewniajgcy zachowanie
proporcjonalnosci wymaganego rocznego przychodu do warto$ci przedmiotu zamowienia udzielanego w Postepowaniu,
w szczegolnoSci poprzez zmiane zawartego w treSci warunku udzialu sformutowania ,nie mniejszej niz
4.000.000.000,00 z{" na sformutowanie ,nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 z{' oraz w zakresie pouczenia o sposobie
spetnienia warunku udziatu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia lub polegajacych na
potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby zmiane sformutowania ,nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 z!" na
sformutowanie ,nie mniejszej niz 1.000.000.000,00 z{", a nadto w kazdym przypadku zmiane sformutowania ,W kazdym
z ostatnich 4 lat obrotowych” na sformutowanie ,W kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych”.

Zamawiajgcy pismem z 17 czerwca 2025 r. wprowadzit zmiany tresci OPiW, w tym m.in. w zakresie zarzutu nr 1
zmienit zgodnie z zgdaniem odwotania treS¢ warunku udziatu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j
opisanego w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 2 ppkt 1) OPiW w zakresie odnoszgcym sie do wysokosci
wymaganych od co najmniej jednego z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie lub podmiotow udostepniajgcych zasoby
minimalnych przychodow w przypadku wspdinego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia lub polegania na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. zmienit sformutowanie ,nie mniejszej niz 2.000.000.000,00 z!" na sformutowanie
»hie mniejszej niz 1.000.000.000,00 zt".

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita istnienie podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
wyzej wskazanym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajac wzieta za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. dokonat modyfikacji OPiW, ktéra
w czesci czynity zados¢ zadaniu Odwotujgcego Atlas dotyczacego zarzutu nr 1. Odwotujgcyw dniu 4 lipca 2025 r. ztozyt
pismo, w ktorym wskazat, ze zarzut nr 1 przestat byé sporny w zakresie, w ktorym Odwotujgcy Atlas kwestionowat
sposéb uregulowania przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 2 ppkt 1 OPiW przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia lub w przypadku polegania przez wykonawce na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Odwotujgcy Atlas wskazat, ze dalsze prowadzenie postepowania w tym zakresie stato sie
zbedne w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym w omawianym aspekcie spor pomiedzy
Odwolujacym Atlas a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, Odwotujgcy Atlas nie podtrzymywat woli jego kontynuowania,
a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci uzna¢ nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie w pozostatym zakresie.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 w catosci, jak i w zakresie pozostatych czterech zarzutéw. Izba stwierdzita, ze



Zamawiajgcy, w ramach modyfikacji OPiW dokonanej w dniu 17 czerwca 2025 r., nie zmienit wymagan w zakresie

wysokos$ci przychodu rocznego, jakim legitymowac¢ ma sie wykonawca oraz w zakresie liczby lat obrotowych, w jakich

nalezato taki przychdd osiggna¢ (zarzut 1), a zatem spér pozostat aktualny, a dokonana modyfikacja OPIW nie

wyczerpywata jego istoty. Podobnie w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) oraz 4.3) OPIW, jak i w
odniesieniu do kryterium selekcji z Rozdziatu VI Podrozdziatu Il ust. 2 pkt 1) OPiW, wprowadzone zmiany nie czynity
zados¢ postulatom wyrazonym w odwotaniu. Zamawiajgcy nie zmodyfikowat takze wag kryteribw selekcji opisanych w

Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW. Odwotujgcy Atlas jednoznacznie podtrzymywat wole kontynuowania
sporu w powyzszym zakresie, tym samym nie mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktérej dalsze prowadzenie

postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Samo dokonanie zmiany tresci OPiW nie powoduje automatycznie, ze
mamy do czynienia z nowym opisem warunkéw udziatu czy kryteriow selekcji. W przedmiotowym przypadku nie sposob

stwierdzi¢, ze odpadt substrat zaskarzenia uzasadniajgcy bezprzedmiotowo$¢ dalszego postepowania.

Przechodzac do meritum, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie (w zakresie
podtrzymanym przez O.A.) podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej sformutowanego w Rozdziale VI Podrozdziat | pkt 2 ppkt 2) ppkt 1) OPiW, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
Atlas, analogicznie jak O.A. w sprawie o sygn. akt: KIO 2342/25, kwestionowat przedmiotowy warunek w aspekcie
dotyczgcym wysokosci wymaganego od wykonawcy rocznego przychodu ustalonego na poziomie nie nizszym niz
4.000.000.000,00 zt lub réwnowartosci w walucie obcej oraz w zakresie dotyczgcym okresu, w jakim nalezato
legitymowac sie takim przychodem ustalonego na 4 ostatnie lata obrotowe. Zarzut ten w zakresie dotyczgcym wysokosci
przychodéw zostat postawiony takze w odwotaniu wykonawcy Duna w sprawie o sygn. akt: KIO 2313/25.
W konsekwencji Izba w calosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong powyzej w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt: KIO 2313/25 (zarzut 1) i w sprawie o sygn. akt: KIO 2342/25 (zarzut 1).

Odwotujacy Atlas uzasadniajgc zarzut podnosit, ze ,zestawajgc zastrzezong tres¢ warunku z szacowang wartos$cig
zamdwienia, wynoszgcg dla postepowania, ponad 5 000 000 000 zt, a takze biorgc pod uwage fakt, Ze projektowany okres
realizacji zamoéwienia rozkfada sie na lata (zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawajgcego w OPiW oraz na
stronie internetowej prowadzonego postepowania — zawarcie umowy w sprawie realizacji zamowienia ma nastgpi¢ do
konca 2026 roku, a ukonczenie robot do korica 2031 roku), nalezy doj$¢ do wniosku, ze postawiony w warunku wymog
okreslajgcy minimalny przychdd roczny jest razgco wygorowany.” Niemniej, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i co zostato potwierdzone przekazanym Izbie protokolem z szacowania warto$ci zaméwienia
(niepodlegajgcym udostepnieniu wykonawcom na tym etapie), szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest znacznie wyzsza
zarowno od kwoty 4 000 000 000 zt wskazanej w warunku, jak i od warto$ci zaméwienia podanej w komunikacie
prasowym, na ktory powolywat sie Odwotujgcy Atlas. Zamawiajgcy ustalit wysoko$é wymaganych przychodéw na
poziomie istotnie nizszym od przewidywanej wartoSci zamowienia, niemniej takim, ktory réwnoczesnie pozwoli na
zabezpieczenie jego interesu. Inwestycja bedaca przedmiotem zamodwienia jest jedng z najwiekszych inwestycii
infrastrukturalnych w Polsce na przestrzeni lat, o ogromnym znaczeniu strategicznym, gospodarczym, geopolitycznym
i spotecznym, co nie bylo w sprawie sporne. Nie budzi takze watpliwosci okolicznos¢, ze przychdéd wykonawcy jest
jednym z kluczowych wskaznikéw przy ocenie jego sytuacji finansowej (ptynnosci finansowej, wyptacalnosci, mozliwosci
pokrycia kosztéw zobowigzan wobec podwykonawcéw i dostawcow). Ponadto art. 115 ust. 2 ustawy Pzp, ktory zakresla
granice wysokosci przychodéw, jakich zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcy (do ktérego stosowania
Zamawiajacy i tak nie jest zobligowany udzielajgc zamoéwienia sektorowego), nie dokonuje rozréznienia w kontekscie
dlugosci okresu realizacji zamoéwienia, jak i nie wskazuje na koniecznoS¢ okreslania wysokosci przychodéw
z uwzglednieniem utamkowej czesci wartosci zamoéwienia, w skali roku. Odwotujgcy Atlas ograniczyt sie do prostego
matematycznego poréwnania, opartego o informacje wynikajgce z komunikatu prasowego, niemniej nie odniést swoich
tez do specyfiki przedmiotu zamdwienia, jego wagi i ztozonosci, nie przedstawit innych niz powyzsze, przekonujgcych
argumentéw, ktére by wskazywaly na nieproporcjonalnie wysoki poziom wymaganych przychodéw w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Jak za$ zauwazyt Zamawiajacy, po pierwsze wartos¢ zamoéwienia oszacowana zostata na
znacznie wyzszg kwote, a po drugie wynagrodzenie i ryzyka kontraktowe lezace po stronie wykonawcy nie bedag
rozktada¢ sie rbwnomiernie w kazdym roku realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie
argumentacje uzasadniajgcg zastosowanie przedmiotowego wskaznika (m.in. pkt 2.14-2.20 odpowiedzi na odwotanie), a
zaprezentowana w tym zakresie przez Odwotujgcego Atlas na rozprawie polemika nie przekonata Izby o nietrafnosci
stanowiska Zamawiajacego.

Mie¢ na uwadze tez nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé sumowania przychodéw w celu wykazania



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j lub finansowej, a jednoczes$nie w ramach
modyfikacji dokonanych 17 czerwca 2025 r. obnizyt wysokos¢ przychodéw wymaganych w takiej sytuacji od co najmniej
jednego z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby do 1 000 000 000 zt (czyli
jeden z konsorcjantéw lub podmiotéw trzecich musi posiada¢ przychod w wysokosci jedynie 4 przychodu wymaganego
do samodzielnego wykonawcy). Odwotujgcy Atlas nie wykazat, aby tak sformulowana treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu, ktérg nalezy czytaC w catoksztalcie, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do czasu zamknigcia
rozprawy, naruszata przepisy ustawy Pzp. Odwolujacy Atlas nie wyjasnit takze dlaczego postulowana przez niego
wysoko$¢ wymaganych minimalnych przychodéw rocznych okreslona na 2 000 000 000 zt miataby by¢ wystarczajgca
dla zabezpieczenia ptynnego finansowania realizacji zamowienia. W odwotaniu nie przedstawiono w ogéle uzasadnienia
dla postawionego zgdania.

Odnoszgc sie do argumentacji dotyczgcej nieproporcjonalnosci zadania przez Zamawiajgcego wykazywania
przychodoéw z czterech lat wstecz, Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego Atlas, ze takie dziatanie nie miesci sie w
granicach zakreslonych przepisami ustawy Pzp. W tym zakresie Izba ponownie wskazuje (jak w sprawie KIO 2342/25),
ze w oparciu o art. 393 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamodwienia sektorowego Zamawiajgcy moze
przewidzie¢ inne warunki udziatu w postepowaniu niz okreslone w ustawie Pzp dla zamoéwien klasycznych, jak i zgdaé
innych podmiotowych srodkéw dowodowych niz wskazane w Rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych. Wnioskujgc zatem a maiori ad minus, skoro Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia sektorowego uprawniony
jest do okreslenia innych warunkéw udziatu w postepowaniu niz opisane w ustawie Pzp i zgdania podmiotowych srodkow
dowodowych innych niz wymienione w Rozporzadzeniu, to tym bardziej jest on uprawniony do dokonania odpowiedniej
modyfikacji ustawowych warunkéw udziatlu w postepowaniu i zgdania dostosowanych do tej modyfikacji podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Stanowisko Odwotujgcego Atlas, ze Zamawiajgcy co prawda moze stawia¢ inne warunki udziatu
w postepowaniu i zgda¢ innych podmiotowych $rodkéw dowodowych, ale jednak nie moze modyfikowaé warunkow
wzgledem tych znanych ustawie, ani nie moze stawia¢ innych wymagan dotyczacych tych podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére wymieniono w Rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, nie znajduje
logicznego uzasadnienia.

Ponadto za catkowicie bezzasadne Izba uznala podwazanie podczas rozprawy faktu, ze przedmiotem
postepowania jest udzielenie zamowienia sektorowego. Po pierwsze z tresci OPiW w sposo6b jednoznaczny wynika, ze
postepowanie prowadzone jest w celu udzielenia zaméwienia sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego, a podstawg
prawng wyboru trybu udzielenia zamoéwienia jest art. 376 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy Atlas sam na powyzsze
wskazat w treSci odwotania, a okoliczno$¢ ta nie byta objeta zakresem zaskarzenia w sprawie. Odwotujacy Atlas
powotywat sie tez w odwotaniu na art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac, ze uprawnienia wynikajgce z tego
przepisu nie oznaczajg petnej arbitralnoSci Zamawiajgcego, a nie ze Zamawiajgcy nie moze tego przepisu stosowac.
Réwniez w ramach argumentacji dla zarzutu nr 4 Odwotujacy Atlas referowat do dyrektywy sektorowej jako wiasciwej dla
przedmiotowego zaméwienia. Dlatego tez w ocenie Izby zmiana retoryki przyjeta podczas rozprawy stanowita jedynie
element taktyki procesowej w celu odparcia twierdzen Zamawiajgcego (w tym o braku obowigzku stosowania przez niego
art. 115 ust. 2 ustawy Pzp), tego rodzaju argumentacja byta jednak w ocenie Izby niekonsekwentna i sp6zniona.

Nie zostaty w ocenie Izby rébwniez wykazane zarzuty naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1
w zw. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp dotyczace warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziale 1 ust. 2 pkt 4 ppkt 4.1 oraz 4.3 OPIW (zarzut nr 2i 3).

Odwolujgcy Atlas podwazat zasadno$¢ ustanowienia ww. warunkow udziatu w postgpowaniu podnoszac, ze ,w
zakresie wymaganej od wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu wartosci doswiadczenia okres$lonej przez warunek
udziatu dot. doswiadczenia, jak i warunek dot. 0séb, jako wartos¢ minimalna w kwocie 300 000 000,00 zt netto, nalezy
wskazac, Zze warunek uniemoZliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Nieadekwatne, pod
katem oceny posiadanego przez wykonawce (lub cztonkéw delegowanego do realizacji zamdwienia personelu)
do$wiadczenia, jest badanie tego do$wiadczenia przez miernik, ktorym jest warto§¢ nominalna zrealizowanych
w przesztosci robot budowlanych.” Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze do
wskazanej w odwotaniu jako warto$¢ robét kwoty 300 000 000 zt referowat wylgcznie warunek udziatu z pkt 4.1,
natomiast wymagania dotyczace personelu wykonawcy wskazywaty na petnienie okreslonej funkcji przy realizacji robé6t
budowlanych o nizszej wartosci (200 000 000 zt). Ponadto Zamawiajgcy, dokonujgc zmian OPIW w dniu 17 czerwca
2025 r., obnizyt wymagang warto$¢ takze w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy, czyli warunku z pkt 4.1.
Odwolujacy Atlas opart swoje stanowisko zatem na czeSciowo nieprawidtowym stanie rzeczy, jak i nie zaktualizowat go
w kontekscie poczynionych w toku postepowania odwotawczego modyfikacji OPIW. Zamawiajgcy ponadto wydtuzyt



okres nabycia doSwiadczenia (wykonawcy oraz personelu) do 15 lat, jak i rozszerzyt katalog kategorii obiektow
budowlanych, ktérych mogto dotyczyc¢ referencyjne doswiadczenie. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rozstrzygajac sprawe Izba nie
moze zatem poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu w
spos6éb prowadzacy do ich zliberalizowania. Jakkolwiek, jak wskazano powyzej, spér pomigdzy Stronami pozostat
aktualny i nie zachodzita podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w omawianym zakresie, to w kontekscie
oceny zasadno$ci zarzutu nie mozna pomingé okolicznosci, ze wprowadzone modyfikacje zarébwno obnizaty wartos¢
robot referencyjnych, jak i rozszerzaty zbidr inwestycji, ktdrymi wykonawcy mogg sie postuzy¢ na potrzeby spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, w tym m.in. o wskazywane w odwotaniu obiekty stuzgce energetyce, co powoduije, ze
argumentacja Odwolujgcego Atlas stata sie czeSciowo nieaktualna. W ocenie Izby Odwotujacy Atlas nie udowodnit, ze
kwestionowane warunki udziatu w postgpowaniu — w brzmieniu obowigzujgcym na moment zamkniecia rozprawy - nie
zostaly okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, ze ograniczajg one konkurencje w sposob nieuzasadniony, eliminujgc mozliwo$¢

udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia.

Izba nie uznata za zasadne stanowiska Odwolujgcego Atlas, ze uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb referujgcy do wartosci rob6t budowlanych nie jest miarodajne. Prawdg jest, ze warto$¢ rob6t budowlanych
wykonanych wiele lat temu moze nie by¢ poréwnywalna z warto$cig rob6t realizowanych obecnie z uwagi na
uwarunkowania ekonomiczne zaistniate po pandemii COVID i w zwigzku z wojng w Ukrainie (inflacja, wzrost cen
surowcow, wzrost kosztéw pracy, etc.), niemniej okoliczno$¢ ta jest okolicznoScig obiektywna, nie wplywajgcg na
preferowanie okreslonego kregu wykonawcédw (takiej okolicznosci Odwotujgcy nie dowodzit) i nie uzasadnia ona
odstgpienia od zastosowania tego rodzaju miernika (wartosci robét) jako pozwalajgcego na ocene poziomu zdolnosci
wykonawcy. Co najwyzej mozna bytoby w oparciu o powyzsze wskazywac na konieczno$¢ obnizenia wartoSci robot
referencyjnych (co podnosili inni Odwotujgcy w stosunku do warunku z pkt 4.1 OPiW), niemniej Odwotujgcy Atlas o to nie
whnioskowat, Zamawiajgcy za$ po analizie argumentaciji Odwotujgcych i tak istotnie obnizyt wymagang warto$¢ robét
budowlanych (o 1/3). Doda¢ nalezy, ze oczekiwana warto$¢ robét referencyjnych, jakimi nalezy sie wykaza¢ w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (200 000 000 zt) jest co najmniej 25-krotnie nizsza niz warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia (przy czym dla uproszczenia Izba przyjeta tu warto§¢ podawang w komunikatach prasowych, czyli ,ponad
5 000 000 000 z!’, jednakze zgodnie z protokotem szacowania jest ona wyzsza). Trudno w takiej sytuacji uznac¢, aby
warto$¢ robo6t budowlanych, do ktérej referujg warunki udziatu w postepowaniu byta nieproporcjonalnie wysoka w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, jego skali i stopnia ztozonosci.

Nie zastuguje takze na aprobate stanowisko Odwotujgcego Atlas, ze sposdb uksztattowania kwestionowanych
warunkéw udzialtu w postepowaniu poprzez okreslenie badanego doswiadczenia w wymiarze nominalnej kwoty
uniemozliwia zbadanie zdolno$ci wykonawcow niezbednej do realizacji zamoéwienia oraz pomija istotne dla oceny
do$wiadczenia wykonawcy (lub personelu wykonawcy) kwestie, takie jak stopien skomplikowana czy zakres
zrealizowanych w przesztosci robdt budowlanych. Jak stusznie spostrzegt Zamawiajgcy wartoS¢ roboét budowlanych
stanowi jeden z kluczowych miernikéw dla odzwierciedlenia skali i stopnia skomplikowania danego przedsiewziecia,
powszechnie stosowany w praktyce rynkowej. Nawet Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
w § 9 ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze zamawiajgcy mogg zgda¢ wykazu robo6t budowlanych wraz z podaniem m.in. ich
wartosci. To wartos¢ robot zasadniczo odzwierciedla skale i stopien skomplikowania inwestyciji. Odwotujgcy Atlas nie
przedstawit konstruktywnej argumentacji przeczacej tej tezie.

Dalej nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje Odwotujgcego Atlas w jego stanowisku. Odwotujgcy Atlas w
odniesieniu do warunku z pkt 4.1) postulowat nadanie mu tresci: ,posiada doswiadczenie wymagane do wykonania
zamdwienia, .. w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskow o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie), zrealizowat nalezycie, jako
generalny wykonawca, co najmniej dwa obiekty budowlane, z ktérych kazdy: posiada powierzchnie zabudowy nie
mnigjszg niz 70 000 m? zostat zrealizowany w formule generalnego wykonawstwa, zakoriczyt sie uzyskaniem
ostatecznego pozwolenia na uZytkowanie” Izba stwierdzita, ze z jednej strony Odwolujgcy Atlas wskazywat, ze
Zamawiajgcy powinien postuzyé sie miernikami referujgcymi do okreslonych cech technicznych robét i stopnia ich
skomplikowania w relacji do przedmiotu zamoéwienia udzielanego w postepowaniu, ktére w sposob proporcjonalny bedg
referowac do przedmiotu zaméwienia, a z drugiej strony, w przedstawionej propozycji modyfikacji OPiW jako taki miernik
podaje jedynie powierzchnie zabudowy, dodatkowo okreslong nieadekwatnie do przedmiotu zaméwienia. Sam

Odwolujacy Atlas wskazywat, ze projektowany terminal ma mie¢ prawie 500 000 m? powierzchni, a powierzchnia



zabudowy obiektu ok. 175 000 m2, tymczasem w postawionym zgdaniu wnioskowat o wprowadzenie wymagania, aby

obiekt budowlany posiadat powierzchnie zabudowy nie mniejszg niz 70 000 m?2 przy braku okreslenia innych, obiektywnie
odzwierciedlajgcych stopien skomplikowania inwestycji wskaznikow. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze tre$¢ spornych warunkow
zgodnie z OPiW referowata do ,budowy lub przebudowy obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego*” (przy czym ,*” odsytata do definicji zawartej w pkt 5.6 okreslajgcej kategorie dopuszczalnych obiektow
kubaturowych niemieszkalnych), tymczasem Odwotujacy Atlas dazyt do tego, aby warunek odnosit sie do ,zrealizowania
obiektu budowlanego”, a wiec zastosowat inne sformutowanie niz zdefiniowane przez Zamawiajgcego w pkt 5.6, co w
praktyce mogtoby prowadzi¢ do dopuszczenia wylegitymowania sie przez wykonawcow jakimikolwiek robotami
budowlanymi polegajacymi na zrealizowaniu jakichkolwiek obiektéw budowlanych o powierzchni zabudowy nie mniejsze;j

*9

niz 70 000m? (z zastrzezeniem generalnego wykonawstwa i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie). Jak spostrzegt
Zamawiajgcy, ale co podnosit takze szerzej Przystepujacy Strabag, realizacja zgdania Odwolujgcego Atlas prowadzi¢
mogtaby z jednej strony do tego, ze warunki udziatu spetnialiby wykonawcy realizujgcy najprostsze obiekty, o niewielkiej
skali i stopniu skomplikowania, ale o duzej powierzchni (jak chociazby szeroko omawiane w toku rozprawy hale
magazynowe), a z drugiej strony do niczym nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci legitymowania sie ztozonymi,
skomplikowanymi inwestycjami o wysokiej wartosci, ale mniejszej powierzchni (jak przyktadowo modernizacje terminali
lotniskowych czy budowa dworcéw kolejowych, czyli obiektdéw zdecydowanie bardziej odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia, dostosowanych do obstugi pasazerskiej).

Izba podkresla, ze w przypadku odwotan wnoszonych wobec tresci dokumentéw zamowienia istotne znaczenie ma
odpowiednie sformutowanie i uzasadnienie zgdan odwotania. Przede wszystkim postulowane do wprowadzenia zmiany
powinny korelowa¢ z argumentacjg wskazywang na poparcie okreslonego zarzutu. Wykonawca, ktory kwestionuje w
ramach srodkéw ochrony prawnej tre§¢ dokumentow zamowienia winien w sposob jednoznaczny i staranny okresli¢
zadania oraz wyjasni¢, dlaczego postulowana zmiana (w tym wypadku w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w OPiW)prowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktérej wadliwos¢ zostala w odwotaniu
zakwestionowana. W szczegoélnosci w sytuacji, gdy wykonawca domaga sie catkowitego przeformutowania przez
Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, to powinien by¢ w stanie wykaza¢ w postepowaniu odwotawczym,
ze jest to rozwigzanie, ktére pozwoli z jednej strony na zagwarantowanie mozliwosci udziatu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do nalezytej realizacji zaméwienia, a z drugiej strony jednocze$nie zabezpieczy odpowiednio
interesy instytucji zamawiajgcej. Odwolujgcy Atlas obowigzkowi temu nie sprostal, a podnoszona przez niego
okoliczno$¢é, ze wskazana w tresci zagdan powierzchnia zabudowy, miatyby byé bardziej miarodajnym wskaznikiem
oceny zdolnosci wykonawcy niz warto$¢ robét budowalnych, stanowi zdaniem sktadu orzekajgcego jedynie wyraz
subiektywnej oceny Odwolujgcego, motywowanej jego indywidualnym interesem. Realizacja postulatéw Odwolujgcego
Atlas prowadzi¢ mogtaby do zmodyfikowania warunkéw udziatu w postepowaniu (i odpowiednio kryterium selekcji —
zarzut 4) w sposob nieodpowiadajacy przedmiotowi zamdwienia i niezapewniajacy rekojmi jego nalezytej realizacii.

Juz tylko z powyzej opisanych wzgledéw przedmiotowe zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy Atlas wskazywal, ze biorgc pod uwage zakres przedmiotu zaméwienia nalezy
uznat, ze tre§¢ spornych warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy narzuca wymog
legitymowania sie doSwiadczeniem w realizacji robét budowlanych na obiektach z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego, jest nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia, jak i nieprecyzyjna.

W tym kontek$cie Odwotujgcy Atlas po pierwsze twierdzit, ze z tresci sformutowanego przez Zamawiajgcego
warunku nie wynika, jakie konkretnie roboty budowlane Zamawiajgcy bedzie uznawat za referencyjne. Z powyzszym nie
sposob sie zgodzi¢, gdyz pierwotne brzmienie Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6) OPiW wskazywato, ze
przez robote budowlang z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe
lub przebudowe obiektéw kubaturowych niemieszkalnych kategorii XVI, XVII i XVIII (z wytgczeniem magazynowych
stuzgcych energetyce lub kolejnictwu), okreSlonych w zatgczniku do Prawa budowlanego, a zatem definiowato
jednoznacznie kategorie obiektéw kubaturowych niemieszkalnych, ktérych budowa lub przebudowag mozna sie postuzyc.
Okoliczno$é¢, ze sformutowanie .z wytgczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu” odnosi sie do
kategorii XVIII nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz to ta kategoria w swojej tresci referuje wprost do tego typu obiektow.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. zmodyfikowat definicje zawartg w Rozdziale VI
Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6) OPiW w ten sposob, ze otrzymata ona brzmienie: ,przez robote budowlang z sektora
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektéw
kubaturowych niemieszkalnych kategorii: V z wytgczeniem: skoczni i wyciggéw narciarskich, kolejek linowych, odkrytych
basenodw, zjezdzalni, IX, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII (z wytgczeniem magazynowych nastawni, podstaciji trakcyjnyc
lokomotywowni, wagonowni, straznic przejazdowych, myjni taboru kolejowego), okreslonych w zatgczniku do Prawa



budowlanego.” Zamawiajacy zatem nie tylko istotnie rozszerzyt katalog dopuszczalnych obiektéw kubaturowych
niemieszkalnych, ale i zmodyfikowat zakres wylgczen, w tym jednoznacznie przyporzadkowat wytgczenia do
poszczegdlnych kategorii. W Swietle dokonanej modyfikacji oczywistym byto, ze sformutowanie ,z wytgczeniem
magazynowych nastawni, podstacji trakcyjnych, lokomotywowni, wagonowni, straznic przejazdowych, myjni taboru
kolejowego” tyczy sie kategorii XVIIl. Tym samym powyzsza argumentacja Odwotujgcego Atlas catkowicie sie
zdezaktualizowata.

Jako drugg okolicznos¢ w tym zakresie Odwotujgcy Atlas podnosit, ze Zamawiajgcy zdaje sie dopuszczac
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez doswiadczenie wykonawcy w robotach budowlanych
prowadzonych na budynkach rzezni czy budynkach produkcyjnych, a jednocze$nie Zamawiajacy zdaje sie wykluczac
powolanie sie na doswiadczenie zdobyte w realizacji robét budowlanych wymagajgcych wysokich rezimow
technologicznych np. na myjniach taboru kolejowego czy nawet najbardziej skomplikowanych budynkach energetycznych
(np. budynek bloku energetycznego, budynki elektrowni atomowych). Zdaniem Odwotujgcego Atlas wszystkie z budynkow
sklasyfikowanych w kategoriach XVI, XVII i XVIlI sg adekwatne dla wykazywania spetnienia warunku udziah
w postepowaniu. Podobienstwo budynkéw wskazanych w omawianych trzech kategoriach (zaréwno w relacji pomiedzy
kategoriami, a tym bardziej wewnatrz kazdej z tych kategorii) uzasadnia dopuszczenie wykazywania sie przez
wykonawce do$wiadczeniem dotyczgcym realizacji rob6t budowlanych dotyczacych wszystkich budynkéw z
omawianych kategorii. Odwotujgcy Atlas domagat sie w konsekwencji usuniecia z definicji roboty budowlanej z sektora
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego zawartej w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6)
OPiW sformutowania ,z wytaczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu”.

Powyzsza argumentacja w ocenie Izby nie wykazuje zasadnosci zarzutu, za$ innych twierdzen w odwotaniu nie
przedstawiono. Stanowisko, ze Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie robotami budowlanymi w robotach budowlanych
prowadzonych na budynkach rzezni czy budynkach produkcyjnych (czy tez w robotach budowlanych dotyczgcych innych
obiektow nieodpowiadajgcych zdaniem Odwolujgcego Atlas przedmiotowi zamowienia opisanych w pismie z 11 lipca
2025 r.) nie odzwierciedla rzeczywistosci, Odwotujgcy Atlas zdaje sie bowiem zapomina¢ w tym zakresie o wartosci,
jakg roboty budowlane muszg posiada¢, aby zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania warunkéw. Okolicznos¢ ta silg
rzeczy w sposob obiektywny eliminuje cze$¢ obiektow kubaturowych niemieszkalnych, mimo ze formalnie mieszczg sie
one w dopuszczonych w OPIW kategoriach, na co zwracat uwage Zamawiajgcy. Zamawiajgcy stusznie tez podnosit, ze
detaliczne wytgczenie tego rodzaju obiektoéw bylo zbedne, skoro w praktyce nie byty realizowane budowy czy przebudowy
takich obiektéw o warto$ci wskazanej w tresci warunkéw. Ponadto zauwazyé nalezy, Ze w odwotaniu nie postawiono
zarzutu, ktory wskazywatby, ze dopuszczono zbyt szeroki wachlarz kubaturowych obiektow niemieszkalnych, lecz ze
zakres wynikajacy z definicji zawartej w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6) OPIW byt za waski.

Zdezaktualizowato sie takze twierdzenie zawarte w odwotaniu, ze Zamawiajgcy zdaje sie wyklucza¢ powotanie sie
na doSwiadczenie zdobyte w realizacji robot budowlanych wymagajgcych wysokich reziméw technologicznych np.
skomplikowanych budynkach energetycznych (np. budynek bloku energetycznego, budynki elektrowni atomowych) —
Zamawiajgcy ostatecznie, w ramach zmian z 17 czerwca 2025 r., wykres$lit z kwestionowanej definicji wylaczenie w
zakresie obiektéw stuzgcych energetyce i dopuscit tego rodzaju obiekty. Jedynym innym obiektem wymienionym w
uzasadnieniu odwotania sg myjnie taboru kolejowego, przy czym Odwolujgcy Atlas w zaden sposéb nie wyjasnit
dlaczego legitymowanie sie robotami budowlanymi obejmujgcymi tego rodzaju obiekty miatoby by¢é adekwatne do
przedmiotu zamowienia, podobne do niego. W tym kontek$cie nalezy dodac, ze Odwolujgcy Atlas poza wyrazeniem
opinii, ze wszystkie z budynkéw sklasyfikowanych w kategoriach XVI, XVII i XVIII sg adekwatne dla wykazywanie
spetienia warunku udzialu w postepowaniu, a podobienstwo budynkéw wskazanych w tych trzech kategoriach
uzasadnia dopuszczenie wykazywania sie przez wykonawce doswiadczeniem dotyczgcym realizacji rob6t budowlanych
dotyczacych wszystkich budynkédw z omawianych kategorii, nie przedstawit w odwotaniu Zzadnych twierdzen
uwiarygadniajgcych taki wniosek. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze zakreSlone w odwotaniu podstawy
faktyczne zarzutu, uzasadniaty jego stusznos¢.

W szczegolnoSci podkresli¢ nalezy, ze z treSci odwotania w ogdle nie wybrzmiewa silnie akcentowana podczas
rozprawy, w tym w piémie Odwolujgcego Atlas z dnia 11 lipca 2025 r., okoliczno$¢, ze pordéwnanie cech obiektow
magazynowych z cechami terminala pasazerskiego CPK dowodzi dyskryminacyjnego charakteru warunkéw udziatu
w postepowaniu (oraz kryterium selekcji — zarzut 4). Argumentacja zawarta w ww. piSmie w sposéb zasadniczy
wykracza poza podstawy faktyczne zarzutéw odwotania, Odwotujgcy Atlas konkretnie do hal magazynowych w
odwotaniu sie nie odniést. Co prawda temat ten zostat wywotany argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na
odwotanie, niemniej Izba zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu. W zwigzku z tym szeroko podnoszona i dowodzona w postepowaniu odwotawczym przez Odwolujagcego
Atlas poréwnywalno$¢ robdt budowlanych polegajgcych na budowie czy przebudowie obiektow (hal) magazynowych do



przedmiotu zamowienia, zmierzajgca do wykazania, ze nalezy tego rodzaju obiekty dopusci¢ w ramach kategorii XVII,
pozostaje de facto poza granicami rozpoznania przez Izbe. Irrelewantne wobec tego pozostajg dowody sktadane w tym
zakresie przez Strony (w tym przekazany Izbie przez Zamawiajgcego wykaz systemow planowanych do wdrozenia w
budowanym terminalu, nieudostepniony Stronom i Uczestnikom).

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby Odwotujgcy Atlas nie udowodnit, ze kwestionowane w ramach zarzutu
nr 2 i 3 warunki udziatu w postepowaniu ograniczajg konkurencje w sposob nieuzasadniony i sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko Odwotujgcego Atlas nie znajduje uzasadnienia, jesli wezmie sie pod uwage
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat OPiW, w tym obnizyt wartos¢ robot referencyjnych wskazanych w warunku z
pkt 4.1, jak i w sposéb istotny rozszerzyt katalog obiektow kubaturowych niemieszkalnych, ktérych budowg lub
przebudowg mozna sie legitymowac w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. o wskazywane w
odwotaniu obiekty stuzgce energetyce.

W konsekwencji nie znajdowat uzasadnienia rowniez zarzut nr 4 odwotania odnoszacy sie do kryterium selekc;ji
wskazanego w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW, ktory to zarzut Odwotujgcy Atlas opart na tozsamych
podstawach faktycznych co zarzuty nr 2 i 3, podnoszac, ze ww. kryterium selekcji jest nieobiektywne i dyskryminujgce w
zakresie, w ktorym okresla wymagane doswiadczenie w ujeciu nominalnym, kwotowym, a nie przez pryzmat
miarodajnych czynnikbw oraz w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy postuzyt sie w tym kryterium pojeciem obiektow z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego, zdefiniowanych w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 3
pkt 4 OPiW. Odwolujgcy Atlas, poza przedstawieniem ogolnych teoretycznych rozwazan dotyczacych sposobu
formutowania kryteriébw selekcji, nie wskazat na poparcie zarzutu nr 4 innej argumentacji niz podanej w uzasadnieniu
zarzutéw nr 3 i 4, do ktorej odestat. Tym samym aktualne pozostajg tu w petni uwagi Izby poczynione powyzej w
odniesieniu do zarzutu nr 3i 4.

Izba za bezzasadny uznata ponadto zarzut nr 5 odwotania, odnoszacy sie do ustalonych wag kryteriéw selekciji
opisanych w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) i 3) OPiW odpowiednio na 6 i 2 pkt, co w ocenie Odwotujgcegc
Atlas doprowadzito do nieobiektywnego i dyskryminujgcego oraz nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia
udzielanego w postepowaniu uksztattowania wag tych kryteriow.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy Atlas w praktyce, domagajac sie zréwnania punktacji w
kwestionowanych kryteriach (po 4 pkt) nie przedstawit zadnego uzasadnienia na poparcie swojego stanowiska.
Odwolujacy Atlas wskazat jedynie, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony premiuje doswiadczenie o mniejszej
wartosci, poniewaz w kryterium selekcji wskazanym w Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 3) OPiW wymaga
wykazania sig realizacjag inwestycji o0 znacznie wiekszym stopniu skomplikowania niz w ramach kryterium opisanego w
Rozdziale VI Podrozdziale Il ust. 2 pkt 2) OPiW, zasadnym jest zatem, by obu tym kryterium nadaé tozsamg wage — po 4
pkt. Odwotujgcy Atlas poprzestat na wyrazeniu hastowej, niczym nie popartej opinii, nawet nie referujgc do brzmienia
kryteriow, co nie stanowi wykazania zasadno$ci zarzutu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego Atlas, zasgdzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



