Sygn. akt KIO 2512/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lipca 2025 r.w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 czerwca 2025 r. przez wykonawce S.R. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczag pod firmg S.R. SZART w Koninie przy ul. Pionieréw 55 (62-510 Konin)w postepowaniu w
ktéorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa) a prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych iAutostrad
Oddziat w Opolu przy ul. Niedziatkowskiego 6 (45-085 Opole)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy S.R. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg S.R. SZART w Koninie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............ccceeeeeene.

Sygn. akt KIO 2512/25
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Patrolowanie drég,
dziatania interwencyjne w tym usuwanie skutkéw zdarzen drogowych, zbieranie martwych zwierzat, naprawy i dziatania
biezgce na drogach krajowych Rejonu GDDKIA wKluczborku w okresie 30 miesiecy’- nr postepowania OOP.D-
3.2421.4.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 137537-2025 z
dnia 03 marca 2025 r. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca S.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgS.R. SZART w Koninie
(zwany dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 18 czerwca 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez niezgodne z prawem odrzucenia oferty
Odwolujgcego z tego powodu, iz rzekomo oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;

llLart. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z o0.0. (ul. Klonowa 11; 42-700 Lubliniec) - ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza, w przypadku uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

ll.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,LARIX’ Sp. z 0.0. (ul. Klonowa 11; 42-700 Lubliniec),
3.dokonania powtérnego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego - wedtug norm prawem przepisanych.
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.
W dniu 03 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta od Zamawiajagcego odpowiedz na
odwotanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiae
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