Sygn. akt: KIO 2476/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18.07.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Miagcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 18 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 czerwca 2025 r. przez
Odwotujgcego: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. BolechowoOsiedle, ul. Obornicka 46, 62005 Owinska) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gérnoslasko Zagtebiowska Metropolia (ul. Barbary 21a, 40053 Katowice),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: IRIZAR E-MOBILITY S.L. Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Adun
Gipnzkoa, Hiszpania,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. BolechowoOsiedle, ul. Obornicka 46, 62005 Owinska)kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2476/25
Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca
2025 r. przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z/s w Owinsku (Odwotujacy) w postgpowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPPprzez Zamawiajgcego: Gérnoslgsko Zaglebiowska
Metropolia z/s w Katowicach. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Zakup autobusow elektrycznych i tadowarek w
ramach projektu Zielony Transport GZM”; Nr ref. ZP.270.25.2024, Ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE
w dniu 2 stycznia 2025 r. pod nr 463-2025.
Odwotlujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:
1.wyborze oferty Irizar e-mobility S.L. (dalej jako ,Irizar”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna zosta¢ odrzucona
jako niezgodna z warunkami zamowienia;
2.zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Irizar jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w
zakresie wymaganej wysokosci od podioza na progu wszystkich drzwi pasazerskich oraz identycznej szerokosSci
wszystkich drzwi autobusu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ztozonych, a w konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez Karsan;
Ponadto wniést o:
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powotania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Izbg;
3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwotujacy podat: (...) W wyniku naruszenia wyzej wymienionych przepiséw PZP doszio do nieprawidtowego
wyboru oferty Irizar jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna zosta¢ odrzucona. W rezultacie oferta Odwolujgcego



btednie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu ofert. Tym samym Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 501 ust. 1 PZP, gdyz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w Postepowaniu i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP polegajgca na utracie korzysci z
realizacji umowy zawartej w wyniku Postepowania”.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie zglosit przystgpienia IRIZAR E-MOBILITY S.L. Erribera Industr
Gunea, 1, 20150, Aduna, Giprizkoa, Hiszpania wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 11.07.2025 r.) wniést o jego oddalenie oraz
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w odpowiedzi lub ztozonych na rozprawie.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 16 lipca 2025 r. o$wiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, cofam odwotanie wobec czynno$ci i zaniechar zamawiajgcego
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropoli z siedzibg w Katowicach ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
czerwea br. Wobec cofnigcia odwofania wnosze o zwrot 90% odwofania na rachunek bankowy o nr 24 1140 2105 0000
5355 1000 1009, z ktdérego wpis zostat dokonany’.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 16 lipca 2025 r.
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy w dniu 23 lipca 2025 r. - jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotlania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



