Sygn. akt: KIO 2461/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2025r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce CATONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Biata Piska
przy udziale uczestnika wykonawcy KOMA Sp. z o.0. z siedzibg w Etku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CATONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CATONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikofajkach tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy CATONE Sp. z o.0. z siedzibg w Mikotajkachna rzecz zamawiajgcego Gminy Biata
Piskakwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2461/25
Uzasadnienie

Gmina Biata Piska (dalej ,zamawiajgcy”’)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbior i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie Gminy Biata Piska” - Czesc |, Il i llipr postepowania: Or.ZP.271.5.2025 (dalej ,,postepowanie”
lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2025
r.; numer publikacji ogtoszenia: 162851-2025; numer wydania Dz.U. S: 51/2025.
Pismem z 6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej we wszystkich
czesciach - oferty wykonawcy KOMA Sp. z o0.0. z siedzibgw Etku (dalej ,przystepujacy”) i odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawce CATONE Sp. z o.0. z siedzibg w Mikotajkach (dalej ,odwotujacy” lub ,CATONE”) na podstawieart. 226
ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp.
W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca CATONEwniést odwotanie na powyzszg czynno$é, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowo$s¢ w wezwaniu do uzupelnienia dokumentéw, jak i réwniez
niezastosowanie procedur ujetych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”), jak tez przyjecie zasady
sednokrotnosci” za obligatoryjno$¢ oraz potraktowania zaméwien podzielonych na czesci catoSciowo;

2.art. 16 ustawy Pzp przez nadmierng rygorystyczng interpretacje warunkéw;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp przez uznanie dokumentu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(dalej ,JEDZ") jako kwalifikujgcego sie do procedury merytorycznej, pomimo braku wykazania takiej powinnosci w
SWz;

4.art. 139 ustawy Pzp przez podwdjng kwalifikacje podmiotowg poprzez dokument JEDZ- niezastosowanie procedury
odwrocone;.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w cato$ci odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 6 czerwca 2025 r,;
dokonania ponownej oceny ofert; powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert; ponownego wystgpienia w zakresie



uzupetnienia dokumentdw; wyboru oferty CATONE jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o0 wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: KOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku.

Zamawiajgcy w pismie z 10 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na
rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzia na nie, jak réwniez po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron,i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktdra zostata przez zamawiajgcego odrzucona.
Tym samym, na skutek dziatan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem
zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizaciji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV SWZ przedmiotem zaméwienia jest dbior i transport
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Biata Piska. Zamawiajgcy podzielit przedmiot
zamowienia na 3 czesci (sektory).

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 1l pkt 3 SWZ zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwroconej, o
ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Z kolei w Rozdziale XIV pkt 5 zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zfozenia wraz z ofertg wypetnionego i podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym JEDZ

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) i 4) lit. a) i b) SWZ wskazat i opisat warunki udziatu w postgpowaniu w
zakresie uprawnien i zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.: ,(...) 1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw: Wykonawca spetni warunek jezeli: (a) posiada wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Biata
Piska (art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach); (b) posiada wpis do
rejestru zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze
zm.). (4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: (a) dysponuje bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg wymogi
okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci usytuowanej w odlegtosci do 60 km od granicy
administracyjnej Gminy Biata Piska; (b) dysponuje pojazdami w ilosci niezbednejdo prawidiowej realizacji umowy: co
najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw komunalnych (selektywnych, niesegregowanych (zmieszane))
z mechanizmem zatadowczym i funkcjg kompaktujgcg o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony, co najmniej
jeden pojazd, przystosowany do przewozu konteneréw typu KP o pojemnosci 5,5 -10m?, co najmniej jeden pojazd do
odbierania odpaddéw wielkogabarytowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony. (...)".

Izba ustalita ponadto, ze odwotujgcy ztozyt JEDZ wraz z ofertg. W ww. dokumenciew Czesci IV C: Zdolnos¢
techniczna i zawodowa, odwolujacy przedstawit informacije, ze dysponuje pojazdami w ilosci 7 szt. - nie podajac opisu,
dopuszczalnej masy oraz przeznaczenia pojazdu, jak réwniez nie podat zadnej informacji dotyczgcej dysponowania
bazg magazynowo - transportowa.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego
do uzupetnienia JEDZ. W tresSci wezwania wskazat jakich elementéw zabrakto w pierwotnym dokumencie JEDZ, a co
powinno zosta¢ wskazane zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ

Powyzsze czynnosci zostaly dokonanie przez komisje przetargowg i odnotowane w protokole z dnia 23 kwietnia



2025r.

Dnia 28 kwietnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt poprawiony dokument JEDZ. Cztonkowie komisji na posiedzeniu w dniu
12 maja 2025 r. dokonali badania ztozonego dokumentu (czynno$¢ zostata przedstawiona w protokole). W toku badania
JEDZ przez cztonkéw komisji stwierdzono, ze w poprawionym dokumencie JEDZ odwotujgcy wskazat nastepujacy opis:
~Spbtka dysponuje bazg transportowa. Baza znajduje sie w Mikotajkach przy ulicy Tatckiej 2. Spotka posiada tytut prawny
do wtadania nieruchomoscig. Baza znajduje sie w odlegto$ci mniejszej niz 60 km od granic gminy Biata Piska. Teren
bazy stanowig hale oraz wygrodzona cze$¢ placu, zapobiega to mozliwosci wstepu osobom postronnym. Miejsce
parkowania pojazdéw jest zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Teren bazy wyposazony jest w
system odprowadzania wéd opadowych wyposazony w separator substancji ropopochodnych. Na terenie bazy znajduje
sie pomieszczenie socjalne dla pracownikow (toaleta, szatnia, jadalnia z aneksem). Naprawy pojazdow, mycie i
dezynfekcja wykonywane sg przez podmioty zewnetrzne. Na terenie bazy znajdujg sie urzadzenia do zbierania odpadéw.
Baza objeta jest monitoringiem wizyjnym. Spoétka dysponuje pojazdami specjalistycznymi.5 pojazdéw bezpylnych z
funkcja kompaktujaca: - 4 o DMC 26.000 kg - 1 o DMC 18.000 kg1 pojazd do transportu konteneréw hakowych KP 5-
10m3 DMC 11.000 kg 1 pojazd bez funkcji kompaktujgcej DMC 3500 kg Wszystkie pojazdy wyposazone sg w system
pozycjonowania GPS, czujniki otwarcia odwiokéw, narzedzia do uprzatniecia terenu (lopata, miotta). Konstrukcja
pojazdow zapobiega przed wydostawaniem sie z nich odpadéw oraz zabezpiecza przed warunkami atmosferycznymi.
Pojazdy sg trwale oznakowane danymi teleadresowymi oraz nazwg Spotki. Spétka na biezgco realizuje odbiory odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci.” Komisja przetargowa stwierdzita, ze z zamieszczonego w JEDZ opisu
wprost wynika, ze odwotujgcy nie wskazat, ze posiada co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadow
wielkogabarytowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony.

W dniu 6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce KOMA i odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp zgodnie z
ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym podat: ,Zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV ust. 5 SWZ Wykonawcy zobowigzani byli
do ziozenia wraz z ofertg wypemiony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym Jednolity Europejski
Dokument Zaméwienia. Wykonawca firma CATONE Sp. z o.0. ul. Stoneczna 5, 11-730 Mikotajki do oferty zatgczyta
JEDZ. W toku badania dokumentu Zmawiajacy stwierdzit, ze w ztozonym przez firme CATONE Sp. z 0.0. ul. Stoneczne
5, 11-730 Mikotajki Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia w Czesci IV C: ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa,
ujeli tylko informacje, ze dysponujg pojazdami specjalistycznymi w ilosci min. 7 sztuk - nie wskazujgc opisu tych
pojazdow, ich dopuszczalnej masy oraz przeznaczenia. Ponadto nie podat zadnej informacji, czy dysponuje bazg
magazynowo - transportowg spefniajgcg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
usytuowanej w odlegtosci do 60 km od granicy administracyjnej Gminy Biata Piska. Zamawiajgcy w Rozdziale VIII ust. 1
pkt 4) lit. a) i b) SWZ wskazat i opisat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
ti.: 1. O udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: 4) zdolnosci
technicznej Ilub zawodowej: a)dysponuje bazg magazynowo - transportowg spetniajagcg wymogi okreslone
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci usytuowanej w odlegtosci do 60 km od granicy
administracyjnej Gminy Biata Piska. b) dysponuje pojazdami w iloSci niezbednej do prawidtowej realizacji umowy: co
najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw komunalnych (selektywnych, niesegregowanych (zmieszane)
z mechanizmem zatadowczym i funkcjg kompaktujacg o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6, 5 tony, co najmniej

jeden pojazd przystosowany do przewozu konteneréw typu KP o pojemnosci 5,5 -10m 3, co najmniej jeden pojazd do
odbierania odpadoéw wielkogabarytowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony. Ztozony przez Wykonawce
CATONE Sp. z 0.0, ul. Stoneczna 5, 11-730 Mikotajki dokument JEDZ, nie potwierdza tymczasowego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) wezwat w dniu 23 kwietnia 2025 r. Wykonawce tj. CATONE Sp. z o. o. ul. Stoneczna 5, 11-730
Mikotajki do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, wyznaczajgc termin na jego uzupetnienie
do dnia 29 kwietnia 2025 r. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca CATONE Sp. z o0.0., ul. Stoneczna 5, 11-730
Mikotajki uzupetniony i podpisany Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia ztozyt w dniu 28.04.2025 r. W toku badania
dokumentu Zamawiajacy stwierdzit, ze w poprawionym dokumencie JEDZ ww. Wykonawca wskazat nastepujgcy opis:
Spotka dysponuje bazg transportowg. Baza znajduje sie w Mikotajkach przy ulicy Tatckiej 2. Spotka posiada tytut prawny
do wiadania nieruchomos$cia. Baza znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 60 km od granic gminy Biata Piska. Teren
bazy stanowig hale oraz wygrodzona czes¢ placu, zapobiega to mozliwosci wstepu osobom postronnym. Miejsce



parkowania pojazdow jest zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Teren bazy wyposazony jest w
system odprowadzania wod opadowych wyposazony w separator substancji ropopochodnych. Na terenie bazy znajduje
sie pomieszczenie socjalne dla pracownikdéw (toaleta, szatnia, jadalniaz aneksem). Naprawy pojazdoéw, mycie i
dezynfekcja wykonywane sg przez podmioty zewnetrzne. Na terenie bazy znajdujg sie urzadzenia do zbierania odpadéw.
Baza objeta jest monitoringiem wizyjnym. Spotka dysponuje pojazdami specjalistycznymi. 5 pojazdéw bezpylnych z
funkcja kompaktujaca: - 4 0 DMC 26.000 kg - 1 0 DMC 18.000 kg 1 pojazd do transportu konteneréw hakowych KP 5-
10m3 DMC 11.000 kg 1 pojazd bez funkcji kompaktujgcej DMC 3500 kg W szystkie pojazdy wyposazone saw system
pozycjonowania GPS, czujniki otwarcia odwiokéw, narzedzia do uprzatniecia terenu (lopata, miotta). Konstrukcja
pojazdéw zapobiega przed wydostawaniem sie z nich odpadéw oraz zabezpiecza przed warunkami atmosferycznymi.
Pojazdy sg trwale oznakowane danymi teleadresowymi oraz nazwa Spétki. Spdtka na biezgco realizuje odbiory odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z powyzszym opisem Wykonawca nie potwierdzit, ze posiada: (...)
co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadoéw wielkogabarytowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony.
W skazany przez Wykonawce CATONE Sp. z 0.0. ul. Stoneczna 5, 11-730 Mikotajki w poprawionym dokumencie JEDZ
tj.: 1 pojazd bez funkcji kompaktujgcej DMC 3500 kg., w ocenie Zamawiajgcego nie posiada dopuszczalnej masy
catkowitej okreSlonej w dokumentach zamoéwienia tj. powyzej 6,5 ton. Wezwanie do uzupetnienia, poprawienia lub
ztozenia dokumentéw zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP jest czynnoscig jednokrotng w odniesieniu do tego samego
dokumentu lub oSwiadczenia. Zamawiajgcy nie moze ponawia¢ wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu.
Potwierdza, to réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej: Na tle analogicznej regulacji zamieszczonej
poprzednio w art. 26 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. procedura uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw moze by¢, z uwagi na
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu do tego
samego braku pierwotnie ztozonych oswiadczen lub dokumentéw (KIO 3511/21), oraz: powtérne wezwanie do
uzupemienia os$wiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne woéwczas, gdy dotyczy tego samego zakresu
uzupetnienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego nie uzupetnit danego
dokumentu w zakresie okreSlonym w wezwaniu (KIO 2348/21). | kolejne: Stosowanie tej zasady polega bowiem, jak
jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie i poglagdach doktryny, na jednokrotnym wezwaniu w zakresie konkretnego
dokumentu, czy nawet konkretnej informacji zawartej w danym dokumencie, nie za$ na jednokrotnym wzywaniu danego
wykonawcy w ogdle (KIO 2804/22). Zapisy Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 4) lit. a) i b SWZ jaksformutowane wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2025 r. jasno okreSlaty jakie warunki Wykonawca powinien speti¢ w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowe;”.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Sktad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty dolgcza oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze oSwiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 .
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3 z
06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem". Z kolei zgodnie z ust. 3 oSwiadczenie, o ktérym mowa w
ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji, odpowiednio na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Przepis art. 139 ust. 1 pozwala, aby zamawiajgcy najpierw dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie kwalifikaciji



podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniuo
zamowieniu. Zgodnie z ust. 2 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia wraz
z ofertg o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 oSwiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spemianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji ust. 1, jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢
zadania tego oSwiadczenia wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:2) zostata ztozona przez
wykonawce: lit. b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata zarzuty odwolujgcego polegajgce na naruszeniu przez zamawiajgcego art.
128 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowo$¢ w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw, jak i rowniez niezastosowanie
procedur ujetych w SWZ, oraz przyjecie zasady ,jednokrotnosci® za obligatoryjnos¢ i potraktowania zamoéwien
podzielonych na czesci catosciowo - za spdznione.

Uzasadniajgc tak sformutowany zarzut odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt procedure uzupetniania
dokumentow, opisang w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania
odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ przed dokonaniem oceny ofert. Wywodzit, ze jesli po dokonaniu oceny ofert
okazaloby sie, ze oferta odwolujgcego jest najwyzej oceniona, zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ go do zlozenia
wiasciwych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a dopiero gdyby te dokumenty zawieraty braki, zasadnym bytoby
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji dziatanie zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte odwotujgcego,
bez wyczerpania procedury wezwania (lub tez na podstawie wadliwego wezwania) stanowi naruszenie cytowanego
przepisu.

Odwolujacy referowat do tresci pisma, ktore skierowat do niego zamawiajacy 23 kwietnia 2025 r., w ktdérym
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ uzasadniajgc, Zze zitozony przez niego dokument, nie potwierdza
tymczasowego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy ponadto w sposéb jednoznaczny i precyzyjny opisat jakich danych i informacji zabraktio w ztozonym przez
odwolujgcego dokumencie, wskazat w ktérej czesci JEDZ i jaki opis w zakresie spetnienia przez niego warunkow - nalezy
uznac¢ za niewystarczajgcy.

Co istotne, odwolujacy tresci tego wezwania nie zakwestionowat, czy to polemizujgcw tym zakresie z
zamawiajgcym, czy tez poprzez skorzystanie ze Srodkow zaskarzenia tej czynno$ci. Zdecydowat sie na nie
odpowiedzie¢ co $wiadczy o tym, Zze na etapie wezwania do poprawienia tego dokumentu zgadzat sie ze stanowiskiem,
ze konieczne jest uzupetnienie dokumentu JEDZ. Tym samym nie moze, na obecnym etapie postepowania, czynno$ci
tej kwestionowaC zarzucajgc zamawiajgcemu, Ze skierowanie takiego wezwania do uzupetnienia JEDZ byto
nieuprawnione.

Niezaleznie jednak od tego, ze kwestionowanie przedmiotowej czynnosci nalezy uznaé za spéznione, odwotujgcy
zdaje sie pomijac catkowicie role jakg petni dokument JEDZw postepowaniu. Przepis art. 125 ust. 1 ustawy Pzp stanowi,
ze do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia potwierdzeniem, Zze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji, tymczasowo zastepujgcym wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, jest oswiadczenie wykonawcy, ktére w postepowaniach powyzej progu
unijnego przybiera forme JEDZ

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Tym samym jesli zamawiajgcy, badajgc oferte odwotujgcego, do ktérej zatgczyt on formularz JEDZ majgcy
stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat,
ze przedmiotowe warunki spetnia, powotujgc sie na powyzszy przepis - wezwat odwotujgcego do jego uzupetnienia. Jesli
z kolei odwotujgcy stat na stanowisku, ze owa procedura byta przedwczesna (w tresci odwotania powotywat sie na zapisy
pkt XXXI SWZ, Il pkt 3) to, jak juz wskazano wczeéniej, powinien zaskarzy¢ te czynnos¢.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 16 ustawy Pzp ktdre to naruszenie, jak
twierdzit odwotujgcy, miato polega¢ na nadmiernie rygorystycznej interpretaciji warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany przez odwotujgcego, gdyz
nie zostat w zaden sposéb sprecyzowany.



Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
nie moze by¢ wskazywane jako samodzielny zarzut, poniewaz naruszenie ogolnych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia zawsze wigze sie z naruszeniem innego przepisu, konkretyzujgcego tg norme prawng (tak np. w
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1656/24).

Odwotlujacy powielat w ramach tego zarzutu argumentacje, jak w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc takze na btedng interpretacje przepiséw (nie precyzujgc o jakie przepisy chodzi),
zarzucat zamawiajgcemu rygorystyczng i btedng ocene dokumentu JEDZ i zaniechanie wezwania odwolujgcego do
zfozenia innych dokumentow, ktore potwierdzatyby spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podziela tego stanowiska. Zamawiajagcy zdecydowat sie wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu JEDZ, gdyz dostrzegt w nim btedy. Odwotujgcy w Czesci IV C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa nie zawarl
wszystkich, niezbednych informacji, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze spetnit on warunki udziatu w
postepowaniu, opisane w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) lit. a) i b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Przy tym w treSci wezwania z 23 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy precyzyjnie opisat jakich informacji brakuje, czego
odwolujacy nie podat i z jakich powodow wezwanie to kieruje. Informacja skierowana do odwotujgcego byta zatem petna i
kompletna, zarébwno w zakresie podstawy prawnej wezwania, jak tez opisu jakich danych oczekuje od odwotujgcego i
gdzie (w ktérym miejscu JEDZ) ma owe dane podac.

Pomimo precyzyjnego w swej treSci wezwania odwolujacy ztozyt JEDZ, ktory nie potwierdzat spetnienia
warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwolujacy zarzucat takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp przez
uznanie dokumentu JEDZ jako kwalifikujgcego sie do procedury merytorycznej, pomimo braku wykazania takiej
powinnosci w SWZ

W uzasadnieniu tego zarzutu podnosit, Ze zamawiajacy, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, podjat decyzje o
odrzuceniu jego oferty, opierajgc sie na tresci JEDZ, ktory to stanowi jedynie dowod wstepny, tymczasowo zastepujgcy
wymagane podmiotowe $rodki dowodowe. Wywodzit, ze dysponuje pojazdem do odbioru odpadéw wielkogabarytowych o
DMC pow. 6,5 tony. Powyzsze ma potwierdza¢ zatgczony do odwotania Wykaz sprzetu (podpisany i datowany na
17.04.2025 r. 11:54:27), ktory to jak ustalita Izba w toku rozprawy nie zostat ztozony zamawiajgcemu wczesniej, na
zadnym etapie prowadzonego postepowania.

Zarzuty odwotujgcego nie znajdujg w ocenie Izby potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie
budzi watpliwosci, ze dnia 23 kwietnia 2025 r. odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia JEDZ, na co odpowiedziat
skladajgc 28 kwietnia 2025 r. poprawiony dokument JEDZ. Cztonkowie komisji na posiedzeniu w dniu 12 maja 2025 r.
dokonali badania ztozonego dokumentu (dowod zamawiajacego: protokdt z posiedzenia komisji) stwierdzajgc, ze z opisu
wykazanego w poprawionym JEDZ wprost wynika, ze odwotujgcy nie wskazat, ze posiada co najmniej jeden pojazd do
odbierania odpadéw wielkogabarytowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 6,5 tony. Z kolei w treSci warunkéw
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, ze wymaga posiadania przez wykonawce: co najmniej dwoch
pojazdéw z funkcjg kompaktujgca, co najmniej jeden pojazd do przewozu konteneréw typu KP i co najmniej jeden pojazd
do odbierania odpaddéw wielkogabarytowych.

Jesli, jak twierdzi odwolujacy podpisat juz w dniu 17 kwietnia 2025 r. Wykaz sprzetu, ktory potwierdza, ze posiada
on pojazd ktérego brak zarzucat zamawiajacy, to niezrozumiate sg przyczyny dla ktérych nie powielit on tych informacji w
ztozonym dokumencie JEDZ.

W poprawionym JEDZ odwolujacy nie wymienit bowiem pojazdu do przewozu odpaddéw wielkogabarytowych, z
kolei wskazany przez niego ,1 pojazd bez funkcji kompaktujgcej DMC 3500 kg”, jak trafnie zauwazyt zamawiajacy,
majgcy stuzy¢ jako pojazd do przewozu odpadow wielkogabarytowych - nie posiada dopuszczalnej masy catkowitej
okreslonej w dokumentach zaméwienia tj. powyzej 6,5 ton.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, ze jedynie omytkowo podat wymieniony pojazd 3500
kg. Od odwotujgcego bowiem, jako podmiotu profesjonalnego, wymaga sie nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu
oferty oraz innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Konsekwencja w postaci odrzucenia jego oferty stanowi
wytgcznie rezultat tego zaniechania. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w oparciu o przepis art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego, miernik nalezytej starannosci stosowany wobec wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg ulega
podwyzszeniu i okreSla sie go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce
dziatalno$ci. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznyclv wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIIl Zs 109/21 stwierdzit, ze: "(...) Nalezyta starannosc¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnoéci (...); (...) Dodatkowo w stosunku do profesjonalistdw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz KC precyzuje, ze



nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady,
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego (tak tez w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 marca 2025 r., sygn. akt KIO 477/25)”.

Tym samym odwolujgcy, ktory miat mozliwos¢ poprawienia dokumentu JEDZ, zgodniez warunkami okreslonymi
w dokumentach zamowienia i, jak sam twierdzi, zgodnie z podpisanym zatgcznikiem nr 4 stanowigcym Wykaz sprzetu,
na etapie otrzymanego w dniu 23 kwietnia 2025 r. wezwania do uzupetnienia dokumentu, a ktory tego nie dopetnit - nie
dochowat zatem nalezytej starannosci, sktadajgc uzupetniony JEDZ. Nie moze zatemna obecnym etapie twierdzi¢, ze
zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, ze zamawiajgcy miat obowigzek skierowa¢ do
odwotujacego kolejne wezwanie do uzupetnienia dokumentow, z tresci ktdrych wynikatoby, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze wezwanie do uzupetnienia,
poprawienia lub ztozenia dokumentéw zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest czynnoscig jednokrotng, w odniesieniu
do tego samego dokumentu lub o$wiadczenia. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby kierowa¢ do odwotujgcego
wezwanie do uzupetienia tego samego dokumentu JEDZ lub tez, jak odwotujgcy wskazuje innego dokumentu z ktérego
wynikatoby, ze dysponuje wymaganym pojazdem. Trafnie przywoluje zamawiajgcy w swoim stanowisku - Odpowiedzi na
odwolanie orzeczenia, w ktorych Izba wypowiadata sie na temat mozliwosci kierowania do wykonawcow kolejnych
wezwan do uzupeinienia dokumentéw w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzina pierwsze wezwanie nie
zadoS¢uczynit zgdaniom zamawiajgcego. lzba podziela wyrazonew nich poglady, ze procedura wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, z uwagi na zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, moze byc¢
zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku, w odniesieniu do pierwotnie ztozonych o$wiadczen
lub dokumentow.

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci wezwanie do powtérnego poprawienia/ uzupetnienia
dokumentu JEDZ. Wobec czego w dniu 6 czerwca 2025 r. odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp trafnie argumentujgc, ze zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zakresie, w jakim odwolujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 139 ustawy Pzp przez podwojng kwalifikacje
podmiotowg poprzez dokument JEDZ - niezastosowanie procedury odwrdconej - Izba w tym zakresie powotuje sie na
wskazang wyzej argumentacje podkre$lajac ponownie, Ze odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie do uzupetnienia
pierwotnie ztozonego JEDZ i, odpowiadajgc na nie, nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniuw
brzmieniu opisanym w SWZ

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



