Sygn. akt: KIO 2446/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16
czerwca 2025 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) Prima Sort Sp. z o. o. — Lider, 2) Maty Smakosz Sp. z o.0.
— Partner, ul. Zelazna 51/53, 00-841 Warszawa; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Mirabelki nr 1, 96-321
Osowiecw postepowaniu prowadzonym przez Centrum Medyczne Zelazna Sp. z o.0. z siedzibaw Warszawie, ul.
Zelazna 90, 01-004 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Naprzéd Catering Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £.6dz

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéow: Konsorcjum Firm: 1) Prima Sort Sp. z 0. 0. — Lider, 2) Maly Smakosz
Sp. z 0.0. — Partner, ul. Zelazna 51/53, 00-841 Warszawa;z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Mirabelki nr 1, 96-321
Osowiec i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Prima Sort Sp. z o. o. — Lider, 2) Maly
Smakosz Sp. z 0.0. — Partner, ul. Zelazna 51/53, 00-841 Warszawa; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Mirabelki
nr 1, 96-321 Osowiec tytutem uiszczonego wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Centrum Medyczne Zelazna Sp. z o.0. z siedzibaw Warszawie, ul. Zelazna 90, 01-004
Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) Prima Sort Sp. z o. o. — Lider, 2) Maly Smakosz Sp. z o.0. —
Partner, ul. Zelazna 51/53, 00-841 Warszawa; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Mirabelki nr 1, 96-321 Osowiec
na rzecz Centrum Medyczne Zelazna Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 90, 01-004 Warszawakwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS$cset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2446/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dostarczania positkéw dla pacjentéw szpitala prowadzonego przez Centrum
Medyczne ,Zelazna” sp. z 0.’ numer referencyjny postepowania: 75-W-U-02-2025, opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych: 2025/BZP 00158003 /01 z 21.03.2025 r. przez: Centrum Medyczne Zelazna Sp. z 0.0. z siedzibgw
Warszawie, ul. Zelazna 90, 01-004 Warszawa zwany dalej: Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,,Pzp”.

W  dniu11.06.2025 r. (zostato opublikowane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tj. Platformy
Zakupowej eB2B hitps://szpitalzelazna.eb2b.com.pl) Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej - Naprzéd Catering Sp. z 0.0.,ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £.6dz zwany dalej: ,Naprzod Catering
Sp. z 0.0.” albo Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum Firm: 1) Prima Sort Sp. z
0. 0. — Lider, 2) Maly Smakosz Sp. z 0.0. — Partner, ul. Zelazna 51/53, 00-841 Warszawa; z adresem dia lidera
konsorcjum: ul. Mirabelki nr 1, 96-321 Osowiec zwane dalej: ,Konsorcjum Prima Sort” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia16.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 11.06.2025 r. ziozyta
Konsorcjum Prima Sort Od niezgodnejz przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj.: 1. dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnejz przepisami



ustawy czynno$ci w postaci poprawy, a w rzeczywistosci zmiany wartosci netto osobodnia wsadu do kotta wyrazonego w
zt ze wskazanej w formularzu cenowym przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. kwoty 35,20 zt na 22,50 zt na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP nieprawidiowo kwalifikujgc te czynno$¢ jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty; 2. zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0., ktérej treS¢ zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, poniewaz zgodnie z
ofertg tego wykonawcy suma cen jednostkowych wszystkich positkow w danym dniu wynosi tyle samo ile wskazana przez
tego wykonawce warto$¢ osobodnia wktadu do kotta (tzw. food cost), co jest rownoznaczne z nieuwzglednieniem w cenie
oferty innych kosztow zaméwienia takich jak przyktadowo wynagrodzenie pracownikdw, utrzymanie kuchni, transport i
zysk; 3. wyboru oferty wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0. 0. jako oferty najkorzystniejsze;.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 223 ust. 112 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 poprzez dokonanie poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami, niepowodujgcej istotnych zmianw treSci oferty, a w rzeczywisto$ci poprawienia i zmiany
os$wiadczenia woli wykonawcy Naprzdd Catering Sp. z 0.0. w zakresie znacznego obnizenia wartosci netto osobodnia
wsadu do kotta wyrazonego w zt ze wskazanej w formularzu cenowym przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z
kwoty 35,20 zt na 22,50 zt nieprawidtowo kwalifikujgc tego typu zmiane oferty jako omytke polegajaca na niezgodnosci
oferty z dokumentami, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w sytuacji gdyw ofercie tego wykonawcy suma cen jednostkowych wszystkich
positkéw w danym dniu wynosi tyle samo ile wskazana przez tego wykonawce warto$¢ osobodnia wktadu do kotta (tzw.
food cost) tj. kosztu zakupu surowcoéw (zywnosci) potrzebnej do wykonania positkéw, co jest rébwnoznaczne z
nieuwzglednieniem w cenie oferty wszystkich innych kosztow zamoéwienia takich jak koszt przygotowania positkow,
wynagrodzenie personelu, mediéw, opakowan, transportu, logistyki, kosztéw administracyjnych, utrzymania zaplecza
gastronomicznego i zysku, co przy zaoferowanej sumie cen jednostkowych wszystkich positkéw w danym dniu w kwocie
35,20 zt tj. réwnej zadeklarowanej warto$¢ osobodnia wkiadu do kotta rowniez w kwocie 35,20 zi, logicznie oznacza, ze
wykonawca Naprzéd Catering Sp. z o0.0. zadeklarowat poniesienie wszystkich ww. kosztéw na poziomie O zt tj. na
poziomie razgco niskim i nierealnym, co jest rownoznaczne z blgdami w obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie, a takze
brakiem uzasadnienia podanej w ofercie cenie lub kosztu.
3.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1- 3 PZP w zw. art. 266 PZP poprzez wybér oferty Naprzod Catering Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej bedacej skutkiem zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy i nieprawidtowej oceny
oferty

Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 11 czerwca 2025r.,
2. uniewaznienia czynno$ci poprawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Naprzéd Catering Sp. z 0. 0. z
dokumentami, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP polegajacej na
zmianie wartosci netto osobodnia wsadu do kotta wyrazonego w zt ze wskazanej w formularzu cenowym przez
wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. kwoty 35,20 zt na 22,50 z4,
3. odrzucenia oferty Wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z o. 0.,
4. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
5. wyboru oferty najkorzystniejszej.

Whnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia lit. A Opis szczegotowy, ust. 9 (Dowod 1: zah 1.
modyfikacja_z_dnia_28032025_75-w-u-02- 2025 swz).: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA A. OPIS SZCZEGOLOWY
ust. 9:,9. Nalezy podac usredniong cene dla wszystkich rodzajéw diet oraz wykazac warto$¢ wsadu do kotta przy czym
minimalny wsad do kotta osobodnia musi wynosi¢ nie mniej niz 22,50 zt netto. Zamawajgcy zastrzega sobie prawo do
oceny wsadu do kotta. Zamawiajgcy dokona tej oceny na podstawie oceny kosztéw i wglgdu do dokumentacji
Wykonawcy.” oraz w Rozdziale XVI SWZ;XVI. SPOSOB OBLICZANIA CENY OFERTY Cena oferty zostanie wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o ,Formularz cenowy. Opis przedmiotu zamoéwienia.” Stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ.
Wyliczong wartos$¢, zgodnie z pkt 1 nalezy wpisac¢ do Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Wykonawca
obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, wtym ryzyko Wykonawcy z
tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, wtym wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu, tj.:
» koszty bezposrednie (m. in. Koszty wynagrodzenia pracownikbw wraz z narzutami, koszty amortyzacji sprzetu i
oprogramowania, koszty delegacji, koszty materiatéw biurowych);
* koszty posrednie (m.in. koszty zapewnienia biura, koszty administracyjne, koszty ubezpieczen, koszty obstugi prawnej,
koszty mediéw i szkolen);
* Zysk.

W facznej cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okre$lone w niniejszej SWZ, wymagania wynikajgce



z umowy oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego wykonania zamodwienia oraz ewentualne
opusty i rabaty.

Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczer w walucie obcej.

Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuZzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zamdwienia. JezZeli zostata zlozona oferta, ktdérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.2023.1570 tj.), dla celéw
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towardw | ustug, ktéra miatby obowigzek rozliczyc.

W Formularzu ,Oferta’, o ktérym mowa wust. 1, Wykonawca ma obowigzek:

* poinformowania Zamawajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstaniau Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego;

* wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

* wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawajgcego, bez kwoty podatku;

* wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktora zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.”.

W przedtozonym formularzu cenowym Naprzéd Catering Sp. z 0.0. podata,Warto$¢ netfo osobodnia wsadu do
kotta wyrazona w zt: 35,20 zt”. WartoS¢ ta jest zgodna z wymogami Zamawiajgcego poniewaz wynosi wiecej niz 22,50 zt
netto i wykonawca mogt oferte z takg wartoscig ztozy¢. Zamawiajgcy pismem z 10.04.2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1
PZP, tj. jezeli zaoferowana cena, lub jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, przedstawianej w formularzu cenowym (Dowdd 2: zat. 3zat. 2. fo_i_fc). (Dowdd 3:
zat. 3. naprzod_razaco_niska_cena)

Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie wskazat: ,Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ,Formularz cenowy. Opis przedmiotu
zamdwienia” Wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia zgodnie z ponizszymi stawkami:

* $niadanie z Il $niadaniem — 10,56 zt netto;

* obiad z podwieczorkiem — 17,60 zt;

* kolacja — 7,04 zt.

co daje razem stawke osobodnia rowng 35,20 zt netto. Zadeklarowana przez Wykonawce warto$¢ netto osobodnia wsadu
do kotta rowniez wynosi 35,20 zt, co sugeruje, ze ceny jednostkowe obejmujg wytgcznie koszt zakupu surowcdow, bez
kosztow przygotowania positkow, personelu, transportu, logistyki i zysku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powzigt
waglplinos¢ czy zaproponowane stawki pozwalajg na naleZzyte wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w SWZ, a w szczegdino$ci czy zaoferowana przez Wykonawce cena obejmuje petny zakres $wiadczenia, fj.
nie tylko koszt zakupu produktéw spozywczych, ale rowniez:

* koszty przygotowania positkéw (wtym wynagrodzenie personelu);

* koszty zuzycie mediow; koszty opakowan i transportu;

* koszty administracyjne i organizacyjne;

* koszty wynajmu zaplecza gastronomicznego;

* zakfadany zysk.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

* zloZenie szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych z podziatem na poszczegdine elementy cenotworcze, w tym ww
koszty oraz zaktadany zysk;

* wskazanie metod i Zrédet oszczednosci, ktére pozwalajg Wykonawcy zaoferowaé cene na tym poziomie;

* potwierdzenie, ze zaoferowana cena obejmuje petny zakres $wiadczenia wymagany w dokumentacji postepowania oraz
umozlivia nalezyte wykonanie zamowienia przez caty okres jego realizacji.

Jednoczesnie przypominamy, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztoZy¢ do dnia 14.04.2025 r, w formie elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym za posrednictwem elektronicznej
platformy zakupowej (dalej: ,,Platforma’) pod adresem: https:/szpitalzelazna.eb2b.com.pl.

Przypominamy, iz na mocy art. 226 ust. 8 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena
wyjasnienn wraz ze ztoZzonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.”.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z 14.04.2025 (Dowod 4: zat. 4.
uzasadnienie_tajemnicy_jawny-2) nie udowodnit, ze przy zadeklarowanej w ofercie sumie cen jednostkowych wszystkich
positkow w danym dniu na poziomie 32,50 zt réwnej wskazanej przez tego wykonawce wartosci osobodnia wkiadu do



kotta (32,50 z) jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymiw SWZ, a w
szczegolnosci, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena obejmuje pelny zakres $wiadczenia, tj. nie tylko koszt
zakupu produktow spozywczych (tj. wsad do kotta zadeklarowany na poziomie 32,50 zt), ale rowniez:

* koszty przygotowania positkow (w tym wynagrodzenie personelu);

* koszty zuzycie mediow;

* koszty opakowan i transportu;

* koszty administracyjne i organizacyjne;

* koszty wynajmu zaplecza gastronomicznego;

* zaktadany zysk.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. nie udowodnit, ze zadeklarowana w ofercie warto§¢ suma cen
jednostkowych netto wszystkich positkow w danym dniu (35,20 zt) oraz wsad do kotta wynoszacy 35,20 zt pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a w szczegdlnosci, ze
zaoferowana przez wykonawce cena obejmuje petny zakres Swiadczenia, skoro zaoferowana cena obejmuije tylko koszt
wsadu do kotta (koszt surowcow). Nie jest logicznie mozliwe przypisanie innej wartosci kosztu wszystkich ww. pozycji niz
0 zt w sytuacji gdy suma cen jednostkowych wszystkich positkow w danym dniu na poziomie 32,50 zt réwna jest wartosci
osobodnia wkiadu do kotta (32,50 z1) tj. warto$ci kosztu zakupu surowcow).

Brak wyceny, czy tez wycena poszczegolnej pozycji kosztorysu na poziomie 0,0 nalezy kwalifikowaé do sytuaciji
opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia), a rowniez do art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoéwien publicznych (btedu w obliczeniu ceny lub
kosztu), ktére tez majg charakter obligatoryjny, jak dyspozycja art. 226 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy (tak: wyrok KIO z
17.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1222/23).

Skoro wykonawca Naprzdd Catering Sp. z 0.0. nie przewidziat zadnych kosztéw pozostatych poza wsadem do
kotta, to nie uwzglednit réwniez wynagrodzenia pracownikéw, a mozliwe jest uznanie, ze ustalenie ceny za
roboczogodzine nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace moze stanowi¢ nie tylko czyn nieuczciwej konkurencii, ale
takze btad w obliczeniu ceny (wyrok KIO z 28.04.2023 r., sygn. akt: KIO 1045/23).

Naprzod Catering Sp. z o. o. jedynie wskazat, ze wartos¢ wsadu do kotta zostata podana btednie. Wykonawca w
wyjasnieniach prébowat zmieni¢ wartos¢ wstydu do kotta na 22,50 zt, co na tym etapie jest niedopuszczalne i niezgodne z
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W tym przypadku do takiej negocjacji doszfo. Zaznaczy¢ nalezy, zew przedmiotowych wyjasnieniach Naprzéd
Catering Sp. z 0.0. dokonat zmiany o$wiadczenia woli zawartego w ofercie czego Zamawiajgcy nie miat prawa uznaé za
wigzace. Nie mozna takze uzna¢ stanowiska Naprzod Catering Sp. z 0. 0. , ze:,Ze warto$¢ wsadu do kotta — jako element
sktadowy catkowitej ceny jednostkowej — zostata jednoznacznie okreslona w OPZ jako wymdg techniczny i jako$ciowy”.

Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalne wymagania pozostawiajgc wykonawcom podjecie decyzji co do kosztéw,
ktére chce zaproponowac jako wsad do kotta co jest informacjg cenowg oraz jako$ciowa.

Naprzod Catering Sp. z 0.0. wskazat, ze:,Wskazana kwota zawiera zarowno wymagany wsad surowcowy, jak i
pozostate elementy niezbedne do realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami SWZ”co jest niezgodne z powszechnie
przyjetym na rynku ustug gastronomicznych rozumieniem wsadu do kotta (food cost) jako koszt surowca uzytego do
przygotowania dania. Przyktadowo NSA w wyrokach z 24.11.2010 r., sygn. akt: | OSK 1554/10 oraz z 20.04.2022 r., sygn.
akt: 1l OSK 1043/21 wskazal, ze opfaty za korzystaniez positku w stotéwce zorganizowanej w publicznej szkole czy tez
publicznym przedszkolu powinny stanowi¢ réwnowarto$¢ surowcoéw wykorzystanych do ich przygotowania tzw. wsad do
kotta. Wsad do kotta oznacza koszt produktéw spozywczych wykorzystanych do przygotowania positku i nie obejmuije np.
wynagrodzen pracownikow czy kosztéw utrzymania.

Analizujgc odpowiedz Naprzéd Catering Sp. z 0.0. nalezy doj$¢ do wniosku, ze wykonawca ten btednie zdefiniowat
warto§¢ wsadu do kotta uwzgledniajac w tej wartosci sktadowe inne niz surowce przygotowane do przygotowania
positkow, tj. skladowe, ktére sg wsadem do kotta.

Naprzéd Catering Sp. z o0.0. wskazata:,Wykonawca skfadajgc formularz ofertowy i cenowy ztoZyt tym samym
Jjednoznaczne o$wiadczenie woli, Ze zamowienie bedzie realizowane przy zachowaniu wartosci wsadu do kotta na poziomie
co najmniej 22,50 zt netto. W rezultacie zostat spetniony obligatoryjny wymdg Zamawiajgcego okreslony w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia”, co jedynie w czesci jest prawdg. Wykonawca wskazat wartos¢ netto osobodnia wsadu do kotta
wyrazona w zt jako 35,20, ktéra jest wiekszy od minimalnych wymogéw Zamawiajgcego, czyli co najmniej 22,50 zt netto,
co oznacza, ze w tym zakresie tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia.

Natomiast nieprawidiowe jest twierdzenie, ze jedyng dopuszczalng i stuszng wartosci jakg nalezato wskaza¢ w
ofercie byta warto§¢ minimalna i na takg wartos¢ Zamawiajgcy mégt dowolnie zmieni¢ o$wiadczenie wykonawcy. Naprzéd



Catering Sp. z 0.0. wskazat jednoznacznie: ,Warto$¢ netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt 35,20 zt”. \Wykonawca
mogt wskazac kwote nizszg lub wyzszg warto$¢ wsadu do kotta, ale zdecydowat sie wskaza¢ kwote 35,20 zt i w tym
zakresie oferta z takg ceng wsadu do kotta jest wigzgca i nie moze podlega¢ negocjacjom w tym zakresie. Zamawiajacy
nie wzywat do wyjasnienia wysokosci stawki wsadu do kotta, gdyz nie budzita watpliwosci. Wezwanie dotyczylo
pozostatych kosztéw produkcji i dostarczenia zywnosci, ktérych wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej.

Kolejno Naprzod Catering Sp. z o0.0. argumentuje:,Pokreslenia wwmaga fakt, iz Wykonawca aktualnie realizuje
ustuge u Zamawiajgcego i jest Swiadomy wymagan co do wsadu do kotta. Gdyz w postepowaniu poprzedzajgcym zostat on
okreslony na poziomie 22,00 zt.” Wykonawca przyznat wigc, ze ma wiedze na temat wymogoéw Zamawiajgcego i odkreslit
wsad do kotta wiasciwie, na poziomie 35,20 zt netto. Zamawiajgcy nie miat zadnych przestanek by zaprzeczaé
wykonawcy pdki on sam nie zglosit, ze w ofercie jest btad. Idgc tym tokiem rozumowania, gdyby Zamawiajgcy nie wezwat
Naprzod Catering Sp. z 0. 0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, kolejno
zostataby podpisana umowa, w ktorej warto§¢ wsadu do kotta wynositaby 35,20 zt netto. Zmiana nie wynikata z
oczywistosci pomytki, a z negocjacji gtéwnej sktadowej kosztu jakim jest wsad do kotta. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Pomimo to Zamawiajgcy w dniu 23.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP dokonat w zfozonej ofercie
Naprzod Catering Sp. z 0.0. poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty (dowdd : zat. 7 zat. 5. naprzod_poprawa_innej_omylki.). Odwotujacy powziagt wiedze o tej
czynno$ci Zamawiajgcego dopiero po pierwszym wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzglednienie przez Zamawiajgcego przytoczonych wyjadnien wykonawcy Naprzéd
Catering Sp. z 0.0. jest nieuzasadnione, sprzeczne z przepisami PZP i sprowadzito sie do negocjacji oferty. Obnizenie
wartosci netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt z 35,50 zt do 22,50 zt jest zmiang istotng i niedopuszczalna.
Podkreslit, ze ustawa dopuszcze poprawienie omylek oczywistych. Poprawiona omytka nie jest oczywista gdyz
Wykonawca mogt skalkulowaé wartos¢ wstydu do kotta wedtug wlasnych zatozen. Zamawiajacy nie stwierdzit rowniez
omytki od razu i nie poprawit jej oraz nie mégt wezwac do wyjasnien rozbieznosci pomiedzy zaoferowang ceng wsadu do
kotta z postanowieniami dokumentacji przetargowej w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, poniewaz takiej rozbieznosci nie
bylo. Wykonawca Naprzoéd Catering Sp. z 0. 0. w treSci przediozonych wyjasnien razgco niskich koszéw wykonania
zamobwienia przyznat sie do bledu w formularzu cenowym. Nie ma wiec mowy o omyice, a niemozliwym do poprawienia
btedzie.

Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu
musi wynika¢ z zapisbw SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze
dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym
zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb
poprawienia oferty (tak: wyrok KIO z 26.02.2025 r., sygn. akt KIO 271/25).

Zaden z powyzszych warunkéw skutecznej poprawy innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. pkt 3 PZP w ninigjszym
postepowaniu nie zaistniat. Z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 PrZamPubl
mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do bledu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidlowo wykona
czynno$ci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz
nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bledy poprawié. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, kalkulujgc w niej czynnosci,
ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementéw, ktére uja¢ powinien
- to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania tak: wyrok KIO z 18.01.2023 r., sygn. akt: KIO 35/23).

W artykule pt. ,Wezwanie do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych” (dowdd 7: zat. 7 artkutu wezwanie
do wyjasnien) podzielono taki sposob wyktadni przepisu art. 128 PZP:,Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie okresla
Zadnych kryteriow wzywania wykonawcow do ztoZzenia wyjasnien, dlatego o zastosowaniu wezwania powinna decydowac
Jjego zasadnosc¢ i celowos¢ oraz ograniczenie do o$wiadczen lub dokumentéw wskazanych w tym przepisie. Wyjasnienia
stuzy¢ majg rozwianiu wagtplinosci zamawiajgcego, wynikajgcych zaréwno z nigjasnych lub sprzecznych ze sobg
dokumentéw Za wyjasnienia nie mogg by¢ uznane takie tresci, ktore w rzeczywistosci wprowadzajg do danego dokumentu
nowg tres¢. Wyjasnienia podajgce tresc¢, ktorej w ogdle nie ma w dokumencie wyjasnianym, lub jest btedna, stanowig
uzupetnienie tresci, a nie wyjasnienie.”

Roéwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany lub uzupetnienia tresci
oferty. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawiew uzasadnieniu wyroku z 27.09.2023 r. w sprawie o sygn. akt: XXIII Zs



przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktfadanych dokumentdw lub o$wiadczen, tak aby moZlina byta ocena
czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wyjasnierr samej tresci oferty, jako jednego z elementéw, ktérego moze dotyczy¢ wezwanie do
wyjasnien: to istotnie celem procedury wyjasniajgcej jest wyjasnienie tego, co juz zostato przedstawione w ofercie.
Wyjasnienie nie moze stanowi¢ uzupetnienia oferty o dane, ktére powinny by¢ zamieszczone w ofercie jako jej istotna
tresc.

Tres¢ oferty nie podlega uzupetnieniu. Oferta stanowi bowiem os$wiadczenie woli zawarcia umowy zfozone
zamawiajgcemu. Wyjasnienia mogag przedstawia¢ dodatkowe informacje, ale muszg byc¢ to informacje, ktére znajdujg
odzwierciedlenie w ofercie. JeZeli owa tre$¢ nie zostata w ofercie ujeta to trudno wyobrazi¢ sobie ztoZzenie w tym zakresie
dodatkowych informacji. Kazde bowiem elementy os$wiadczenia woli bedg nowew poréwnaniu do tresci oferty.
Przedstawienie za$ nowych, nieujetych w ofercie informacji jest zmiang treSci ofert po terminie sktadania ofert, czego
przepisy PZP nie dopuszczajg. Wyjasnienia zatem muszg sie sprowadza¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartej w ofercie, nie moga jej natomiast rozszerza¢ ani ograniczac.”.

W przedmiotowej sprawie nastgpita za$ niedopuszczalna zmiana tresci oferty w Swietle przywotanych przepisow.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0., ze wezwanie do wyjasnienia co do
elementdw ceny nie dotyczyto istotnych czesci sktadowych. Trzeba bowiem pamietac, ze art. 224 ust. 1 PZP wskazuje,
ze w przypadku powstania watpliwo$ci zamawiajgcy moze wezwac do wyjasnienia zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Skoro Zamawiajacy wezwat wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. do wyjasnienia
okreslonych czesci sktadowych ceny, to przyja¢ nalezy, ze uznat (majgc na wzgledzie tres¢ przywotanego art. 224 ust. 1
ustawy PZP), ze wezwanie dotyczyto istotnych czesci zaméwienia. Skoro zas zamawiajgcy wzywajac do wyjasnienia
ceny uznat te elementy za istotng cze$¢ zamowienia, wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0. 0. miat obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu czego nie udowodnit.

Btad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepisow
prawa lub wymaganych cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Btgd w obliczeniu ceny jest
skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub
wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, ktére nie
znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach zamawiajgcego (wyrok KIO z 16.09.2024 r., sygn. akt: KIO
3065/24). Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce
niewtasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, bedacych podstawg
dokonywanej kalkulacji w $wietle dokumentéw zaméwienia (tak: wyrok KIO z 25.11.2022 r., sygn.. akt KIO 2939/22).

Zamawiajgcy w dniu 17.06.2025 r. (zostatlo opublikowane przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej t;.
Platformy Zakupowej eB2B https://szpitalzelazna.eb2b.com.plj wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp,
uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu18.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zglositNaprzéd Catering Sp. z 0.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 11.07.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o odrzucenie odwotanie w catosci tudziez oddalenie w
catosci.

W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie powinno zostac
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Na wstepie Zamawiajacy wyjasnia, ze Odwotujgcy ziozyt odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, tj. wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 11 czerwca 2025 r. W ramach tego rozstrzygniecia Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z o.0. (dalej réwniez jako ,Przystepujacy”). Podkreslit, ze wybor oferty Przystepujacego nastapilw
wyniku uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego wniesionego przez niego odwotania z dnia 14.05.2025 r. w ramach
postepowania odwotawczego (sygn. akt: KIO 1900/25) oraz powtérzenia czynnos$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego,
zakonczonej zmniejszeniem liczby przyznanych punktéw w odniesieniu do jego oferty, a w konsekwencji uplasowaniem
oferty Odwotujgcego na drugim miejscu. Z uwagi na charakter zarzutéw zawartych we wczes$niejszym odwotaniu (sygn.
akt KIO 1900/225) — dotyczacej btednej oceny oferty Odwoltujgcego w kryterium do$wiadczenie — Zamawiajacy poprzestat
jedynie na powtérzeniu czynnosci badania i oceny wylgcznie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego. W zwigzkuz
uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty z dnia 11.06.2025 r. Zamawiajgcy nie dokonat ponownego badania i oceny oferty

Przystepujgcego jak rowniez innych wykonawcoéw. W rezultacie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
11.06.2025 r. zawierata powielenie oceny oferty Przystepujgcego znajdujacej sie w pierwszej informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 09.05.2025 r.

Dowdéd:



1) informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
oferty z 11.06.2025 r.;

2) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 09.05.2025 r.;

3) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11.06.2025 r.

Dodat, ze Odwotujacy uzyskat dostep do oferty Przystepujacego przed pierwszym rozstrzygnieciem postepowania
(oferta byta udostepniona na platformie zakupowej Zamawiajgcego od uptywu terminu otwarcia ofert), a zatem Odwotujacy
mogt stwierdzi€ juz w tamtym czasie istnienie rzekomych podstaw odrzucenia oferty Przystepujgcego, jak rowniez ziozyé
odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z
pierwszym rozstrzygnigciem postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zasadniczy =zarzut Odwolujgcego dotyczy czynnosci
Zamawiajacego, tj. poprawienia innej omytki w ofercie Przystepujgcego polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, ktora zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 23.04.2025 r., a wiec
jeszcze przed pierwszym rozstrzygnigciem postepowania. Odwotujgcy otrzymat informacije o poprawieniu innej omytki w
ofercie Przystepujacego w dniu 16.05.2025 r.

Dowéd: wydruk z platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Pomimo uzyskania przez Odwotujgcego tej informacji nie ztozyt on odwotania wobec dokonania przez
Zamawiajgcego wskazanej czynnosci. Termin na wniesienie odwotania na te czynnos¢ uptyngt Odwotujgcemu w dniu
21.05.2025r.

W dacie uzyskania przez Odwotujgcego informacji o poprawieniu innej omytkiw ofercie Przystepujacego posiadat
on réwniez informacje o wniesieniu w dniu 14.05.2025 r. odwotania przez Przystepujacego wobec oceny i wyboru oferty
Odwotujgcego z dnia 09.05.2025 r.

Reasumujac, Odwotujgcy juz w dniu 09.05.2025 posiadat informacije, ze oferta Przystepujgcego nie zostata
odrzucona. Jednoczesnie w dniu 14.05.2025 r. dowiedziat sie on o wniesieniu odwotania przez Przystepujgcego, w wyniku
ktérego mogt zostaé pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Dodatkowo w dniu 16.05.2025 r. powzigt informacje
o poprawieniu w ofercie Przystepujgcego innej omytki. Pomimo uzyskania powyzszych informacji przez Odwolujgcego nie
zdecydowat si¢ on zaskarzy¢ jakiegokolwiek zaniechania lub czynno$ci Zamawiajgcego jako stanowigcego rzekome
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze Odwotujgcy w chwili obecnej dgzy do przywrdcenia terminu na wniesienie
srodka ochrony prawnej zaréwno wobec czynnosci braku odrzucenia oferty Przystepujgcego jak réwniez wobec
czynnoSci poprawienia innej omyikiw ofercie Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie
Odwotujacego jest nieuprawnione i narusza wyrazone w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp
terminy na wniesienie odwotania stanowigce odpowiednio, ze:

1) odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego, stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej;

2) odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w art. 515 ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy oraz przywotane przepisy w ocenie Zamawiajgcego termin na wniesienie
przez Odwotujgcego odwotania wobec rzekomych zaniechan lub czynno$ci Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Pzp w
stosunku do oferty Przystepujgcego uptyngt odpowiednio w dniu:

1) 14.05.2025 r. — w zwigzku z uzyskaniem przez Odwotujgcego informacji o braku odrzucenia oferty Przystepujacego w
ramach pierwszej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.05.2025 r.;

2) 21.05.2025 r. — w zwigzku z uzyskaniem przez Odwolujgcego informacji o poprawieniu innej omytki w ofercie
Przystepujgcego, o ktérej Odwotujgcy otrzymat informacje w dniu 16.05. 2025 r.

Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie wniosku o odrzucenie odwotania jest zbiezne z linig orzeczniczg KlO:

1) Postanowienie KIO z 07.03.2024 r., sygn. akt: KIO 577/24: ,Nalezy zwréci¢ uwage na istotng okolicznos$¢, iz wybor oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 lutego 2024 r. w zakresie 2 cze$ci zamowienia (pomimo, iz zostat dokonany w nastepstwie
uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 28 listopada 2023 r.) nie stanowit zmiany czynno$ci Zamawajgcego, dotyczgcej
uznania oferty Konsorcjum Arcus za zgodng z warunkami zamowienia, co jest przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2024 r. nie dokonat Zadnych nowych czynnoS$ci dotyczgcych oceny oferty Uczestnika
postepowania odwofawczego za zgodng z warunkami zamowienia, ktore mogtyby by¢ podstawg do wniesienia odwotania
liczonego od tej daty. Czynno$¢ Zamawiajgcego z 12 lutego 2024 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty Konsorcjum
Arcus dokonanej w dniu 28 listopada 2023 r. jako zgodnej z treScig warunkdw zamoéwienia. Tak wiec, pomimo tego, Ze
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 r. byta nowg czynnoScig w postepowaniu, wykonang w wyniku
uniewaznienia wyboru z dnia 28 listopada 2023 r., to nie stanowi ona podstawy do wniesienia przedmiotowego odwofania,
bowiem Odwotujgcy kwestionuje czynno$¢, ktéra zostata dokonana w dniu 28 listopada 2023 r., a jedynie potwierdzona w



dniu 12 lutego 2022 r. (...) W konsekwencji nalezato uznac, iz od dnia 28 listopada 2023 r. Odwotujgcy miat wiedze, ze

oferta Konsorcjum Arcus nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamowienia w cze$ci 2
zamdwienia, nie wystapily tez Zzadne nowe okolicznosci w stosunku do oferty tegoz Wykonawcy i od tego tez dnia rozpoczat
sie bieg terminu na wniesienie odwofania przez Odwofujgcego w zakresie podnoszonych zarzutéw, a ktére dotycza

niezgodno$ci oferty Konsorcjum Arcus z warunkami zamdwienia’”.

2) Wyrok KIO z 28.02.2023 r., sygn. akt: KIO 383/23.,/zba podzielita w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w
Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 104/16, gdzie wskazano, ze ponowny wybor,
nakazujgcy powtorzenie badaniai oceny ofert, nie cofa sytuacji w postepowaniu (rozumianym jako cato$¢) do stanu

istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynnosci. Czynno$ci, ktére nie byty kwestionowane w postepowaniu odwofawczym

kontynuujg swoj byt i zamawiajgcy zobowigzany jest do uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwencji. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie do merytorycznego rozpoznania zarzutéw, ktére dotyczyty okolicznosci, o ktérych

Odwotujgcy dowiedziat sie w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie ulegto ponownej analizie, ani
Jakiejkolwiek zmianie - stanowifoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazujgcych na obowigzek wniesienia zarzutéw w
ustawowym terminie pieciu dni od daty powzigcia wiedzy o wskazanych okolicznosciach i bytoby nieuprawnionym

przywréceniem zawitego terminu, ktoremu Odwotujgcy uchybit. Zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest
kluczowg zasadg polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w scisle okreSlonym terminie zarzutow dotyczgcych dziatan lub

Zzaniechan Zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania’.

3) Postanowienie KIO z 07.112022 r., sygn. akt KIO 2812/22;,Dopuszczenie wykonawcy do oceny w ramach kryteriow
oceny ofert, jest konsekwencjg uznania jej za zgodng z warunkami zamowienia. Czynno$c¢ ta zostata dokonana w dniu 2
wrzesnia 2022 r. Od tego dnia Odwotujgcy miat wiedze, Ze oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zatem, ze wedfug Zamawiajgcego jest zgodna z warunkami zamowienia. Powyzsze wskazuje, ze
termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, nalezy
liczy¢ od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego 2 wrzesnia 2022 r., a nie jak wskazuje Odwotujgcy, od dnia 12

paZdziernika 2022 r. w ktérym to Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystnigjszej.

Nalezy zwrécic uwage na istotng okoliczno$c, iz wybor oferty najkorzystniejszejz dnia 12 paZdziernika 2022 r.
(pomimo uniewaznienia czynno$ci wyboru z dnia 2 wrze$nia 2022 r.) nie stanowf zmiany czynno$ci Zamawiajgcego, {.
dopuszczenia oferty do punktacjiw ramach oceny ofert, co w analizowanym stanie faktycznym jest jednoznaczne z
uznaniem oferty Przystepujgcego za zgodng z warunkami zamdwienia, i jest przedmiotem zarzutu Odwotujgcego.
Zamawiajagcy w dniu 12 pazdziernika 2022 r. nie dokonat Zadnych nowych czynnosci dotyczacych oceny oferty
Przystepujgcego za zgodng z warunkami zamdwienia, ktére mogty by by¢ podstawg do wniesienia odwotania liczonego od
tej daty. Czynnos¢ Zamawiajgcego z 12 paZdziernika 2022 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty Przystepujgcego
dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. jako zgodnej z trescig warunkéw zamowienia (znanej Odwotujgcemu juz od dnia 2
wrzesnia 2022 r.), a przyznana punktacja w ramach oceny ofert byta konsekwencjg tego, Ze oferta Przystepujgcego, jako
oferta z najnizszg ceng, otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium - cena. llo$¢ przyznanych punktow w zakresie
drugiego kryterium - termin dostawy, byta taka sama jak przyznana w dniu 2 wzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ustanowit tylko
dwa ww. kryteria oceny ofert’.

4) Postanowienie KIO z 21.04.2022 r., sygn. akt: KIO 935/22: ,Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie wwyroku z dnia 31

maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 28/21, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie nakazujg liczenia termindéw na
wniesienie odwotania od daty wyboru oferty najkorzystniejszej, tylko od momentu przestania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia bgdZz w zaleznosci od przyjetej kwalifikacji od dnia, w ktérym

powzieto, lub przy zachowaniu naleZytej starannosci mozna byfo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych

podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy juz w dniu 7 marca 2022 r., dowiedziat sie o uznaniu przez Zamawajgcego oferty
Przystepujgcego za niepodlegajgcg odrzuceniu i zaproszeniu Przystepujgcego do udziatuw aukcji elektronicznej, jak i

dysponowat wiedy juz petng dokumentacjg umozliviajgcg podniesienie zarzutow zawartych w odwotaniu. Po tym dniu nie

ujawnity sie w sprawie Zadne nowe

okoliczno$ci faktyczne w zakresie objetym zarzutami odwotania, ktére nie bytyby znane w dniu 7 marca 2022 r., w
szczegdlno$ci w postepowaniu nie podejmowano Zadnych dalszych czynno$ci w zakresie badania istnienia podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, nie zmieniono dokonanej podczas zaproszenia do aukcji elektronicznej oceny, ze
oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. Nieuzasadnione byftoby zatem przyzwolenie w takiej sytuacji, aby
istniejgce uprzednio okolicznosci, co do ktérych Odwotujgcy powzigt wiadomosc w chwili otrzymania zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej, stuzyty za podstawe do wnoszenia odwotania na pdzZniejszym etapie postepowania, kiedy to wynik
tego postepowania okazat sie dla Odwotujgcego niekorzystny”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez wyrok Sgadu Zaméwien Publicznych - Sgdu Okregowego w
Warszawie z 01.12.2022 r. (sygn. akt XXIII Zs 151/22), ktéryw wydanym orzeczeniu odwotat si¢ rowniez do zasady
koncentracji srodkéw ochrony prawne;j:

JPodstawowym zagadnieniem prawnym, wokdt ktérego oscylujg argumenty skarzgcego jest nieprawidfova
wyktadnia i zastosowanie art. 528 pkt 3 Pzp, co doprowadzifo do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po terminie.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowieri publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Prawdg jest, ze



podstawowym celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest wybdr oferty najkorzystniejszej i wykonawcy,
ktory jest w stanie nalezycie wykonac¢ zamowienie. Niemniej jednak restrykcyjny charakter przepiséw analizowanej ustawy
wymaga od 0séb starajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego duzej ostroznosci i staranno$ci w dziataniu. W
zwigzku z tym odwofanie w zakresie zarzutow skarzgcego dotyczgcych oceny kryterium do$wiadczenia, jak stusznie
wskazata w zaskarzonym postanowieniu Krajowa Izba Odwofawcza, byfo spdznione i podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 Pzp. Zarzuty te byty spoZnione, poniewaz dotyczyty czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 25 sierpnia
2022 r. Oznaczafo to, zZe termin na wniesienie odwofania w zakresie dokonanej oceny oferty uptynat - jak stusznie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w skarZzonym postanowieniu - w dniu 5 wrzesnia 2022 r. (tj. wterminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej - art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp). (...) Kluczowa na tle niniejszego stanu
faktycznego jest wspomniana wyZej zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zamowien
publicznych, polegajgcg na konieczno$ci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie, przez wszystkich wykonawcdow
biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutow dotyczgcych dziatan lub zaniechat zamawajgcego, pod rygorem utraty prawa
do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem zasady koncentracji $Srodkéw ochrony prawnej jest
zZapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co sprzyja terminowemu
dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez, wespdtz przepisami dotyczacymi tgcznego
rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organéw rozpoznajgcych srodki ochrony prawnej, w tym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawiez dnia 26
listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma
obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig - zatem réwniez tak, aby w petni mogfa by¢ realizowana zasada koncentracji
Srodkow ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byfo zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w
interesie publicznym. Zachowaniem odpowadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalno$ci skarzgcego (zob. art. 355
§ 2 k.c.) bytoby dazenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwofania w ustawowo okreslonym terminie.
Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze,
stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, moZliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zalezne
Jjest od aktywno$ci, przezornosSci i zapobieglinosci wykonawcdw, dokfadania aktéw naleZytej starannosci w celu
zabezpieczenia swoich praww postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujgcy, ktéry w zakreslonym
terminie zaniedbat ochrony swoich praw w postgpowaniu, nie moze obecnie domagac sie od zamawajgcego innej oceny
ofert przedstawionych przez wykonawcow w zakresie kryterium doswiadczenia wykonawcy (...). Dziatanie takie jest
spozZnione. Przyjecie pogladu prezentowanego przez skarzgcego przeczytoby elementarnej zasadzie koncentracji Srodkéw
ochrony prawnej. Powyzsze prowadzitoby bowiem do badania wniosku odwotujgcego w sytuacji, gdy zawity termin na
podnoszenie zarzutow juz uplyngt oraz ponawianie rozstrzygniecia w kwestii prawnej, ktéra byta juz przedmiotem
rozpoznania Izby. W sprzecznos$ci z zasadg koncentracji bytoby réwniez przyzwolenie, aby istniejgce uprzednio
okolicznosci, co do ktérych wykonawca powzigt lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt co najmniej powzigc
wiadomos¢, stuzyty za podstawe do wnoszenia odwotania na pdzZniejszym etapie postepowania (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 28/21). Zwaszcza, ze podkresli¢ nalezy, ze terminy z art.
515 Pzp sg terminami prekluzyjnymi. Zas wynajdywanie zarzutéw, w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach
zamowienia znanych stronie postepowania, w wyniku niezadawalajgcego wyniku postepowania Zamawajgcego mogtoby
doprowadzi¢ do paralizu postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego’.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 — wskazuje, ze
ww. zarzuty sg catkowicie bezzasadne. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze w opisie przedmiotu
zamodwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ w czeéci A pkt 9 okreslit, ze minimalny wsad do kotta osobodnia musi
wynosi¢ nie mniej niz 22,50 zt netto. Dowéd: Formularz Cenowy. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcy zatgcznik nr 2
do SWZ — czes¢ A pkt 9. TreS¢ powyzszego wymagania wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ono minimalny poziom
wymagan odnoszacy sie do wartosci wsadu do kotta dla jednego pacjenta. Zamawiajgcy w opracowanej tabeli znajdujgcej
w zatgczniku nr 2 do SWZ ustalit nastepujgcy sposéb prezentaciji oferowanych cenw ztozonej ofercie: /W _tym miejscu
odpowiedzi stosowna tabela/

W kolumnie nr 1 ,Rodzaj positku” w ostatnim wierszu znajduje sie wiersz nazwany ,WartoS¢ netto osobodnia
wsadu do kotta wyrazona w zI". Natomiast w kolumnie nr 3 ,Przewidywana liczba positkow zamawianych w okresie 12
mcy” w ostatnim wierszu znajduje sie wiersz nazwany ,tacznie wartos¢ netto i brutto:”.

Przedstawiony ukiad tabeli wymagat, aby zgodnie z intencjg Zamawiajgcego wykonawcy w kolumnie nr 4 ,Wartos¢
netto (kolumn 2x3) oraz w kolumnie nr 6 ,Warto§¢ brutto” podali w ostatnim wierszu tgczne warto$ci netto i brutto
dostarczonych positkéw sktadajgcych sie ze $niadania z Il $niadaniem, obiadu z podwieczorkiem, kolacji.

Jak mozna z tatwo$cig zauwazy¢, umiejscowienie w tabeli w kolumnie nr 1 pod rodzajami positki ostatniego
wiersza o nazwie ,Wartos¢ netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt” mogto sprawia¢ bledne wrazenie, ze intencjg
Zamawiajgcego bylo uzyskanie w ostatnim wierszu kolumny nr 2 informacji na temat warto$ci netto osobodnia zywienia,
stanowigcej sume cene jednostkowych poszczegdinych positkow.



W rzeczywisto$ci intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie od wykonawcéw we wskazanym miejscu potwierdzenia
wymagania zawartego w zatgczniku nr 2 do swz w czesci A pkt 9, Ze oferowany wsad do kotta bedzie nie mniejszy niz
22,50 zt netto. Jak wynika ze ztozonej oferty Przystepujgcego w ostatnim wierszu w kolumnie nr 2 podat on cene 35,20 zt
netto. /W ty miejscu odpowiedzi tabela Przystepujacego z oferty/

Analiza ztozonej oferty Przystepujacego dowodzi, ze w kolumnie nr 2 nie podaton oczekiwanej przez
Zamawiajgcego warto$ci netto osobodnia wsadu do kotta wyrazonejw zi, natomiast podana przez niego wartos¢ 35,20 zt
stanowi w istocie sume cen jednostkowych za poszczegdlne positki, tj. $niadania z 1l $niadaniem z ceng jednostkowg
10,56 zt netto + obiadu z podwieczorkiem z ceng jednostkowg 17,60 zt netto + kolacji z ceng jednostkowg 7,04 zt netto.

Do wyciggniecia powyzszego wniosku niezbedne jest przeprowadzenie prostego dziatania matematycznego, {j.
obliczenie sumy cen jednostkowych netto za poszczegodine positki.

Przyjeta przez Odwolujgcego na potrzeby wniesionego odwotania argumentacja, ktorej podstawe stanowi podana
przez Przystepujgcego wartos¢ 35,20 zt netto, ktéra jakoby miataby stanowi¢ wartos¢ osobodnia wsadu do kotta jest
nielogiczna i nie znajduje oparcia w dokumentach zamoéwienia.

Odwotlujacy co prawda stwierdza, ze warto$¢ ta odpowiada sumie cen jednostkowych wszystkich positkow, ale
jednoczes$nie wyklucza mozliwo$¢ podania tej wartosci na skutek btednego wypetnienia przez Przystepujgcego swojej
oferty.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem wykonawcy skifadajacego oferte jest uzyskanie zaméwienia. W sytuacii
gdy dominujacym kryterium oceny ofert jest cena oczywiste jest, ze wykonawcy bedg dazyé do zaoferowania ceny
umozliwiajgcej im konkurowanie z innymi wykonawcami w danym kryterium.

Jest to szczegolnie widoczne w prowadzonych postepowaniach na ustuge zywienia zbiorowego na rzecz
podmiotéw leczniczych gdzie konkurencja pomiedzy wykonawcami jest szczegdlnie zacieta.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb znalez¢ jakichkolwiek racjonalnych powodéw, ktore uzasadniatyby podanie
przez Przystepujgcego wartosci osobodnia wsadu do kottaw kwocie 35,20 zt netto, a wiec znacznie powyzej minimalnej
kwoty podanej w opisie przedmiotu zamoéwienia wynoszgcej 22,50 zt netto. Nalezy zauwazyc¢, ze w postepowaniu oferte
ztozyto 4 wykonawcéw, z ktorych 2 podato warto$¢ wsadu do kotta w kwocie 22,50 zt netto, za$ jeden w kwocie 23,00 zt
netto.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona powyzej analiza tresci oferty Przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze
podana przez niego kwota 35,20 zt netto nie stanowi wartos¢ osobodnia wsadu do kotta, ale jedynie sume cen
jednostkowych. Innymi stowy, Przystepujacy nie podat w swojej ofercie wartosci osobodnia wsadu do kotta.

Takie dziatanie Przystepujgcego w ocenie Zamawiajacego nie zastugiwato jednak na odrzucenie jego oferty. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wartos¢ netto osobodnia wsadu do kotta zostata ustalona przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2
do swz w czesci A pkt 9 poprzez podanie minimalnej oczekiwanej warto$ci wsadu do kotta w kwocie 22,50 zt netto. W tej
sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze omytka Przystepujgcego polegajaca na braku podania wartosci netto osobodnia w tabeli
przy jednoczesnej mozliwosci okreSlenia tej warto$ci w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia wyczerpuje przestanki
innej omytki okreSlonej w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty i wymaga poprawienia przez Zamawiajgcego.

W wyniku poprawienia przez Zamawiajgcy innej omytki w ofercie Przystepujgcego nie doszio jak twierdzi
Odwotlujacy do zmiany o$wiadczenia woli Przystepujgcego w zakresie warto$ci osobodnia wsadu do kotta, a jedynie do
usuniecia niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze Zamawiajacy
nie mogt dokona¢ zmiany o$wiadczenia woli Przystepujgcego w zakresie wartoSci netto osobodnia wsadu do kotta z
uwagi na fakt, ze Przystepujacy nie podat tej warto$ci w swojej ofercie.

Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie mozliwosci poprawienia jako innej omyiki kwoty wsadu do kotla
potwierdza wyrok KIO dnia 8.05.2012 r., sygn. akt: KIO 819/12.

W wydanym orzeczeniu Izba stwierdzita, ze jest mozliwe ustalenie czy odwoltujgcy zaoferowat wsad do kotta o
warto$ci minimum 6,80 zt netto. Jak wynika z ustalen Izby,Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy
trzeba podkreslic, ze zamawajgcy powinien dokonac¢ na podstawie art. 65 § 1 k.c. w zw z art. 14 P.z.p. wykfadni
o$wiadczenia woli (oferty) odwotujgcego i ustalic, iz odwotujgcy w okoliczno$ciach sprawy zaoferowat wsad do kotta o
warto$ci minimum 6,80 zt brutto (pkt 5 oraz pkt 7 i 8 formularza oferfowego). Analiza tresci formularza oferfowego, w tym
graficzne przedstawienie wartosci wsadu do kotfa tj. pozostawienie nawasu, a jednoczesnie wykasowanie kropek
znajdujgcych sie we wzorze formularza ofertowego, w szczegdlnosci w $wietle oswiadczen zawartych w pkt 7 i 8 formularza
oferty, wskazuje na wole odwotujgcego zaoferowania wsadu do kotta o warto$ci minimum 6,80 zt brutto. Zamawiajgcy nie
oceniat zaoferowanej wartosci wsadu do kotta na podstawie Kryteriow oceny ofert poprzestajgc na wymaganiu, aby wartos$¢
wsadu do kotta nie byta mniejsza niz 6,80 zt brutto (rozdziat 1| - opis przedmiotu zamowienia, ust. 12, pkt 1, lit. n, pigte tiret,
§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. n, tiret pigte wzoru umowy). Odwotujgcy takg warto$¢ (minimum 6,80 zt brutto) zaoferowat. Jesli
zamawiajgcy miat watplinosci, powinien wyjasnic tresc oferty w trybie okreslonym art. 87 ust. 1 P.z.p. Odwotujgcy rozwiatby
wowczas zamawiajgcemu wszelkie watplino$ci dotyczgce oferty w spornym zakresie, w szczegdblno$ci, Ze jak juz Izba
wskazafta, procedura wyjasniania oferty jest obowigzkowa, w sytuacji, gdy zaniechanie tej czynnosci prowadzitoby do



odrzucenia oferty”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 224 ust. 6w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w sytuacji gdy w ofercie tego
wykonawcy suma cen jednostkowych wszystkich positkow w danym dniu wynosi tyle samo ile wskazana przez tego
wykonawce warto$§¢é osobodnia wkladu do kotta (tzw. food cost) tj. kosztu zakupu surowcoéw (zywnosci) potrzebnej do
wykonania positkow, co jest rownoznaczne z nieuwzglednieniem w cenie oferty wszystkich innych kosztow zaméwienia
takich jak koszt przygotowania positkow, wynagrodzenie personelu, medidéw, opakowan, transportu, logistyki, kosztéw
administracyjnych, utrzymania zaplecza gastronomicznego i zysku, co przy zaoferowanej sumie cen jednostkowych
wszystkich positkéw w danym dniu w kwocie 35,20 zt tj. réwnej zadeklarowanej wartosci osobodnia wktadu do kotta
réwniez w kwocie 35,20 zl, logicznie oznacza, ze wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. zadeklarowat poniesienie
wszystkich ww. kosztéw na poziomie 0 zt tj. na poziomie razgco niskim nierealnym, co jest rownoznaczne z btedami w
obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie, a takze brakiem uzasadnienia podanej w ofercie cenie lub kosztu — wskazuje, ze
zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut Odwolujgcego jest zwigzany bezposrednio z wcze$niejszym zarzutem. Jak juz zostalo to wykazane,
Przystepujgcy w zfozonej ofercie nie ustalit warto$ci wsadu do kotta w kwocie 35,20 zt, a czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia
23.04.2025 r. polegajaca na poprawieniu innej omyiki w ofercie Przystepujgcego doprowadzita do przywrécenia zgodnosci
tej oferty z dokumentami zaméwienia poprzez ustalenie, ze minimalna warto$¢ wsadu do kotta wynosi 22,50 zt netto. Tym
samym nie zachodzg podstawy do przyjecia, ze warto§¢ wsadu do kotta oferowana przez Przystepujgcego wynosi 35,20
zt, a wigc jest rowna sumie cen jednostkowych wszystkich positkow w danym dniu. W zwigzku z powyzszym, nie
wystepujg podstawy odrzucenia oferty Naprzod Catering Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8i 10

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP w zw. z art. 266 PZP
poprze wybor oferty Naprzéd Catering Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej bedgcej skutkiem zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy i nieprawidtowej oceny oferty — wskazuje, ze zarzut jest catkowicie bezzasadny. Zarzut ten wynika
z wezesnigjszych zarzutow. W zwigzku z bezzasadno$cig wczesniejszego zarzutu, zarzut naruszenia art. 239 ust. 12
w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp jest rowniez bezzasadny. Oferta Wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. zostata
zasadnie wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia sie zarzutéw, wobec Wykonawcy ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba oddalit wniosek Zamawiajgcego poparty przez Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 3) Pzp szeroko uzasadniony w odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie procesowym Przystepujgcego ziozonym na
posiedzeniu. W pierwszej kolejnosci, podkresla ze zgadza sie catkowicie ze stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa
przytoczonego w odpowiedzi na odwofanie przez Zamawiajgcego tak sgdowym, jak i Krajowej Izby Odwotawczej.
Jednakze, dotyczyty te orzeczenia odmiennego stanu faktycznego niz miat miejsce w tym wypadku, tylko cze$ciowo byt
zbiezny. Istotng okolicznoscig roznicujgcg w przedmiotowej sprawie byta okolicznos¢ tego rodzaju, iz Odwotujgcy w
ramach pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej z 09.05.2025 r., jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, w
konsekwencji nie miat Odwotujacy 6wczesnie interesu do kwestionowania tego wyboru i skarzenia czynno$ci poprawy
innej omytki dokonanej przed tym wyborem, ktéra dotyczyta innego Wykonawcy (obecnego Przystepujgcego), w tamtym
czasie Wykonawcy plasujgcego sie na nizszej pozycji w rankingu ziozonych ofert niz Odwolujacy. Zgodnie z
orzecznictwem jeszcze w poprzednim stanie prawnym: ,(...) /zba stwierdzita, Ze sktadajgc odwotanie wykonawca
zobowigzany jest dowiesc¢, Ze posiada obiektywng, wynikajgcg z rzeczywistej utraty moZzliwosci uzyskania zamowienia
potrzebe uzyskania danego rozstrzygniecia (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r, sygn. akt Il Ca
9/11). Odwotujgcy musi wiec wykazac, ze miat lub ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zamdwienia, a w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy ponidst lub moze ponie$¢ szkode. W ocenie Izby, nie mozna
stwierdzi¢, Ze legitymacja odwofujgcego do wniesienia odwofania wynika z moZliwych poZniejszych zdarzen w
postepowaniu. Srodki ochrony prawnej nie mogg byé bowiem narzedziem wykorzystywanym na wszelki wypadek, w
odniesieniu do sytuacji, ktorych zaistnienie jest przyszte i niepewne. Nie stuzg one rowniez zapewnieniu ogolnej zgodnoSci
dziatari zamawiajgcego z przepisami prawa. Ewentualne przyszte zmiany decyzji zamawajgcego bedg stanowty nowe
czynno$ci w postepowaniu, od ktérych odwotuigcemu bedzie przystugiwato odwotanie. (...)” (za wyrokiem KIO z 10.12.
2015 r., sygn. akt: KIO 2577/15, sygn. akt: KIO 2590/15).Z kolei aktualnie: ,(...) /zba popiera stanowisko wyrazone w
wyroku Izby z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. akt: KIO 1719/24),w ktérym wskazano, Zze "wystgpienie szkody, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moZe by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca



uczestniczgcy w postepowaniu ztoZyt odwotanie, ktére moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli
w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej czynno$ci zamawiajgcego, po stronie
wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Izba stoi na stanowisku, Ze legitymacja do
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej.
W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazac przestanki poniesienia szkody.
Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac wytgcznie w przypadku przysztych czynnosci zamawiajgcego, ktére majg charakter
czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo, czy w ogdle nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma migjsce w dacie wnoszenia
odwofania. Przez moZliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ moZliwosci, ktora dopiero mogtaby
powstac w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynno$ci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy
wasnej zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie dafoby sie pogodzic z racjonalno$cig i ekonomikg
postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotann kazdemu wykonawcy w kazdej
sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powota¢ na chocby teoretyczng moZliwo$¢ wystgpienia zdarzen, ktére
bedg godzi¢ w jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania.
Dopuszczenie korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia
zarzutow przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzeczno$ci z ratio
legis przywotanego wyzej przepisu. Ponadfo przyjecie tego pogladu nigjako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktfadania odwotari wobec oceny ofert sklasyfikowanych na
miejscach dalszych niejako z ostroZznosci, pod rygorem uznania ewentualnego poZniejszego odwotania, sktadanego wobec
nowej czynno$ci wyboru oferty innego wykonawcy, jako spoZnionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg
ekonomiki postepowania odwotawczego, racjonalnosci systemu zamoéwieni publicznych i systemu S$rodkdéw ochrony
prawnej”. 1zby podziela wiec stanowisko, ktore wielokrotnie wezesniej wyrazane byto przez I1zbe (por. przyktadowo tez wyroki
KI1Oo sygn. akt: KIO 109/24, KIO 2238/22, KIO 447/22, KIO 373/22, KIO 498/21, KIO 1256/2(KIO0 1260/20, KIO
1374/19, KIO 737/16, KIO 739/16, KIO 183/16, KIO 245/15, KIO 305/15, KIO 2777/13, KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO
2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, KIO 2396/12, KIO 2416/12), jak rowniez w orzecznictwie
sgdéw okregowych. Przyktadowo Sgd Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga
343/14; niepubl.) wskazywat miedzy innymi, Zze "dopoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za
najkorzystniejszg, dopdty Zzadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody". Natomiast Sgd Okregowyw
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs
111/22), wskazywal, Ze zaistnienie przestanek dopuszczalno$ci odwofania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie wptywa na
mozno$¢ wszczecia procedur odwofawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego $rodka ochrony prawnej. Brak
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, albo nienaruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy nie oznacza bowiem, ze
postepowanie odwotawcze nie moze sie rozpoczgc, lecz jedynie, Ze odwofanie wniesione w takich warunkach zostanie
oddalone, bgdZ tez, Zze zostanie oddalona skarga - tak: postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 19 wzesnia 2022 r. XXI11 Zs 111/22. (...)"(za wyrokiem KIO z 30.07.2024 r., sygn. akt:
KIO 2460/24, sygn. akt: KIO 2467/24)Odnosnie. za$ zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawne;j. ,(...) Oczywiscie w
orzecznictwie Izby wystepuje zasada koncentracji Srodkdéw ochrony prawnej jako przejaw realizacji zasady szybkoSci
postepowania. Trudno bowiem akceptowaC sytuacje wykorzystywania Srodkdw ochrony prawnej dla przewlekfosci
procedury udzielenia zamowienia, a tak mogtoby sie wydarzy¢, gdyby uznac, ze wykonawca nie ma obowigzku podnie$c
wszystkich zarzutéw jakie dostrzega w zwigzku z danym zachowaniem zamawiajgcego. Wowczas wykonawcy mogliby
probowac wnosic kolejne odwofania powotujgc sie na okolicznosci, ktore byty mu wiadome juz przy np. poprzednim
wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc do kolejnych uniewazniern wyboréw oferty najkorzystnigjszej. Jednak
zasada ta jako nie sformufowana wprostw przepisach ustawy nie ma charakteru absolutnego i jej zastosowanie
kazdorazowo wymaga analizy stanu faktycznego danej sprawy, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca jest
przymuszany do wyszukiwania wszystkich moZlinych uchybien, jakich mdgt sie dopuscic zamawiajgcy. Nie mozna tez
pomingc sytuacji danego wykonawcy w postgpowaniu, bowiem poza samg wiedzg o wadliwych czynnoSciach
zamawiajgcego wykonawca musi mie¢ takze przymiot wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu, a wadlinie
dokonana czynnos¢ powodowac mozliwos$¢ powstania szkody u tego wykonawcy. Tym samym nie mozna w ocenie 1zby
obcigza¢ wykonawcy zasadg koncentracji srodkdw dowodowych w sytuacji, gdy po pierwsze odwofanie dotyczy czynnosci,
0 ktdrej zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomi¢ i po drugie wykonawca nie jest w stanie wykazacC przestanki
dopuszczalno$ci odwotania. Niewgtplivie z takg sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu. Odwotujgcy by¢ moze
mogt powzigé wiadomosc¢ o wszystkich okolicznos$ciach, ktore pozwalaty mu na skutecznie podwazenie przyznanej oceny
wykonawcom skalsyfikowanym nizej. Jednak moZliwo$¢ pozbawienia go zyskow z realizacji zamowienia mogtaby powstac
tylko w sytuacji, gdyby ktorys z tych wykonawcow byt uznany za wykonawce wybranego. O wyborze wykonawcy
zawiadomi¢ musi zamawajgcy i od tego momentu biegnie termin na wniesienie odwofania. Tym samym sam fakt
powziecia wezesniej informacji o okolicznosciach dajacych podstawe do wniesienia odwotania nie otwiera terminu do
skorzystania z tego $rodka. Konieczne jest powiadomienie przez zamawiajgcego, co nie miato miejsca. Juz tylko z tego



powodu odwotanie jest przedwczesne. Nie ma jednak podstaw do odmowy rozpoznania odwotania przedwczesnego, Zaden
Z przepisdw takiej sytuacji nie reguluje. Odrzuceniu podlega tylko odwotanie wniesione po terminie. Tym samym istota
problemu sprowadza sie do oceny, czy odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania. Przy
czym wocenie Izby te przestanke ocenia sie na moment wniesienia odwofania, co wiecej ona moze odpasc¢ po wniesieniu
odwofania, ale nie powoduje to niedopuszczalnosci odwofania, moze mieC jedynie znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia. To zasada powszechnie akceptowana w procesie cywilnym i niedoznajgca réznic na gruncie postepowania
odwofawczego. Dokonujgc tej oceny Izba doszta do przekonania, Zze odwotujgcy nie jest w stanie wykaza¢ mozliwoSci
poniesienia szkody w zwigzku z oceng przyznang przez zamawajgcego. Na dzieri wniesienia odwotania mimo przyznania
tej samej oceny w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy wszystkim wykonawcom, to oferta odwotujgcego zostata
wybrana. Tym samym zarzucany w odwofaniu btgd w ocenie ofert sklasyfikowanych ponizej oferty odwotujgcego nie
powodovaf, Zze odwolujgcy traci szanse na osiggniecie zysku z tego zamoéwienia. Przeciwnie to on miat te szanse
najwieksze. Konieczne jest tu takZze powofanie sig na art. 513 ustawy i odczytanie tego przepisu tgcznie z art. 505 ust. 1
ustawy, bowiem trzeba wskazac, co daje podstawe do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej - jest to naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy przez czynno$c¢ lub zaniechanie. To wlasnie to naruszenie ma mie¢ zwigzek z mozling
szkodg. Natomiast w tym postepowaniu odwotawczym, to nie zachowanie zamawiajgcego moze powodowac szkode, ale
zachowanie innego wykonawcy. Odwotujgcy bowiem uzasadniajgc moZliwo$¢ poniesienia szkody wskazywat na to, ze
Szkoda powstanie, o ile konkurent wniesie odwofanie na wybolr oferty odwotujgcego. Zatem odwotujgcy zwigzku
przyczynowo-skutkowego ze szkodg w uzyskaniu zamowienia doszukuje sie w czynnoSci innego wykonawcy, a nie
Zamawiajgceqgo i to nie w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ale w postgpowaniu odwofawczym. Tak rozumiana szkoda
nie wpisuje sie w brzmienie art. 505 ust. 1 ustawy. Juz na gruncie ustawy z 2004 r. Sgd Okregowy w Gliwicach w sprawie
sygn. akt X Ga 343/14 z dnia 9 stycznia 2015 r. stwierdzit, Ze dopdki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy
Jjest uznana za najkorzystniejszg, dopdty Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody. Z caflg
stanowczoscig nalezy podkreslic, ze w przypadku gdyby doszto do uchylenia obecnego wyniku postepowania i jego
ponowienia w sposob niekorzystny dla odwotujgcego, to odwotujgcemu nie mozna bytoby odmowic¢ prawa do wniesienia
odwofania, tylko z tego powodu, Ze wiedziat o btedach w ocenie ofert sklasyfikowanych nizej, bowiem przestanki odrzucenia
odwofania nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od oceny przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art.
505 ust. 1 ustawy. (...)” (za wyrokiem KIO z 05.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3048/22, sygn. akt: KIO 3050/22).

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ’", modyfikacja postanowien SWZ (w tym takze odpowiedzi na
pytania), Formularza cenowego. Opis przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 2 do SWZ) projektu umowy (zat. nr 8 do SWZ),
oferty Odwotujacego oraz Przystepujgcego, wyjasnienia Przystepujgcego z 14.04.2025 r. (w tym wersja zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa obejmujgca zatgcznik tzn. dowody do tych wyjasnien) stanowigca odpowiedZz na wezwanie
Zamawiajgcego z 10.04.2025 r. odno$nie ceny razgco niskiej (dokumenty dotyczace poprawienia innej omytki oraz
wezwanie i wersje jawng wyjasnien odnosnie ceny razgco niskiej zostaty zaliczone w poczet materiatu dowodowego jako
zatgczniki do odwotania ponizej), wyboru oferty najkorzystniejszej z 09.05.2025 r. (pierwotny wybor), odwotanie z
14.05.2025 r. na pierwotny wybodr, wyciag korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwolujgcym przez
platforme odno$nie powziecia przez Odwotujgcego informacji o poprawieniu omytki w ofercie Przystepujagcego w dniu
16.05.2025 r., postanowienie KIO z 10.06.2025 r., sygn. akt: KIO 1900/25, informacji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny oferty z 11.06.2025 r., jak i informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 11.06.2025 r.

Nadto, Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1. Modyfikacja SWZ z 28.03.2025 r. /Modyfikacja_z_dnia_28032025_75-w-u-02-2025_swz/;
2. Formularz cenowy Naprzod Catering Sp. z 0.0. /zat. 2. fo_i_fc/;
3. Wezwanie 10.04.2025 r. Wykonawcy (Naprzéd Catering Sp. z 0.0.) przez Zamawiajgcegodo ztozenia wyjasnien /zat. 3.
naprzod_razaco_niska_cena/;
4. Wyja$nienie Przystepujgcego z 14.04.2025 r. /zat. 4. uzasadnienie_tajemnicy_jawny-2/ (wersja jawna);
5. Poprawa z 23.04.2025 r. innej omytki przez Zamawiajgcego w ofercie Przystepujgcego (Naprzéd Catering Sp. z 0.0.)
/zat. 5. naprzod_poprawa_innej_omylki/;
6. Zgoda Przystepujgcego (Naprzod Catering Sp. z 0.0.) z 24.04.2025 r. na poprawienie innej omytki /zat.
6.2025 04_24 zgoda_na_pop_omylki_przedluzenie_term._-1/;
7. zat. 7 artykut wezwanie do wyjasnien /Wezwanie do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych/.

Poza tym, lIzba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczony do odpowiedzi na odwotania przez
Zamawiajacego na okoliczno$¢ tam wskazang:

swydruk z platformy zakupowej Zamawiajgcego.



Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczony do pisma procesowego przez
Przystepujacego na okoliczno$¢ tam wskazana:

ezrzut ekranu z wyciggu korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 223 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez dokonanie poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami, niepowodujgcej istotnych zmianw tresci oferty, a w rzeczywisto$ci poprawienia i zmiany
os$wiadczenia woli Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w zakresie znacznego obnizenia wartosci netto osobodnia wsadu do kotta
wyrazonego w zt ze wskazanej w formularzu cenowym przez Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z kwoty 35,20 zt na 22,50 zt
nieprawidtowo kwalifikujgc tego typu zmiane oferty jako omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
Naprzod Catering Sp. z 0.0., w sytuacji gdy w ofercie tego wykonawcy suma cen jednostkowych wszystkich positkow w
danym dniu wynosi tyle samo ile wskazana przez tego wykonawce wartos¢ osobodnia wktadu do kotta (tzw. food cost), tj.
kosztu zakupu surowcow (zywnosci) potrzebnej do wykonania positkéw, co jest rownoznaczne z nieuwzglednieniem w
cenie oferty wszystkich innych kosztow zamoéwienia takich jak koszt przygotowania positkdw, wynagrodzenie personelu,
mediéw, opakowan, transportu, logistyki, kosztéw administracyjnych, utrzymania zaplecza gastronomicznego i zysku, co
przy zaoferowanej sumie cen jednostkowych wszystkich positkbw w danym dniu w kwocie 35,20 zt tj. réwnej
zadeklarowanej warto$¢ osobodnia wktadu do kotta rowniez w kwocie 35,20 zt, logicznie oznacza, ze Naprz6d Catering
Sp. z 0.0. zadeklarowat poniesienie wszystkich ww. kosztéw na poziomie 0 zt tj. na poziomie razgco niskim i nierealnym,
co jest rownoznaczne z bledami w obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie, a takze brakiem uzasadnienia podanej w ofercie
cenie lub kosztu;
3.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1- 3 PZP w zw. art. 266 PZP poprzez wybér oferty Naprzéd Catering Sp. z o0.0.
jako oferty najkorzystniejszej bedacej skutkiem zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy i nieprawidtowej oceny
oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoltuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystapienia oraz
odpowiedzi na odwotanie. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego.

Podczas posiedzenia Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w kidérym wnosito odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3) Pzp, tudziez oddalenie odwotaniaw catosci. W_jego treSci wskazat ,(...) Uzasadnienie w
Zzakresie odrzucenia odwofania

W mysl art. 528 pkt 3) Pzp: ,Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie; ”

Zgodnie za$ z art. 515 ust. 1 pkt 2) Pzp: ,Odwotanie wnosi sie: 2) w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest
muniejsza niz progi unijne, wterminie:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej”

Odwofanie odnosi sie do czynnosci z dnia 23 kwietnia 2025 r. dot. poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3) Pzp, a wiec poprawy innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty, co w ocenie Odwotujgcego doprowadzito do tego, Ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak wynika z
wyciggu korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym przez platforme wynika, ze Odwotujgcy powzigt
informacje o poprawieniu omytki w dniu 16 maja 2025 r. (...) Jak wskazuje Gawroriska-Baran Andrzela i in., w Prawo
Zamowien Publicznych Komentarz [LEX]: , Termin rozpoczyna swoj bieg z chwilg przekazania informacji, a nie z chwilg jej
odczytu przez wykonawce. [...] Fakt zapoznania sie z informacjg nie ma znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na
wniesienie odwofania. ” Tak tez wynika z Wyroku KIO z 8 lutego 2022 r. sygn.. akt KIO 178/22, LEX nr 3324908. W tamtym
momencie - otrzymania informacji o poprawieniu omytki - byto oczywiste, ze Zamawiajgcy nie odrzuci oferty Wykonawcy z
powoddéw wskazywanych w odwotaniu. Wobec tego w dniu 16 maja 2025 r. Odwotujgcemu otworzyt sie 5-dniowy termin
zawity na wniesienie odwotania. Termin na wniesienie odwofania uptynat Odwotujigcemu wdniu 21 maja 2025r. (...)

Uzasadnienie w zakresie oddalenia odwotania

Gdyby Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega jednak odrzuceniu, Przystepujacy wskazuje, Ze odwotanie podlega



oddaleniu jako catkowicie bezzasadne.
Odwofanie dotyczy czynnosci poprawienia omytki z dnia 23 kwietnia 2025 r. Poprawienie przez Zamawiajgcego
omyiki polegato na zmianie w formularzu cenowym Przystepujgcego rubryki warto$¢ netto osobodnia wsadu do kotta

wyrazona w zt:
Byfto:

Wartos¢ netto osobodnia wsadu do 35,20 z1

kotla wyrazona w z{
Jest:

Wartos¢ netto osobodnia wsadu do 22,50z
kotla wyrazona w z{

Podstawa poprawienia omytki byt art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp zgodnie z ktérym:

» 2. Zamawigjgcy poprawia w ofercie:

[

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. ”

Poprawienie omytki zostato dokonane w wyniku wyczerpujgcych wyjasnien Przystepujgcego z dnia 14 kwietnia 2025
r. Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za zasadne, wobec czego dokonat poprawienia omyfki.

Omytka polegata na tym, iz Przystepujgcy zsumowat poszczegdlne pozycje ($niadanie z |l $niadaniem, obiad z
podwieczorkiem, Kolacja) formularza ofertowego i stgd wynikfa kwota 35,20 zt zamiast wskazania wysoko$ci wsadu do
kotta. Omytka ta wynika z bfednego przeniesienia tej warto$ci przy wypetnianiu formularza, . omytki o charakterze
niezamierzonym. Czynno$¢ poprawienia omytki, ktéra miata miejsce wdniu 16 maja 2025 r. nie powoduje istotnej zmiany w
tresci oferty.

Jak zauwazyta Gawroriska Baran Andrzela i in. w. Prawo Zamdwieri Publicznych, Komentarz Aktualizowany LEX:
Kwalifikator ,istotnych zmian” nalezy odnosic¢ do catosci tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy> oceniac, biorgc
pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty. ”

Warto$¢ wsadu do kotta - jako element sktadowy catkowitej ceny jednostkowej - zostata jednoznacznie okreslona w
OPZ jako wymog techniczny i jakosciowy, a niejako odrebny przedmiot oceny oferty.

W zwigzku z tym brak odrebnego wskazania tej wartosci w formularzu cenowym nie stanowi uchybienia
wplywajgcego na waznosc¢ oferty, ani nie uzasadnia jej odrzucenia.

Co wiecej, warto$¢ wsadu nie byta odrebnym kryterium oceny ofert - nie podlegata punktacji, ani porownaniu
miedzy wykonawcami. Jej brak wtresci formularza cenowego nie wplywa zatem na zakres oferowanego $wiadczenia ani na
Sposob obliczenia ceny oferty. Nie wplywa tez na poréwnanie ofert z pozostatymi wykonawcami, nie staje sie bardziej
atrakcyjna, a tym samym nie jest istotng zmiang tresci tej oferty. Oferta obejmuje petng realizacje zamdwienia zgodnie z
dokumentacjg przetargowg, a wmag okreslony przez Zamawajgcego w OPZ zostat w petni spetniony. Wskazana kwota
zawiera zarowno wymagany wsad surowcowy, jak i pozostate elementy niezbedne do realizacji zamdwienia zgodnie z
warunkami SWZ. Wykonawca sktfadajgc formularz ofertowy i cenowy ztoZyt tym samym jednoznaczne o$wiadczenie woli,
Ze zamoOwienie bedzie realizowane przy zachowaniu warto$ci wsadu do kotta na poziomie co najmniej 22,50 zt netto. W
rezultacie zostat spetniony obligatoryjny wmog Zamawiajgcego okreslony w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

W orzecznictwie KIO zgodnie z wyrokiem KIO 987/22 wynika, Ze nie kazda niezgodnos$¢ stanowi automatycznie
podstawe odrzucenia oferty - jesli ma charakter omytki i nie zmienia istotnie tre$ci oferty, powinna zosta¢ poprawiona. W
tej sprawie KIO stwierdzita, Ze istotne jest, czy poprawka nie znieksztafca o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie to, czy
o$wiadczenie zostato ztozone pierwotnie w petni zgodnie z wwmogami SWZ. W skazanie przez Zamawiajgcego, ze Warto$¢
netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt w formularzu cenowym Zatgcznik nr 2 do SWZ w wysokosci 22,50 zt nie
stanowfoby zmiany o$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy poprzez wskazanie minimalnego wsadu do kotta odtwarzatby
faktyczng i logicznie przewidziang intencje wykonawcy. Intencja ta jest spojna z logikg ekonomiczng - nie byto powodu, by
oferowa¢ wiecej niz minimalne wymagania, skoro nie dawafo to Zadnej przewagi punktowej. Pomytka miata charakter
mechaniczny wynikajgcy z podsumowania osobodnia zamiast wpisania parametru wsadu.

W wyroku KIO 3060/23 wskazano, ze: ,Inna omytka ma migjsce wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjat element
zamOdwienia inny niz zamawiajgcy w dokumentach zamowienia, ale moZliwe jest wykazanie, Ze bytfo to wynikiem omytki, a
nie $wiadomego dziatania ”

Omytka moze bowiem polega¢ zaréwno na niewfasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informacji lub zobowigzania,
Jak i ich pominigciu.

Z wyzej wskazanych wzgledéw tym bardziej bezzasadne sg zarzuty odnoszgce sie do zaniechania odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp.

Nieprawdg jest, Zze wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. nie przewidziat Zadnych kosztéw pozostatych poza
wsadem do kotfa. Jak wskazywano powyzej kwota 32,50 zt wskazana w rubryce wsadu do kotta byta omytkg nie
powodujgcy istotnej zmiany wtresci oferty.



Z bardzo daleko idgcej ostroznosci procesowej wskazuje, Ze gdyby Izba uznata, Ze wskazanie kwoty 35,20 zt jako
warto$¢ netto osobodnia nie byto omytkg, wowczas podtrzymuje szczegdtowe uzasadnienie wysokoS$ci ceny ofertowej
wyrazone w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r. Wyja$nienie to znajduje sie w czesci, ktéra
podlegata utajnieniu jako tajemnica przedsigbiorstwa a nie zostata dotychczas ujawniona.

Bezzasadny jest rowniez zarzut wynikowy dot. naruszenia przez Zamawajgcego art. 239 ust. 1i 2 Pzp. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie pierwszego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze zanim dojdzie do odrzucenia oferty Zamawiajgcy zobowigzany jest
zweryfikowa¢ czy tre$¢ oferty nie moze by¢é doprowadzona do zgodnosci poprzez skorygowanie omytek. Art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp bowiem nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z
kolei, wedtug art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp obligue Zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie innych omylek (niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian tre$ci oferty, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Nadto, z art. 223 ust. 1 Pzp wynika, ze w toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2
(oraz dialogu konkurencyjnego), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zmiany te dotyczg instytucji poprawienia
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z
uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odrzuca sie wylgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest
niezgodna z trescig specyfikacjiw sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem Zamawiajgcego jest
poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego charakteru.

Celem postepowania nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru
oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie).

Czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania.
Zaniechanie takiej czynno$ci nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Izba podzielita stanowisko wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku KIO z 05.08.2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09,
zgodnie z ktérym rozumienie "innej omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 poPzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) nie powinno byé
interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominigcie lub pomylenie
okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakow, ktére powstaly bez $wiadomosci ich
wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa "omytka" oznacza spostrzezenie, sad niezgodny z
rzeczywistoscig, btad w postepowaniu, rozumowaniu itp. (tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie ).

Omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynika¢ z jego blednego przekonania co do
wymaganego sposobu wykonania zamdwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢
oferte z pelng $wiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie
sprawy ze stanu jej niezgodno$ci z treScig specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotno$ci,
rowniez podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywolujgce okresSlone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym
poprawieniu omyiki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 Pzp),
niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie.

W sytuacji, gdy dojdzie do wystagpienia niezgodnosci tresci oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie z trescig
specyfikacji, cho¢by z powodu niedotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty,
zamawiajacy najpierw ma obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Z tego
przepisu wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uzna¢, ze wykonawca nie ziozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w
poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac skala zmiany wielkoSci ceny, skala zmiany
zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian



kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do cato$ci tresci oferty i przedmiotu zaméwienia.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajacego omytkowej niezgodnosci, bez udziatu
wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajaca
do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz przepis ten wprost takiej przestanki nie
formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia zakazu prowadzenia
jakichkolwiek negocjacji z wykonawca na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie podstawowych zasad
réwnego traktowania wykonawcéw i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby, nie oznacza to
jednak braku mozliwosci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla
oceny, czy doszto w ogole do pomytki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy bowiem
odrézni¢ skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro
dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ziozonej oferty, dysponowanie przez Zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi
danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerenciji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci informacii
uzyskanych w wyniku wyjasnieh. Niniejsze stanowisko, Izba przedstawita w oparciu o wyrok KIO z 07.06.2024 r., sygn.
akt: KIO 1727/24.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Przystepujacy ziozyt w formularzu cenowym, podat warto$¢ netto
osobodnia wsadu do kotta w wysokosci — 35,20 zt. Zamawiajacy, zas w Formularzu cenowym. Opis przedmiotu
zaméwienia (zat. nr 2 do SWZ) /lit A ust. 9/ stwierdzit, ze nalezy wykaza¢ wartos¢ wsadu do kotta przy czym minimalny
wsad do kotta osobodnia musi wynosié¢ nie mniej niz 22, 50 zt. netto. Zamawiajgcy w ramach - wezwania 10.04.2025 r.
Wykonawcy (Naprzéd Catering Sp. z o0.0) przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien/zat. 3.
naprzod_razaco_niska_cena/ - wyraznie wskazat, ze: ,(...) Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ,Formularz cenowy. Opis
przedmiotu zamoéwienia” Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia zgodnie z ponizszymi stawkami: * $niadanie z I/
Sniadaniem — 10,56 zt netto, * obiad z podwieczorkiem — 17,60 zt; » kolacja — 7,04 zt. co daje razem stawke osobodhia
rowng 35,20 zt netto. Zadeklarowana przez Wykonawce warto$¢ netto osobodnia wsadu do kotta rowniez wynosi 35,20 zt
(-..)". Przystepujacy odniést sie do tego w wyjasnieniach /Wyjasnienie Przystepujgcego z 14.04.2025 r./ (wersja jawna):
A-..) Zgodnie z zatgcznika nr 2 ,Formularz cenowy. Opis przedmiotu zamowienia zaoferowali$my realizacje zamdwienia za:
* Sniadanie z Il $niadaniem — 10,56 zt netto « obiad z podwieczorkiem — 17,60 zt netto « kolacja — 7,04 zt netto co tgcznie
daje kwote 35,20 zt netto jako dzienng stawke za petne wyZywienie pacjenta. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
(OPZ), minimalna warto$¢ wsadu do kotta powinna wynosi¢ nie mniej niz 22,50 zt netto.tgczna kwota osobodnia
wynoszgca 35,20 zt netto obejmuje w sobie te wartos¢, co oznacza, ze wwmaoq okreSlony przez Zamawiajgcego zostat w
petni spetniony. (...) UZycie identycznej kwoty 35,20 zt jako ceny jednostkowej osobodnia oraz jako warto$ci wsadu do
kotta wynika z_btednego przeniesienia tej wartosci prz, etnianiu formularza, ti. omytki o charakterze niezamierzonym.
(...) Nalezy podkreslié, ze warto$¢ wsadu do kotta — jako element skfadowy catkowitej ceny jednostkowej — zostafa
Jjednoznacznie okre$lona w OPZ jako wymdg techniczny i jako$ciowy, a nie jako odrebny przedmiot oceny oferty. W
zwigzku z tym brak odrebnego wskazania tej wartosci w formularzu cenowym nie stanowi uchybienia wptywajgcego na
waznos¢ oferty, ani nie uzasadnia jej odrzucenia. Co wiecej, warto$¢ wsadu nie byta odrebnym kryterium oceny ofert — nie
podlegata punktacji, ani poréwnaniu miedzy wykonawcami. Jej brak w tresci formularza cenowego nie wplywa zatem na
zakres oferowanego $wiadczenia ani na sposob obliczenia ceny oferty. Nie wptywa teZz na poréwnanie ofert z pozostatymi
wykonawcami, nie staje sie bardziej atrakcyjna, a tym samym nie jest istotng zmiang tresci tej oferty. Oferta obejmuje
petng realizacje zamowienia zgodnie z dokumentacjg przetargowa, a wwymadg okre$lony przez Zamawiajgcego w OPZ zostat
w petni spetniony. Wskazana kwota zawiera zarowno wymagany wsad surowcowy, jak i pozostate elementy niezbedne do
realizacji zamowienia zgodnie z warunkami SWZ. Wykonawca skfadajac formularz ofertowy i cenowy ztozyt tym samym
Jjednoznaczne o$wiadczenie woli, ze zamdwienie bedzie realizowane przy zachowaniu warto$ci wsadu do kotta na poziomie
co najmniej 22,50 zt nefto. W rezultacie zostat spetniony obligatoryjny wymog Zamawiajgcego okreslony w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia. (...) Wskazanie przez Zamawiajgcego, ze Wartos$¢ netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt
w formularzu cenowym Zatgcznik nr 2 do SWZ w wysokosci 22,50 zt nie stanowifoby zmiany o$wiadczenia wykonawcy.
Zamawiajgcy poprzez wskazanie minimalnego wsadu do Kotta odtwarzatby faktyczng i logicznie przewidziang intencje
wykonawcy. Intencja ta jest spojna z logikg ekonomiczng — nie byto powodu, by oferowac wiecej niz minimalne wymagania,
skoro nie dawafo to Zadnej przewagi punktowej. Pomytka miata charakter mechaniczny wynikajgcy z podsumowania
osobodnia zamiast wpisania parametru wsadu. (...) 3. Dodatkowo jako dowdd potwierdzajgcy stosowanie wsadu do kotta na
poziomie 22,50 zt przedstawiamy dowod w postaci jadtospisu z wyliczeniem wsadu dla jednej z diet wraz z iloScig
wykorzystywanych materiatéw oraz faktury zakupu tych produktéw (...)” W efekcie Zamawiajgcy dokonat poprawa z
23.04.2025 r. innej omytki przez Zamawiajagcego w ofercie Przystepujgcego (Naprzéd Catering Sp. z 0.0.) /zat. 5.
naprzod_poprawa_innej_omylki/: ,Zgodnie z tre$cig wyjasnien udzielonych przez Wykonawce pismem z dnia 14.04.2025
r., dotyczgcych zaoferowania razgco niskiej ceny Zamawiajgcy dokonuje, w Zatgczniku nr 2 JFormularz cenowy. Opis
przedmiotu zamoéwienia”, poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami, niepowodujgcej
istotnych zmian w treSci oferty Iz 35, 20 zt netto na 22, 50 zt netto/ (...)”. Na ktérg wyrazit zgode Przystepujacy (Naprzod




Catering Sp. z 0.0.) 24.04.2025 r. na poprawienie innej omytki /zat. 6.2025 04 24 zgoda na pop_omylki_przediuzenie_term_-1/.

W ocenie Izby, analiza przedstawionych okoliczno$ci wskazuje, ze juz w wezwaniu 10.04.2025 r. Wykonawcy
(Naprzéd Catering Sp. z 0.0.) przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien,Zamawiajgcy dostrzegt, ze * Sniadanie z I
$niadaniem — 10,56 zt netto; * obiad z podwieczorkiem — 17,60 z}; « kolacja — 7,04 zt. daje razem stawke osobodnia réwng
35,20 zt netto. Nadto, wskazywal, iz_zadeklarowana przez Wykonawce warto$¢ netto osobodnia wsadu do kotta rowniez
wynosi 35,20 zt. Nalezy uzna¢, ze mimo, iz wezwanie dotyczylo podejrzenia zaoferowanie ceny razgco niskiej, to
Zamawiajgcy wskazywat de facto, na zaistnieniew formularzu przywotanej zbiezno$ci, jak i zauwazat, iz zsumowanie
przywotanych powyzej pozycji w danej kolumnie daje kwote 35, 20 zt netto. Inaczej méwigc, Zamawiajgcy de facto chciat
ustalic czy zaistniata zbieznoS¢ byta zamierzona, czy tez mamy do czynienia z inng omyika. Intencja bowiem
Zamawiajgcego byto uzyskanie od Wykonawcdéw we wskazanym miejscu potwierdzenia zawartego w specyfikacji, ze
oferowany wsad do kotta bedzie nie mniejszy niz 22, 50 zt netto. (Formularzu cenowym. Opis przedmiotu zaméwienia
/zat. nr 2 do SWZ - lit A ust. 9). Izba przypomina za przywotanym na wstepie orzeczeniem, ze przed dokonaniem poprawy
innej omytki istnieje mozliwos¢ skorzystanie przez Zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy nie tylko dla oceny, czy doszto
w ogole do pomyiki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawic, byle nie doszto przez wyjasnienia od
niedopuszczalnej ingerencji Wykonawcy.

Izba stoi na stanowisku, ze juz w ramach wskazanego powyzej wezwania Zamawiajacy rozwazat mozliwosé
poprawy (wystarczylo bowiem zsumowaé pozycje danej kolumny, aby zauwazy¢ ze prawdopodobnie zaistniata inna
omytka), a uzyskane wyjasnienia nie stanowig niedopuszczalnej ingerenciji Wykonawca, nie zmienit bowiem Wykonawca
treSci swojej oferty. Zamawiajgcy mogt te wyjasnienia uwzgledni¢ przy zastosowaniu poprawy innej omytki. W tym
zakresie, Izba wskazuje, iz w ramach wyjadnien Przystepujacy zatgczyt rowniez dowod potwierdzajacy stosowanie wsadu
do kotta na poziomie 22,50 zt netto (ktory zostat zweryfikowany przez Izbe, zostat bowiem zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego). Potwierdza to, ze Przystepujacy od poczatku zamierzat zadeklarowa¢ wsad do
kotta na poziomie co najmniej 22, 50 zt netto, czyli dokonana poprawa innej omyiki przez Zamawiajgcego nie zmienia
tresci ofert, czyli nie znieksztalca pierwotnego o$wiadczenia woli Przystepujgcego. Odtwarza faktyczng i logicznie
przewidziang intencje Przystepujacego. Przeczy tezie Odwolujgcego z odwotania, iz Przystepujgcy skalkulowat wartosé
wsadu wediug wiasnych zatozen. Nie byto powodu oferowaé wiecej niz bylo minimalnie wymagane skoro nie dawato to
zadnych dodatkowych punktéw. Przy czym, pomytka miata charakter mechaniczny wynikajgcy z podsumowania zamiast
wpisania wsadu sensu stricte.

W tym kontekscie, I1zba wzieta pod uwage dodatkowo odnosnie istotnosci lub tez jej braku, tj. dokonanej poprawy
na tres¢ oferty, nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, wartos¢ wsadu nie podlegata punktacii, ani poréwnaniu miedzy
Wykonawcami. W efekcie, przez tg okolicznos¢ oferta nie stawata sie bardziej atrakcyjna. Po drugie, wymaog specyfikacii,
co do wartosci wsadu do kotta stanowit wymaog techniczny i jako$ciowy, nie byt odrebnym przedmiotem oceny ofert. Jego
weryfikacja i przestrzeganie dotyczy¢ bedzie jedynie etapu realizacji, przy czym nie jest w Zaden spos6b osobno
wyszczegodlniona w projekcie umowy (wartos¢ wsadu do kotta nie jest wprost wpisywana do umowy). Dodatkowo, w
ocenie Izby, jak byto to przywotane powyzej, Przystepujacy potwierdzit zatgczonym do wyjasnierr dowodem, jakie byty jego
pierwotny zamiar, nie ma wiec miejsca sytuacja wprowadzenia do tresci oferty nowej tresci sensu stricte. Nadto, analiza
formularza cenowego potwierdza, ze warto$¢ netto osobodnia wsadu do kotta wyrazona w zt (ta kolumna) nie wplywa na
sposob obliczenia ceny oferty. Nie jest elementem zadnych dalszych obliczen, czy tez przeliczen w samym formularzu.
Izba zwraca takze uwage, ze wraz z formularzem cenowym Przystepujacy ztozyt takze wrazz ofertg zatacznik nr 2 do
SWZ obejmujgcy Opis Przedmiotu Zamowienia /a wiec takze deklaracje z lit. A ust. 9/, iz minimalny wsad do kotta
osobodnia musi wynosi¢ nie mniej niz 22, 50 zt. netto (str. 6 tego dokumentu). Skutkuje to tym, Zze pierwotna warto$¢ netto
osobodnia wsadu do kotta nie wplywa na zakres oferowanego Swiadczenia, gdyz i tak Przystepujacy zdeklarowat poprzez
ztozony Opis Przedmiotu Zamowienia, ze bedzie w ramach oferowanego $wiadczenia stosowat wsad do kotta, do tego o
wartosci nie mniej niz 22, 50 zt. netto.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu. W tym zakresie, biorgc
pod uwage stanowisko wyrazone przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu, nalezy zgodzi¢ sige, ze stanowiskiem
Zamawiajgcego z odpowiedzi, iz Przystepujacy w ztozonej ofercie nie ustalit wartosci wsadu do kotta w kwocie 35,20 zt,a
czynno$¢ Zamawiajgcego z 23.04.2025 r. polegajgca na poprawieniu innej omytki w ofercie Przystepujacego doprowadzita
do przywrécenia zgodnosci tej oferty z dokumentami zamowienia poprzez ustalenie, ze minimalna warto$¢ wsadu do
kotta wynosi 22,50 zt netto. Tym samym nie zachodzg podstawy do przyjecia, ze wartos¢ wsadu do kotta oferowana przez
Przystepujacego wynosi 35,20 zt, a wiec jest rbwna sumie cen jednostkowych wszystkich positkéw w danym dniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotania, Izba uznata, ze biorgc pod uwage wynikowy charakter tego zarzutu,
wobec oddalenia pierwszego i drugiego zarzutu, oddaleniu podlega réwniez zarzut trzeci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



