Sygn. akt: KIO 2411/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Remondis Opole S.A w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olszanka w Olszance
na odbidr, transport, zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Remondis Opole S.A w Opolu, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........coccevevuennnns

Sygn. akt: KIO 2411/25
Uzasadnienie

Gmina Olszanka w Olszance, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest odbicr,
transport, zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 marca 2025 r.,
Dz.U. S: 62/2025, nr 202595-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Remondis Opole S.A. w Opolu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Komunal Recycle sp. z o0.0. i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. z
postanowieniami rozdz. Ill ust. 3 szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej jako ,SOPZ”) i postanowieniami
rodz. IV ust. 4 SOPZ, a niezgodno$¢ ta wyraza sie w ztozeniu zamawiajgcemu deklaracji zamiaru przekazywania
obieranych z terenu gminy Olszanka odpadéw do instalacji, co do ktorych wykonawca ten nie zapewnit sobie mozliwosci
kierowania do nich odpadéw, co zostato szerzej opisane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujacych czynnosci, fj.: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej
czynnosci odrzucenie oferty Komunal Recycle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ustalono takze, ze do prezesa izby w ustawowym terminie nie wplynelo zadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 14 lipca 2025 r., zamawiajacy przestat prezesowi izby oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak



w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens



