Sygn. akt: KIO 2337/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska
Cztonkowie:Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Transition Technologies PSC Spotka Akcyjna
z siedzibg w todzi, ul. Wolczanska 180, 90-530 t6dz

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, al. J.Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa

Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ul. Postepu 17B, 02-676 Warszawa

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeveviiiiiiiiinn,

Czionkowie: s

Sygn. akt: KIO 2337/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Ustugi w zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systeméw konsularnych w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych”, numer referencyjny:
BPZZ.270.6.2024. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 lutego
2024 r. pod numerem 87981-2024.

29 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu postgpowania ze wzgledu na
niemozliwg do usuniecia wade, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zaméwienie
publiczne.

Wykonawca Transition Technologies PSC S.A. (dalej: ,Odwotujacy”)wnidst odwotanie wobec ww. czynnosci, w
ktérym zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na niemozliwg do
usuniecia wade, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne, w sytuacji,
gdy taka wada nie wystagpita.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania i jego dalsze prowadzenie.



W uzasadnieniu postawionego zarzutu, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postgpowania
na podstawie art. 2565 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade, ktdéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamdwienie publiczne. W ocenie Zamawiajgcego tg wadg jest przyjecie jako
jednego z kryterium oceny ofert jakosciowej oceny probek dostarczanych przez wykonawcow z wykorzystaniem metody
punktowej opartej na standardzie COSMIC (Common Software Measurement International Consortium) stosowanym w
analizie funkcjonalnej oprogramowania i estymaciji jego rozmiaru.

Odwolujacy wskazat, ze oceny tych probek przez Zamawiajgcego staty sie przedmiotem odwotain wniesionych
zaréwno przez Odwolujgcego, jak i przez wykonawce Sygnity S.A. (dalej: ,Sygnity”). Odwotanie Sygnity zostato oddalone
bez merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na brak interesu do jego wniesienia, natomiast odwotanie Odwolujgcego
zostato czesciowo uwzglednione. Krajowa Izba Odwotawcza powotata biegtego w zakresie standardow COSMIC.

Odwotujacy stwierdzit, ze z uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, réznice w ocenie prébek migdzy
dwuosobowym zespotem eksperckim ze strony Zamawiajgcego a biegtym powotanym przez KIO staly sie przestankg do
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze skoro biegli nie popehili bledéw technicznych, ani nie wystepuja
niescisto$ci w metodzie COSMIC, a doszli w kilku punktach do odmiennych wnioskéw to $wiadczy to o niedostosowaniu
tej metody do wykorzystania jej przy ocenie ofert. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy juz kilka lat temu wdrozyt w swoich systemach konsularnych metode punktéw funkcyjnych
COSMIC, co zostato szczegdlowo opisane w ,,Podreczniku wymiarowania metodg COSMIC. Systemy konsularne MSz
opublikowanym 18 lipca 2017 r. Od tego czasu kazda modyfikacja systeméw konsularnych (np. Wiza-Konsul) jest
wyceniana w oparciu o liczbe punkty funkcyjne COSMIC, zgodnie z procedurami zawartymi w podreczniku. Dodatkowo w
2022 roku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci utworzenia i
funkcjonowania Centralnego Organu Wizowego w Polsce” warunkiem udzialu bylo dysponowanie przez wykonawce
ekspertem ds. technologii informatycznych (tj. architekt lub analityk systemoéw informatycznych), ktory posiada
potwierdzong certyfikatem umiejetnos¢ wymiarowania metoda punktéw funkcyjnych COSMIC. Potwierdza to, ze metoda
ta nie tylko zostata zaimplementowana u Zamawiajgcego, ale jest uzywana od kilku lat. Potwierdza to takze umowa
zawarta z Sygnity w wyniku postepowania na Ustugi w zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systemow
konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach podleglych Ministrowi Spraw Zagranicznych (znak
sprawy BDG.741.9/2019/26), czyli wcze$niejszego postepowania na ten sam zakres co niniejsze postepowanie. W
postepowaniu tym umowna jednostka miary szacowania rozmiaru funkcjonalnosci oprogramowania byta taka jak w
metodzie punktow funkcyjnych COSMIC Zamawiajacy od kilku lat ma u siebie wdrozong metode punktéw funkcyjnych
COSMIC za pomoca ktérej zlecat i ptacit wykonawcom wynagrodzenie za realizowane prace. Metoda ta od kilku lat jest
wykorzystywana przez Zamawiajagcego, ktory zleca i rozlicza za jej pomoca wykonywane prace, a w toku niniejszego
postepowania twierdzi, ze metoda ta jest nieodpowiednia do oceny ofert wykonawcow. Metoda ta jest powszechnie
stosowana przez licznych zamawiajgcych. W Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych metoda ta zostata wdrozona w latach
2011-2013 r. i tym samym stosowana od ponad 10 lat, w tym w najwiekszym projekcie w Europie, czyli KSI ZUS, ale
takze przy czynnoSciach zwigzanych z portalem PUE ZUS. Obecnie ZUS rozlicza wszystkie projekty/umowy z
Dostawcami z wykorzystaniem jednolitego standardu jakim jest wdrozony Standard Analityczno - Architektoniczny wraz z
Podrecznikiem pomiaru ztozonosci oprogramowania metodg COSMIC. Stosowana metoda punktéw funkcyjnych
pozwala ZUS sprawnie zarzgdza¢ planowaniem, jak i realizacjg projektow informatycznych realizowanych z wieloma
dostawcami ustug. Co ciekawe w ramach postepowan na realizacje zadan przy portalu PUE ZUS w ramach jednego z
kryteribw oceny ofert wykonawcy musieli zrealizowa¢ zadania analityczne zgodne ze standardem ZUS w oparciu o
metode punktéw funkcyjnych COSMIC (a wiec zadanie analogiczne do realizacji probki w niniejszym postepowaniu).
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie miat problemow, by przy wykorzystaniu tego kryterium rozstrzygna¢ postepowania
przetargowe (umowy ramowe i wykonawcze). Obok ZUS metode punktow funkcyjnych stosujg réwniez m.in.: Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - metoda punktow funkcyjnych IFPUG, ARIMR rozlicza za jej pomocg m.in
umowe na najwiekszy w UE system rozliczania doptat dla rolnikéw, czyli SIA ARIMRMinisterstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej; Ministerstwo Rozwoju; Urzad Miasta st. Warszawy — metoda punktow funkcyjnych COSMIC. Najwieks
zamawiajacy publiczni w Polsce stosujg od lat z powodzeniem tg metode, takze (jak ZUS) jako kryterium oceny ofert.
Metode tg od lat ma wdrozong i stosowang sam Zamawiajgcy. Skoro wiec metoda ta jest tak powszechnie i od lat
stosowana, takze jako kryterium oceny ofert, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ktére legto u
podstaw decyzji 0 uniewaznieniu postepowania jakoby metoda ta byta podatna na réznorodne sposoby interpretacji w
praktyce i nie pozwalata na poréwnanie ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Twierdzenie o podatno$ci metody
punktow funkcyjnych na roézne sposoby interpretacji zostato postawione przez Zamawiajgcego po wystagpieniu
niezgodnosci miedzy oceng jego ekspertow a oceng biegtego powotanego przez KIO.Fakt rozbieznosci w ocenach
dwoch ekspertow nie przesgdza jeszcze o wadliwosci metody czy o koniecznosci uniewaznienia postepowania.



Czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest najdalej idgcg czynnoscig i winna by¢ stosowana jedynie w przypadku
niemozliwosci zastosowania innego rozwigzania. W niniejszej sytuacji, tj. niezgodnosci w pewnej czesci oceny dwdch
ekspertow, Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie np. do kolejnego eksperta lub wykorzystac, ktérgs z opinii prywatnych
przedtozonych przez Odwotujgcego, by rozstrzygng¢ pojawiajgce sie réznice w ocenach.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa - wada
naruszenie przepisow to naruszenie przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych postepowanie (wyrok KIO z dnia
12.04.2022 r., KIO 881/22 czy M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).
Zastosowanie kryterium oceny ofert, ktdre spotyka sie w pewnym zakresie z dwiema ré6znymi ocenami przez ekspertow,
nie stanowi zadnego naruszenia przepisow ustawy. Nie spos6b wiec mowic tu o wystgpieniu wady w rozumieniu art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze wada postepowania to naruszenie przepisow
Prawa zamowien publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dostarcza przyktadéw uchybien, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako wade postepowania, wsrdod ktdorych wskazac¢ nalezy opisanie kryterium oceny ofert w sposob
niejasny lub taki, ktory wskazuje na jego braki (np. wyrok KIO z 27.04.2022 r., sygn. akt KIO 909/22, wyrok KIO z
21.03.2023 r., KIO 610/23). Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp, Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty, a dodatkowo kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zamawiajgcy nie
ma obecnie mozliwosci wyeliminowania niejednoznacznosci opisu metody badania probek. Konsekwencjg powyzszej
niejednoznacznosci jest brak weryfikowalnosci dokonywanej oceny ofert - dla kazdej strategii oceny prowadzacej do
ustalenia punktacji mozna przedstawi¢ kontr ocene innego eksperta, opierajgcego sie na innej, formalnie réwniez
poprawnej, strategii oceny. Brak weryfikowalnosci pozacenowego kryterium oceny ofert, nie moze by¢ uznany jako brak
wady niewplywajgcy na postepowanie w sposéb umozliwiajgcy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (por.
wyrok KIO z 16.05.2023, KIO 1188/23).

Wykonawca Sygnity S.A. (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow

formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 4.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SW Z"):Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie przez
Wykonawce Ustug sukcesywnego, w miare zgtaszanych potrzeb, wykonywania modyfikacji oprogramowania Systemow
konsularnych oraz serwisu i szkolen, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach podlegtych Ministrowi Spraw
Zagranicznych na zasadach opisanych w umowie oraz w zatgcznikach do umowy.

W pkt 13 SWZ zawierajgcym opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy okreslit:

13.1Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi Kryteriami:

Lp. Nazwa kryterium Waga (pkt)
1. Cena (C) 60
2. Kryteria techniczno - jako$ciowe probki 40

SUMA: | 100




(..)

13.3Przy ocenie ofert w kryterium ,Kryteria techniczno-jakosciowe probki” (PJ) punkty zostang przyznane w ponizszy
Sposob:

1)Kryteria techniczno-jako$ciowe probki — znaczenie 40 % (maksymalnie do 40 pkt)

2)Kryterium ,Kryteria techniczno-jakoSciowe probki” bedzie rozpatrywane na podstawie oceny spetnienia wymagarn
opisanych w Zatgczniku nr 13 do SWZ oraz w Zatgczniku nr 14 do SWZ, na podstawie Probki przedstawionej przez
Wykonawce.
3)Punkty w kryterium ,Kryteria techniczno-jakosciowe probki” bedg obliczane na podstawie wzoru:
C .
J
PJ= x40
65

gdzie:

PJ - liczba punktdw jakie otrzyma oferta badana za kryterium ,Kryteria techniczno-jakosciowe probki";
Cj — liczba punktdéw przyznana Prébce ocenianej oferty;

65 — maksymalna liczba punktéw, ktérg moze uzyskac oferta wramach oceny probki.

Uwaga: W przypadku nieztoZzenia Probki wraz z ofertg, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 8.1 i Zatgczniku nr 13,
oferta zostanie odrzucona.

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 13 do SWZ - Opis probki modyfikacji i procedura jej oceny

Zatgcznik nr 14 do SWZ - Probka - kryteria oceny jakosci

13.4Sumaryczna liczba punktow zostanie obliczona wedfug wzoru:

W = PC + PJ gdzie:

W — fgczna liczba punktéw przyznanych w poszczegdlnych kryteriach,

PC - liczba punktéw przyznanych w kryterium ,Cena’,

PJ — liczba punktéw przyznanych w kryterium ,Kryteria techniczno-jako$ciowe probki’,
13.6Wszystkie obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwbch miejsc po przecinku.
(--2)

Zatgcznik nr 13 do SWZ zawiera opis prébki modyfikacji i procedure jej oceny, w tym: 1 Cel probki, 2. Produkty probki, 3.
Procedura przygotowania i przekazania Probki, 4. Tres¢ Wymagan Interesariuszy do prébki, 5. Badanie i Ocena probki.

Zatgcznik nr 14 do SWZ zawiera przedstawione w uktadzie tabelarycznym kryteria oceny jako$ci prébki, w tym: 1
Probki - kryteria dopuszczenia, gdzie zostaly wskazane cztery reguly, kryterium spetniania i kryterium dopuszczenia, 2.
Probki - kryteria oceny jakoSci, gdzie zostato wskazanych czterdziesci regut, Kryterium spetniania, przydzielenie
punktacji, kryterium przyznania punktow.

Ja wynika z informacji z otwarcia ofert z 15 marca 2024 r., w postepowaniu zostaly ztozone oferty przez wykonawcoéw:
Sygnity S.A. i Transition Technologies PSC S.A.

Z informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 6 maja 2024 r. wynika, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej
przez Sygnity S.A.

Wobec tej czynnosci kazdy z ww. wykonawcdw wnidst odwotanie do KIO. W sprawie o sygn. akt KIO 1716/24 zostat
powotany przez Izbe biegty, na ktdérego opinie wskazuje Zamawiajgcy w informacji 0 uniewaznieniu postepowania.

W informaciji o uniewaznieniu postepowania z 21 maja 2025 r. Zamawiajacy podat:

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania pn. ,Ustugi w zakresie procesu
modyfikacji oprogramowania systemow konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placowkach podlegtych
Ministrowi Spraw Zagranicznych’, znak: BPZZ.270.6.2024.

Podstawa prawna:



Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na niemozlinvg do
usunigcia wade, ktora uniemoZzlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne.

W dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy przewidziat kryterium oceny ofert polegajgce na jakosciowej ocenie probek
dostarczonych przez wykonawcow, z wykorzystaniem metody punktowej opartej na standardzie COSMIC (Common
Software Measurement International Consortium), stosowanym w analizie funkcjonalnej oprogramowania i estymacji jego
rozmiaru.

W toku postepowania, na skutek wniesienia odwotania przez obu uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcdw do

Krajowej I1zby Odwotawczej, zakwestionowane zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego oceny probek dokonane z
udziatem specjalistow z zakresu inZynierii oprogramowania oraz szacowania funkcjonalnosci systemow IT, Swiadczacych

ustugi na rzecz Zamawiajgcego w zakresie wyzej wymienionej metodyki. Ustugi te Swiadczy firma AVILITY SP. Z O. O. n
sktadzie G.S. oraz S.Z. na podstawie umowy nr BIT WSK 1922/2024 - BPZZ-15/202. W trakcie procedowania odwofani
w Krajowej Izby Odwotawczej wyZej wymienieni eksperci zostali powotani jako biegli Zamawiajgcego.

16 maja 2024 r. obaj uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy, czyli Sygnity S.A. i Transition Technologies PSC S.A.

ztoZyli odwotania m. in. na czynno$c¢ oceny probek, zarzucajgc zanizenie punktow przyznanych swojej ofercie podczas

oceny. Wykonawca Sygnity S.A. dodatkowo zarzucit Zamawiajgcemu zawyzong ocene probki TT PSC S.A.

Nastepnie obaj wykonawcy zfoZyli odpowiedzi na odwofania wykonawcy konkurencyjnego. Powolywali sie w tych
odpowiedziach na opinie i ekspertyzy naukowcow i ekspertow w dziedzinie analizy systemow informatycznych i
wymiarowania oprogramowania metodg COSMIC:

*Sygnity S.A. do odpowiedzi na odwotanie dofgczyt opinie dr inz. Bogumity Hnatkowskigj, prof. Wydziatu Informatyki i
Telekomunikacji Politechniki Wroctawskiej,

*TT PSC S.A. do odpowiedzi na odwotanie dotgczyt opinie:
odr hab. B.C., prof. Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie,
0J.S., Miedzynarodowego Doradcy organizacji COSMIC na obszar Polski, szkoleniowca i egzaminatora COSMIC,
0A.K., magistra informatyki.

Zamawigjgcy szczegbtowo odnidst sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach oraz odpowiedziach na odwofania, z
tym wopiniach ekspertow, przy czym wsumie:

euznat 9 zarzutow,
*nie zgodzit sie z 62 zarzutami,

W kolejnych pismach obaj wykonawcy odniesli sie do argumentacji Zamawiajgcego, w wiekszosci jg odrzucajgc i
formutujgc kontrargumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza powotata biegtego S.P., ktéry poddat analizie 16 punktéw oceny probki TT PSC, z czego:
suznat ocene Zamawiajgcego za prawidfowg w zakresie 7 punktow,
suznat ocene Zamawiajgcego za nieprawidfowg w zakresie 9 punktow.

Zamawajgcy w odpowiedzi na opinie biegtego odnidst sie do 9 punktéw oceny, w ktdrych bieglty uznat ocene
Zamawiajgcego za hieprawidfowg, uznajgc argumentacje biegtego w 2 przypadkach i odrzucajac jg w7 przypadkach.

To, Ze wykonawcy w swoich odwofaniach i pismach nie zgadzajg sie z oceng Zamawiajgcego obnizajgcg ich punktacje, i
starajg sie wykazac jej wadliwosc, nie powinno dziwic. Zamawiajgcy obalit znaczng wiekszo$¢ argumentacji wykonawcow.

Tak samo nie dzivi zawarto$¢ opinii ekspertow, zleconych tym ekspertom przez wykonawcow W takiej opinii ekspert
stara sie wykazac to, co jest korzystne dla wykonawcy, ktéry ekspertyze u niego zamowit. Takie opinie ze swej istoty nie
sg obiektywne. Zamawiajgcy z tatwos$cig obalit wiekszo$¢ argumentacji zamieszczonych wtych opiniach.

Niepokojgca jest natomiast duza roznica w ocenie niezaleznego biegtego S.P. w stosunku do oceny Zamawajgcego. W
niektérych przypadkach réznice sg catkowicie podstawowe i zasadnicze, jak np. w niezgodno$ci KJ nr 21: ,Regufa (wtym
warunek poczgtkowy i koricowy) nie specyfikuje przeptywu obiektow’. Zamawiajgcy jako kryteria oceny tej requty okreslit:
JWszystkie reguly spetniajg warunek okreSlony w regule. Np. Warunek poczgtkowy: ‘...do przypadku uzycia
przekazywany jest obiekt klasy Ptatnik..., nie jest poprawnym warunkiem poczgtkowym, natomiast poprawne jest



ograniczenie “...przekazany obiekt jest w stanie Ptatnik::Wyrejestrowany...”:

Zamawiajgcy uznat to kryterium za niespetnione, poniewaz probka wykonawcy TT PSC zawiera regute R2 ,,Pobierane jest
ostrzezenie dla kraju ...”.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze sposob sformuftowania reguty R2 przez wykonawce dokfadnie odpowada przyktadowi
podanemu w kryterium jako niepoprawny i opiera sie na tej samej — wykluczonej przez Zamawajgcego — konstrukcji
skiadniowej (orzeczenie w trybie biernym — ,przekazywany jest’, .pobierane jest’). Zamawiajgcy uznal, iz jest to
wystarczajgca przestanka dla stwierdzenia niepoprawno$ci probki wtym zakresie i nie przyznat probce punktu.

Biegty powotany przez KIO natomiast przyjgt odmienny punkt widzenia, wskazujgc, Ze reguta R2 w probce wykonawcy ,hie
specyfikuje przeplywu obiektu, tylko warunki, ktére opisujg warunki dla przeplywu obiektu”. Zaznaczyt przy tym, zZe
LSformutowanie, od ktérego zaczyna sie requta ‘Pobierane jest ostrzezenie ...’ jest frazg wprowadzajgca, przywotujgcq
kontekst reguly, a nie gtowng tresc¢ reguty”. Zignorowat przy tym fakt, Ze ta fraza wprowadzajgca jest wprost wskazana w
KJ nr 21 jako niepoprawna.

Podobne rozbieznosci miedzy opinig biegtego a stanowiskiem Zamawajgcego mozna by przytoczy¢ dla pozostatych 6
przypadkdw, wktérych Zamawiajgcy nie uznaje opinii biegtego.

Niektére zarzuty wykonawcdw do oceny probek dotyczyty nie samego wymiarowania petnego metodg COSMIC, ale
takze:

*spefnienia wymagari interesariuszy do probki, zawartych wrozdziale 4 Zatgcznika nr 13 do SWZ,
«zawartosci modelu wjezyku UML, ktory byt podstawg tego wymiarowania.
Zamawiajgcy wrozdziale 5 Zatgcznika nr 13 do SWZ sformutowat m. in. nastepujgce zasady oceny probek:

,1.1 Probka stanowigca dokument sktadany na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy na potwierdzenie spetniania przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia bedzie badana zgodnie z
wymaganiami okre$lonym wpkt 1. Zatgcznika nr 14 do SWZ.

1.2 Niewykazanie spetnienia przez probke chocby jednego wymagania okreslonego w Zatgczniku nr 13 i w pkt 1.
Zatgcznika nr 14 do SWZ spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.”

Te dwa zapisy sg ze sobg w sprzeczno$ci, poniewaz z punktu 1.2 wynika konieczno$¢ sprawdzenia spetnienia wymagan
zaréwno z zatgcznika nr 13, jak i z punktu 1. Zatgcznika nr 14 do SWZ, natomiast zgodnie z punktem 1.1, probka ma by¢
badana jedynie na zgodno$¢ z wwymaganiami z punktu 1 Zatgcznika nr 14 do SWZ.

Zamawigjgcy w swojej ocenie probek przyjat literalne brzmienie punktu 1.1 | nie oceniat probek na zgodno$c¢ z
wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 13 do SWZ. To podejscie wzbudzito jednak kontrowersje wobec wykazanej
sprzecznosci miedzy punktami 1.1 i 1.2 rozdziatu 5 Zatgcznika nr 13 do SWZ. Odmienne do Zamawiajgcego stanowisko
w tym zakresie wyrazit wykonawca Sygnity w piSmie z dnia 17 czerwca 2024: ,Zamawiajgcy miat obowigzek wzig¢ pod
uwage, iz probka nie spetnia tresci Wymagania 5 z Zatgcznika nr 13 do SWZ i w oparciu o tres¢ pkt 5.2 tego Zatgcznika
odrzucic¢ oferte TT PSC.”

Zamawiajgcy nie oceniat takze poprawnosci modelu UML, ktory byt podstawg wymiarowania, mimo Ze probka TT PSC
zawierata wiele bfeddéw merytorycznych i notacyjnych UML, wskazanych w odwofaniu ztoZonym przez Sygnity.
Zamawiajgcy nie odniést sie do tych zarzutéw odwotania Sygnity, poniewaz zgodnos¢ modeli UML ze specyfikacjg UML i
ich poprawno$c¢ semantyczna nie byty formalnie przedmiotem oceny. To podejscie moze jednak budzi¢ kontrowersje,
poniewaz model UML — choc¢ nie jest wprost przedmiotem oceny — to jest podstawg wymiarowania, ktdre juz ocenie
podlegafto. Odmienne od Zamawiajgcego stanowisko w tym zakresie wyrazit wykonawca Sygnity w piSmie z dnia 17
czerwca 2024: ,AOM jest bezsprzecznie powigzany bezpos$rednio z wymiarowaniem petnym i powinien podlegac ocenie’.

PowyZzsze argumenty sg kolejnym uzasadniajgcym brak moZliwosci jednoznacznej i obiektywnej oceny probek.
Powotany przez KIO biegly Sylwester Pietrzak w podsumowaniu swojej oceny zwrocit uwage na istotny aspekt:

JKryteria te [oceny zgodnosci z Podrecznikiem wymiarowania] nie okres$lajg, czym jest jednostkowy brak zgodnosci z
Podrecznikiem, ktéry skutkuje odjeciem 1,25 pkt z oceny. To oraz ztozona struktura samej Probki (przypadki uzycia,
kroki przypadkdw uzycia, typy danych, sposob raportowania wynikdw wymiarowania), a takze Podrecznika (wytyczne,
rozszerzenia, reguly, dokumenty powigzane) pozwalajg przyja¢ rozne strategie oceny, w zaleznosci jak zdefiniowany
zostanie ten jednostkowy brak zgodnosci.

Przyktadowo:



sjednostkowy brak zgodno$ci dotyczy naruszenia konkretnej reguty Podrecznika, a kolejne naruszenia tej samej reguty
sg traktowane jako ten sam brak zgodno$ci Probki z podrecznikiem,

kolejne naruszenie tej samej reguty jest traktowane jako kolejny brak zgodnos$ci Probki z Podrecznikiem,

*kolejne naruszenie tej samej reguly jest traktowane jako kolejny brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem, ale jezeli
dotyczy innego przypadku uzycia,

sjednostkowy brak zgodno$ci dotyczy pojedynczego niewfasciwie policzonego lub niepoliczonego przesuniecia danych,
bez wzgledu na to z ilu regut to wynika,

sjednostkowy brak zgodnosci dotyczy niewtasciwie okreslonej liczby przesunie¢ danych okreslonego typu w ramach
pojedynczego przypadku uzycia, itd. itp.

Kazdy z tych opiséw okresla inng strategie oceny, ktéra mogtaby dac inne rezultaty oceny tej samej Probki, Zadna z nich

nie jest sprzeczna z opisem kryterium.”

Zwraca na to uwage takze dr Beata Czarnacka-Chrobot w opinii opracowanej na zlecenie TT PSC.

Zamawiajgcy kwestionuje przyjete kryterium oceny ofert jako niewystarczajgco obiektywne i podatne na réznice

interpretacyjne. W odpowiedzi na zarzuty, Zamawiajgcy podjat decyzje o przeprowadzeniu pogtebionej weryfikacji sposobu

zastosowania metodyki COSMIC wocenach probek.

Kazdy z bieglych dokonat odrebnej analizy przedstawionych probek ofertowych, stosujgc przy tym te samg rame

metodyczng COSMIC. Pomimo formalnej zgodnos$ci metodologicznej, uzyskane wyniki znacznie sie roznity — zaréwno w

zakresie przypisanych wartosci punktowych, jak i w interpretacji poszczegdinych funkcjonalno$ci analizowanych

produktéw. Rozbieznosci te dotyczyty m.in.:

*réznego podejscia do klasyfikacji komponentow funkcjonalnych;

sodmiennych interpretacji zakresu i liczby proceséw funkcjonalnych dla identycznych modutéw probek;

*braku zgodnosci co do liczby punktéw COSMIC przypisywanych poszczegolnym funkcjom.

Cho¢ metodyka COSMIC jako system miar cechuje sie okreslong strukturg i zasadami stosowania, jego implementacja
w niniejszym postepowaniu pokazata znaczng wrazliwno$c na subiektywne interpretacje ekspertow, nawet przy ich wysokim
poziomie kompetencji i do$wiadczenia zawodowego.

Wskazane réznice w ocenach bieglych nie wynikajg z btedéw technicznych ani niescistosci w samej metodzie COSMIC,
ale z jej podatno$ci na réznorodne sposoby interpretacji w praktyce.

Tymczasem istotg kryteriow oceny ofert zakfadajgcych ich mierzalno$¢ jest moZliwo$¢ oceny ofert w sposob
Jednoznaczny i zrozumiaty. Kryteria, ktore ma wyréznia¢ cecha transparentnosci, powinny byc nie tylko znane wszystkim
uczestnikom postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale rowniez w taki sam sposob powinno by¢ rozumiane
przez wszystkich uczestnikéw postepowania. Ma to eliminowac ryzyko zwigzane z nierownym traktowaniem wykonawcow.

Konkludujgc, przyjete kryterium oceny ofert nie gwarantuje powfarzalno$ci wynikéw, a tym bardziej nie zapewnia
poréwnywalnosci ocen wykonawcow.

Efektem tego jest brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ktora oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239
ust. 1 oraz art. 240 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawajgcy uznat, Ze w Swietle tych ustalen postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg — {j. przyjeciem wadlivego
kryterium oceny ofert, ktére nie pozwala na dokonanie obiektywnego i transparentnego wyboru oferty. Po otwarciu ofert
Zamawajgcy nie posiada mozliwo$ci wprowadzenia zmiany tre$ci dokumentéw zamdwienia w sposob, ktory umozliwitby
usuniecie tej wady — zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, zmiana kryteriow oceny ofert po terminie sktadania ofert jest
niedopuszczalna.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, ze Izba orzeka w granicach zarzutow postawionych w odwotaniu. Przez
zarzut rozumie sie podstawe prawng oraz okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem wykonawcy korzystajgcego ze srodka
ochrony prawnej, wskazujg, na naruszenie wskazanego w odwotaniu przepisu.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu stanowisko Zamawiajacego, ktéry



uznat, ze przyjete kryterium oceny ofert (sporzgdzenie probki w oparciu o metode punktow funkcyjnych) nie pozwala na
poréwnanie ofert. W tym zakresie w odwotaniu Odwotujacy podniost, ze

—metoda punktéw funkcyjnych jest powszechnie stosowana przez najwiekszych zamawiajacych w Polsce, zaréwno przy
zlecaniu i rozliczaniu prac w toku trwania umoéw, jak i jako kryterium oceny ofert; metode stosuje od lat sam
Zamawiajacy; nie sposob wiec uznac, ze metoda ta nie pozwala na ocene ofert;

—fakt rozbieznosci zdan miedzy dwoma biegtymi i to w pewnym zakresie nie przesadza jeszcze o wadliwosci catego
postepowania, a rozbiezno$¢ ta mogta by¢ rozstrzygnieta w inny sposéb (m.in. opinia innego biegtego, wykorzystanie
opinii prywatnych);

—przywotana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ nie stanowi naruszenia przepiséw regulujgcych postepowanie, a tym
samym - zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny i KIO - nie moze by¢ traktowana jako wada postepowania w
rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w zakresie pierwszych dwdch z ww. argumentaciji Odwolujgcego, nalezy podzieli¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie podat, nie kwestionuje przydatno$ci metody punktdéw funkcyjnych
COSMIC dla rozliczania prac wykonawcow ani tez nie kwestionuje mozliwosci stosowania w tym celu obowigzujacego u
Zamawiajgcego od szeregu lat Podrecznika wymiarowania. Problem dotyczy natomiast sformutowanej w SWZ metody
oceny probek, tj. przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny zgodnosci probek z Podrecznikiem oraz zasad
przyznawania oraz odejmowania punkiéw z oceny, kiore zostaly opisane w sposéb, ktéry pozwala na réznorodne
sposoby interpretacii.

W analizowanej sprawie nie jest sporne, ze jak zostato wskazane w Informacji o uniewaznieniu postepowania,
opisane w SWZ kryteria oceny zgodnosci z Podrecznikiem wymiarowania nie okreslajg, czym jest jednostkowy brak
zgodnosci z Podrecznikiem, ktory skutkuje odjeciem 1,25 pkt z oceny, co wraz ze ztozong strukturg samej Prébki
(przypadki uzycia, kroki przypadkéw uzycia, typy danych, sposéb raportowania wynikbw wymiarowania), a takze
Podrecznika (wytyczne, rozszerzenia, reguly, dokumenty powigzane) pozwala przyjg¢ rozne strategie oceny, w
zaleznosci jak zdefiniowany zostanie ten jednostkowy brak zgodnosci. Nie jest tez sporne, ze moze to by¢ rozumiane
m.in. w ten sposaob, ze:

1)jednostkowy brak zgodnosci dotyczy naruszenia konkretnej reguty Podrecznika, a kolejne naruszenia tej samej reguty
sg traktowane jako ten sam brak zgodno$ci Prébki z podrecznikiem,

2)kolejne naruszenie tej samej reguty jest traktowane jako kolejny brak zgodnosci Prébki z Podrecznikiem,

3)kolejne naruszenie tej samej reguly jest traktowane jako kolejny brak zgodnosci Prébki z Podrecznikiem, ale jezeli
dotyczy innego przypadku uzycia,

4)jednostkowy brak zgodno$ci dotyczy pojedynczego niewtasciwie policzonego lub niepoliczonego przesuniecia danych,
bez wzgledu na to z ilu regut to wynika,

5)jednostkowy brak zgodnosci dotyczy niewtasciwie okreslonej liczby przesunigé danych okreSlonego typu w ramach
pojedynczego przypadku uzycia, itd. itp.

Odwolujacy nie zakwestionowat przedstawionego przez Zmawiajgcego stanowiska, ze kazdy z tych wariantéw
okre$la inng strategie oceny, ktéra mogtaby daé inne rezultaty oceny tej samej prébki, przy czym zadna z nich nie jest
sprzeczna z opisem kryterium. Na rozprawie Odwolujgcy podat natomiast, Ze jego zdaniem powinien zosta¢ przyjety
przez Zamawiajgcego jeden z ww. sposobow rozumienia jednostkowego braku zgodnosci i wedtug niego powinna zosta¢
przeprowadzona przez niego ocena kazdej ze ztozonych prébek.

Takie stanowisko w ocenie Izby oznacza to, Zze w analizowanej sprawie, opis sposobu oceny ofert w kryterium
jakosciowym, ktérego waga wynosi 40%, miatby by¢é dopiero okreslony przez Zamawiajgcego po ziozeniu ofert przez
wykonawcow, co przeczy m.in. zasadzie, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy jest
zobowigzany przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty. Oferty powinny
by¢ oceniane zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert, ktére powinny by¢ zgodne z
przepisem art. 240 ustawy Pzp, a nie z zasadami ustalonymi dopiero po otrzymaniu ofert. Tym bardziej, ze jak wyzej
wskazano, w zaleznosci od dokonanego na tym etapie wyboru strategii, mogtyby wystgpi¢ inne wyniki oceny tej samej
prébki.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze zaistniatej wady w opisie oceny kryterium jakoSciowego nie bytyby w
stanie zmieni¢ sugerowane przez Odwotujgcego dziatania takie jak skorzystanie z opinii innego eksperta (kolejnej opinii
jakg nalezatby pozyskac) lub wykorzystanie opinii prywatnych zfozonych w toku postepowania o zamowienie. Opinie te



bowiem zawsze bedg oceniane pod katem zgodnosci z metodg oceny prébek opisang w SWZ a ta, jak okazato sie w
praktyce i jak wykazat to biegty powotany przez Izbe (w poprzedniej sprawie odwotawczej, przywotanej przez
Zamawiajgcego), okazata sie niejednoznaczna i, w zaleznosci od przyjetej przez oceniajgcego strategii oceny, prowadzi
do réznych, formalnie poprawnych, rezultatow. W analizowanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze ztozone w toku
postepowania o zamowienie opinie ekspertdw w dziedzinie metodyki COSMIC, wskazuja, ze w rozny sposédb dokonali oni
oceny tej samej probki.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie zostatlo wykazane, ze SWZ, w zakresie opisu kryterium jakosciowego,
zawiera istotne braki, ktére uniemozliwiajg dokonanie oceny ofert w tym kryterium w sposéb, ktoéry nie naruszatby
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Brakujgce elementy w opisie oceny ofert w ramach
jakosciowego kryterium oceny ofert, zawartym w SWZ, nie mogg by¢ na tym etapie uzupetione.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwvg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego

Dla zastosowania tej przestanki, konieczne jest zatem wystgpienie wady postepowania, ktéra jest nieusuwalna i ktéra
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Jak wyzej zostato stwierdzone, w zakresie opisu oceny ofert w kryterium jakosciowym, SWZ zawiera istotne wady,
niemozliwe do usuniecia na tym etapie postepowania, ktore skutkujg brakiem mozliwosci dokonania oceny ofert bez
naruszenia zasad obowigzujgcych na gruncie zamowien publicznych.

Odwolujgcy w odwolaniu nie wykazat, ze powyzsze wady nie sg tego rodzaju, zeuniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Nie wskazat na przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czy braki w
przedstawionej przez Zamawiajgcego Informaciji o uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania
w odwotaniu, ze ,wada naruszenie przepisOw to naruszenie przez zamawajgcego przepisow regulujgcych postepowanie” i
sygnatury jednego z orzeczen lIzby oraz odestania do jednego z komentarzy. Tymczasem, jak zauwazyt Zamawiajacy,
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dostarcza przyktadéw uchybien, ktdre mozna zakwalifikowa¢ jako wade
postepowania, wsrdd ktdrych wystepuje m.in. opisanie kryterium oceny ofert w sposéb niejasny lub taki, kiéry wskazuje
na jego braki (np. wyrok KIO z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 909/22, wyrok KIO z 21 marca 2023 r., KIO 610/23).

Okolicznosé¢, iz w tym aspekcie mozna mowic o istnieniu dwoch stanowisk co do wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, tj. wezszej odnoszacej sie wylgcznie do zaniechania obowigzkéw publikacyjnych oraz szerszej, wskazujgcej na
niezalezne od siebie podstawy uniewaznienia umowy, tj. 1) udzielenia zamdwienia z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp, 2) udzielenie zamdwienia bez wymaganego ogtoszenia, na co zwrécit uwage m.in. Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z 21 stycznia 2025 r. w sprawie sygn. akt XXIII Zs 161/24, w ktérym przedstawit swojg ocene w rozpatrywanej
sprawie z uwzglednieniem obydwu interpretaciji, tym bardziej wymagata od Odwotujgcego postawienia w odwotaniu w
odpowiedni sposob zarzutu oraz wykazania braku wypetnienia sie przestanki uniewazniania postepowania wskazanej
przez Zamawiajgcego. To jednak nie nastgpito.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktédre nie bylty zawarte w odwotaniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego z uwagi na
brak zfozenia przez petnomocnika rachunku lub spisu kosztéw.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



