Sygn. akt: KIO 2334/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Fudeko S.A. w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Lowiczu

przy udziale wykonawcy, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, Catermed sp. z 0.0. w todzi
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Catermed sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 676 zt 00 gr (sfownie: szeS¢set siedemdziesigt sze$¢ zlotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 211 zt 60 gr (stownie: dwiescie jedenascie ziotych szescdziesigt groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe i kwote 51 zt 00 gr (piecdziesiat jeden
zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od ziozonych
petnomocnictw;
3.2.rozdziela koszty stosunkowo, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego w czesci 2/3;
3.3.zasadza od Zamawiajgcego, Zespotu Opieki Zdrowotnej w towiczu na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy
Fudeko S.A. w Gdyni, kwote 3 851 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesiat jeden ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovoeneeiries vnnsens

Sygn. akt: KIO 2334/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zespot Opieki Zdrowotnej w towiczu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem catodziennych positkow z
uwzglednieniem zalecen dietetycznych oraz ich dystrybucja na poszczegdlne oddziaty szpitalne, wewnetrzny
identyfikator: ADT.261.4.2025. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE w dniu 3 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/S 66-213580. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
progi unijne.
W dniu 9 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Fudeko S.A. w Gdyni
(dalej: ,Fudeko”, ,Odwolujacy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Catermed Sp. z o0.0. (dalej jako: ,Catermed” lub ,Przystepujgcy”),
pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego — decyzji
wiasciwego Panstwowego Inspekiora Sanitarnego potwierdzajgcego dopuszczenie $rodka transportu do



przewozenia Zywnosci,
ewentualnie, w razie uznania przez lIzbe, iz przedmiotowy Srodek dowodowy ztozony przez wykonawce Catermed —
dokument zatytulowany: Decyzja na transport Panstwowego Inspektora Sanitarnego w istocie stanowi decyzje
administracyjng w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako:
LKPA"):
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Catermed, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zamowienia,
3)przyznaniu Przystepujgcemu 20 punktow za oferowang czestotliwoS¢ wykonywania badan na czystos¢
mikrobiologiczng, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego, o ktorym mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 3) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SW2Z”),
stuzacego potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami okre$lonymi w opisie kryterium oceny ofert,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Catermed, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, o kidbrym mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 3) SWZ, stuzgcego
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami okreSlonymi w opisie kryterium oceny ofert, {j.
oswiadczenia o czestotliwosci wykonywania badan mikrobiologicznych,
5)zaniechaniu wezwania wykonawcy Catermed do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego:
a)Zatgcznika nr 4 do SWZ — Wykaz ustug, podczas gdy przedtozony dokument nie potwierdza spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) tiret pierwsze SWZ;
b)Zatgcznika nr 10 do SWZ — podczas gdy przedtozony dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) tiret drugie SWZ,
6)wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 7 pkt 20) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Catermed, pomimo ze wybrany wykonawca nie przediozyt w przewidzianym terminie decyzji
wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcego dopuszczenie Srodka transportu do
przewozenia zywnosci, poniewaz dokument ztozony przez tego wykonawce zatytutowany: Decyzja na transport
Panstwowego Inspektora Sanitarnego:
a)nie jest decyzjg w rozumieniu rozdzialu 7 KPA, nie zawiera bowiem obligatoryjnych elementéw sktadowych
decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 § 1 KPA;
b)zostat wydany na rzecz innego podmiotu — Catermed S.A., ktory zostat wykreslony z KRS, a tym samym
przestat istnie¢ jako adresat decyzji,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Catermed, pomimo Zze ziozony przez tego wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy — dokument
zatytutowany: Decyzja na transport Panstwowego Inspektora Sanitarnego nie potwierdza zgodnosci oferowanych
ustug z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia:

a)z dokumentu przedtozonego przez Catermed wynika, ze Srodek transportu do przewozenia zywnosci spetnia
wymogi sanitarne, ale wylgcznie do przewozu $rodkéw spozywczych trwatych, niewymagajgcych
chtodzenia oraz przewozu positkdbw w specjalistycznych opakowaniach transportowych (termoportach).
Tymczasem zgodnie z rozdziatem | ust. 15 oraz rozdziatem |l ust. 8 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ”), przedmiot zaméwienia obejmuje dowozenie do Oddzialu
Fizjoterapii i Rehabilitacji, Rulice 31, produktéw spozywczych, ktére wymagajg przechowywania w
warunkach chtodniczych oraz serwowanie satatek, suréwek i innych potraw serwowanych na zimno ponizej
+4°C,

b)z dokumentu przedtozonego przez wykonawce Catermed nie wynika, aby $rodek transportu do przewozenia
zywnosci spetiat wymagania sanitarne dla odbioru brudnych naczyn i termoportdw z placowki.
Tymczasem zgodnie z rozdziatem | ust. 19 OPZ Mycie i dezynfekcja pojemnikow przeznaczonych do
transportu positkéw nalezy do obowigzkéw wykonawcy oraz zgodnie z rozdziatem Il ust. 22 OPZ, do
obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg ustugi nalezy zbieranie naczyn po positkach oraz
utrzymanie w czystosci zastawy stotowej w Oddziale Fizjoterapii i Rehabilitacji Rulice 31, gm. Bielawy,

¢)z dokumentu przedtozonego przez ww. wykonawce wynika, ze srodek transportu do przewozenia zywnosci
nalezy do firmy Catermed S.A., ktéra jest podmiotem prawomocnie wykreslonym z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Tym samym, z przedtozonego dokumentu nie wynika, aby
wybrany wykonawca, oferujgcy ustugi, rzeczywiscie dysponowat srodkiem transportu do przewozenia



Zywnosci,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) PZP w zw. z art. 7 pkt 20) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Catermed i przyznanie temu wykonawcy 20 punktdw za oferowang czestotliwo$¢ wykonywania badan na
czystos¢ mikrobiologiczng, pomimo ze wybrany wykonawca nie przediozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktbrym mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 3) SWZ, {j. oSwiadczenia o
czestotliwosci wykonywania badan mikrobiologicznych, bowiem tre$¢ ztozonego oswiadczenia nie jest
wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego, z
uwagi na fakt, ze wybrany wykonawca nie wybrat zadnego z wariantéw czestotliwosci,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu ad. 1-3:
4)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Catermed do poprawienia ztozonych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, fj.:
a)zatgcznika nr 4 do SWZ — Wykaz ustug, podczas gdy przedtozony dokument nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) tiret pierwsze SWZ, bowiem wykonawca
Catermed nie podat doktadnej wartosci zrealizowanej Umowy, pomimo wyraznego wymogu Zamawiajgcego,
b)zatacznika nr 10 do SWZ, podczas gdy przedtozony dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) tiret drugie SWZ, poniewaz Przystepujacy nie podat
liczby miesiecy doswiadczenia dietetyka, pomimo wyraznego wymogu Zamawiajgcego, wynikajgcego ze
wzoru o$wiadczenia;
5)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego, ew. wezwanie wykonawcy
Catermed do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego. Na
rozprawie dnia 14 lipca 2024 r. ztozyt fakture na kwote 4.428,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
dowody dotyczagce poniesienia kosztéw dojazdu (bilety na dojazd oraz powrotny) na fgczng kwote 676,00 zt.
Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, analiza tresci dokumentu przedtozonego przez Przystepujacego (wbrew
tytutowi, ktory jej nadalt, tj. Decyzja na transport Panstwowego Inspektora Sanitarnego), a takze dokumentéw ztozonych
przez pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, nie pozwala uznaé, iz
dokument ten — ztozony jako przedmiotowy $rodek dowodowy — jest decyzjg administracyjng w rozumieniu przepiséw
KPA, w tym art. 107 § 1 KPA. Powotat sie na przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1448 ze zm., dalej: ,ustawa”), w tym regulacje art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory
reguluje wydawanie, przez wiasciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny, decyzji m.in. w sprawie zatwierdzenia, m.in. zaktadéw, ktére produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢
pochodzenia niezwierzecego, a w pewnych przypadkach rowniez zwierzecego. Wskazat, ze w tej sytuacji, z racji
ograniczonej do konkretnych okolicznosci hipotezy art. 107 ust. 2 PZP, wykonawca nie podlega wezwaniu do
uzupetnienia. Dodat, ze zatgczony przez Catermed dokument zostat wydany na rzecz Catermed S.A., tj. podmiotu, ktory
z dniem 27 listopada 2021 r. zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, co skutkuje
wygasnieciem skutkéw prawnych dokumentéw urzedowych wydanych na jego rzecz, w innym wypadku — jego zdaniem
— wykonawca ten nie dotgczytby do oferty zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadéw, wydanego po rozpatrzeniu
wniosku o dokonanie zmian w rejestrze zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej zlozonego w dniu 19 sierpnia 2021 r. W ocenie Odwolujgcego, brak zgloszenia wiasciwemu organowi o
zmianach identyfikacyjnych zakfadu, w tym formie prawnej i danych rejestrowych, w trybie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
852/2004/WE oraz art. 61 ustawy, powoduje, ze dokument ztozony przez Catermed nie potwierdza w sposéb
dostateczny, ze dysponuje on Srodkiem transportu dopuszczonym do przewozu zywnosci zgodnie z wymaganiami
SWZ, a zatem wykonawca ten nie wykazat zgodnosSci oferowanych ustug z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Jak wskazat, w tej sytuacji zaistniata przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ PZP, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty. W uzasadnieniu zarzutu nr 2, Odwotujgcy wskazat, z ostroznosci,
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania, ze oferta Catermed podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 20 i 29 PZP, bowiem ziozony przez tego wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy —
dokument zatytulowany: Decyzja na transport Panstwowego Inspektora Sanitarnego nie potwierdza zgodnosci
oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, tj. z dokumentu tego wynika, Zze Srodek
transportu do przewozenia zywnoSci spetnia wymogi sanitarne, ale wylacznie do przewozu Srodkéw spozywczych
trwatych, niewymagajgcych chtodzenia oraz przewozu positkbw w specjalistycznych opakowaniach transportowych



(termo portach), zas brak jest tam informacji o tym, czy spetnia od wymogi transportu produktéw spozywczych, ktore

wymagajg przechowywania w warunkach chtodniczych, w tym satatek, suréwek i innych potraw serwowanych na zimno

ponizej +4°C, tak jak wymaga tego pkt | ust. 15 oraz pkt Il ust. 8 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ), w ramach Swiadczonyct
ustug. Fudeko S.A. dodat, ze dokument ten nie potwierdza rowniez wymagan sanitarnych niezbednych do odbioru

brudnych naczyn i termoportow z placowki (pkt 1.19 OPZ oraz pkt .22 OPZ). W ramach powyzszego zarzutu,
Odwolujacy ponownie podnidst, ze z dokumentu tego nie wynika, by Catermed rzeczywiscie dysponowat srodkiem

transportu do przewozenia zywnosci, bowiem wskazano w nim, ze Srodek transportu do przewozenia zywnosci nalezy

do firmy CATERMED S.A., kidra jest podmiotem prawomocnie wykreslonym z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowegc
Rejestru Sgdowego. Uzasadniajgc naruszenie przepisow wskazanych w zarzucie nr 3, Odwolujgcy podniost, ze
wykonawca Catermed ztozyt oSwiadczenie, w ktérym zawart oba warianty oSwiadczenia wymaganego przez Zespot

Opieki Zdrowotnej w Lowiczu w zakresie dotyczacym wykonywania na wiasny koszt i dostarczenia Zamawiajgcemu co
najmniej: raz na 6 miesiecy / raz na 3 miesigce) badan na czysto$¢ mikrobiologiczng, lecz nie dokonat wyboru zadnego z

nich. Natomiast, jak wskazat dalej, jako ze oSwiadczenie stuzy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami

oceny ofert, przepisy ustawy PZP nie dopuszczajg mozliwosci jego uzupeinienia. Z tych wzgledow, oferta Catermed,

zdaniem Odwotujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP, jako ztozona przez

wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, ewentualnie na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodna z warunkami zamowienia, skoro w ztozonym oswiadczeniu, wykonawca w

ogole nie zadeklarowat czestotliwosci wykonywania badan na czysto$§¢ mikrobiologiczng. Jednoczes$nie, Fudeko S.A.
podnibst, ze nieuprawnione bytoby przyznanie temu wykonawcy 0 pkt w kryterium Czestotliwo$¢ wykonywania badan na

czystos¢ mikrobiologiczng, bowiem zgodnie z SWZ, 0 pkt otrzyma oferta, w ktorej wykonawca zadeklaruje wykonywanie
badan na czystos¢ mikrobiologiczng 1x na 6 miesiecy, zas Catermed nie ztozyt Zadnej deklaracji w tym zakresie. W

odniesieniu do zarzutu nr 4, zarzuconego ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-3, Fudeko S.A. wskazat,

ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania Catermed do poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkow

dowodowych, w postaci Zatgcznika nr 4 do SWZ — Wykazu ustug oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ — Wykaz oséb. Wg
Odwolujacego, Catermed nie wskazat w ztozonym Wykazie ustug wartosci zrealizowanej ustugi, pomimo takiego

wymagania, za$ zamiast wymaganego Wykazu oséb, zlozonego na formularzu Zamawiajgcego, ztozyt oSwiadczenie

wilasne, ktore w dodatku nie zawiera informacji o liczbie miesiecy doswiadczenia dietetyka, kitéra jest konieczna do

zweryfikowania spetniania warunku udziatu w postepowaniu (minimum 2 lata). Na koniec, Fudeko S.A. podniost zarzut
naruszenia art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP,

W odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania, podnoszac, ze

zgtoszone zastrzezenia sg nieuzasadnione, gdyz postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganiami

obowigzujgcych przepiséw prawa. W ocenie Zamawiajacego, pomimo, ze ztozony przez Wykonawce CATERMED Sp. z
0.0. dokument nie zostat nazwany decyzja, jednak jego tre§¢ zawiera wszystkie istotne elementy decyzji w rozumieniu

art. 107 KPA. Podkreslit, ze tre§¢ merytoryczna przedstawionego dokumentu potwierdza spetnianie przez pojazd

zaoferowany przez Przystepujgcego wymagan stawianych przez Zamawiajacego w postepowaniu i jest tozsama z

treScig decyzji przedstawionej przez Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajacego, ztozony przez wykonawce Catermed
dokument wydany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi potwierdza wymagania
Zamawiajgcego okreslone w rozdziale IV ust. 1 pkt 1 SWZ i zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ OPZ — wymagani:
ogolne wskazane pkt 12 i pkt 15. Zamawiajacy podkreslit, Ze nie wymaga pojazdu zapewniajgcego warunki techniczne do

przechowywania artykutdbw spozywczych wymagajacych chtodzenia (chtodnia), lecz przewozenia tego rodzaju

produktéw w pojemnikach zapewniajgcych niskg temperature. Dodat réwniez, ze nie wymaga przewozenia brudnych

naczyn i termoportéw z Oddziatu, lecz ustugi mycia naczyn wykonywanej na miejscu, a co za tym idzie — wykonawca nie

miat obowigzku ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany pojazd spetniat wymagania sanitarne do odbioru

brudnych naczyn i termo portéw z placéwki. Zamawiajgcy wyjasnit, ze, w oparciu o art. 494 Kodeksu spétek handlowych,

uznat dokument dopuszczajgcy samochdd do przewozu zywnosci, wystawiony na firme CATERMED S.A., za
prawidtowy, poniewaz Catermed Sp. z 0.0. powstata w lipcu 2021 r. wskutek potgczenia CATERMED S.A. i REKEEF
Polska S.A. Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Catermed i przyznania jej 20 pkt za oferowang
czestotliwo$é wykonywania badan mikrobiologicznych, Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew zarzutom odwotania,

wykonawca ten ziozyt o$wiadczenie o wymaganej przez Zamawiajgcego czestotliwosci wykonywania badan

mikrobiologicznych — w druku oferty, tak jak tego wymagaty postanowienia rozdziatu XXI SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat
od Wykonawcow sktadania odrebnych o$wiadczen w zakresie czestotliwo$ci wykonywania badar mikrobiologicznych.

Co do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Catermed do poprawienia ziozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w zakresie dotyczacym niewskazania warto$ci Swiadczonych ustug oraz niewykazania doswiadczenia

dietetyka, Zespdl Opieki Zdrowotnej w Lowiczu wyjasnit, ze uznat oswiadczenia ztozone przez Catermed za zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. Na rozprawie przedstawit spis kosztéw na kwote 3 600 zt tytutem



wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 211 zt 60 gr i koszt optat skarbowych od
petnomocnictwa w kwocie 51 zt.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Catermed. Pismem z dnia 18 czerwca,
Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit nastepujgcg argumentacje. Odnosnie zarzutu 1 —
zlozyt wraz z ofertg prawidtowy dokument potwierdzajgcy dopuszczenie srodka transportu do przewozenia zywnosci,
zas ewentualne braki formalne decyzji administracyjnej, na kiére powotuje sie Odwolujgcy, nie wplywaja na jej materialng
tre§¢ i skutecznosS¢ w zakresie potwierdzenia spetnienia wymogu Zamawiajgcego, zwiaszcza jesli organ wydajacy
decyzje nie kwestionuje jej waznosci. Powotat sie na przepisy rozdziatu IV Zatgcznika nr || do Rozporzadzenia (WE) nr
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.Urz.
UE seria L Nr 139, str. 1, dalej: ,Rozporzadzenie 852/2004”). W odniesieniu do zmiany adresata pisma wskazat, ze z
dniem 30 lipca 2021 roku CATERMED S.A. przeksztatcit sie w Catermed sp. z 0. 0. i powotat sie w tym zakresie na tres¢
art. 553 Kodeksu spotek handlowych dodajac, ze zaden z przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia oraz Rozporzgdzenia UE Nr 852/2004 nie przewiduje wygasniecia wydanej decyzji przy
przeksztatceniu podmiotowym. Z ostroznosci powolat sie na tres¢ art. 107 ust. 2 PZP. Odnos$nie zarzutu 2 —
zakwestionowat ten zarzut wskazujgc, ze Odwolujgcy btednie interpretuje zakres dopuszczenia Srodka transportu,
bowiem w $wietle postanowien SWZ, nie byto zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych rodzaju zywnosci
(trwala/nietrwata, wymagajaca chtodzenia/niewymagajgca) ani temperatury transportu. Wyjasnit, ze: ,Wymogi dotyczace
przechowywania w warunkach chtodniczych oraz serwowania potraw na zimno ponizej +4°C (...) odnoszg sie do
sposobu realizacji ustugi, a nie do wymagan formalnych dotyczacych dopuszczenia Ssrodka transportu w rozumieniu
decyzji PIS. Wykonawca, sktadajgc oferte, zobowigzuje sie do realizacji ustugi zgodnie z OPZ, a posiadanie decyzji PIS
jest jedynie potwierdzeniem ogélnego dopuszczenia srodka transportu. To, czy Wykonawca bedzie w stanie zapewni¢
odpowiednie warunki transportu dla wszystkich rodzajow zywnosci, jest kwestig realizacji umowy, a nie formalnego
spetnienia wymogu dotyczgcego dokumentu.” Podobnie co do wymogu dotyczgcego odbioru brudnych naczyn i
termoportéw. Ponownie, z ostroznosci, w zakresie zarzutu 2 powotat sie na art. 107 ust. 2 PZP. Co do zarzutu 3 — podat,
ze zarzut ten jest bezzasadny, bowiem z formularza ofertowego wykonawcy Catermed jednoznacznie wynika, ze
zaoferowat czestotliwos¢ wykonywania badan na czystos¢ mikrobiologiczng 1 x na 3 miesigce. Odnoszac sie do zarzutu
nr 4 — Przystepujgcy wskazat, ze wymog dotyczacy wykazania sie ustuga na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczyt spetnienia progu wartoSciowego, a nie podania dokladnej wartosci. Ponadto, podat, Ze
Przystepujagcy w swoim o$wiadczeniu wskazat, ze dietetyk posiada ,minimum 2-letnie doSwiadczenie”, co jest
bezposrednim odniesieniem sie do wymogu Zamawiajgcego i oznacza spetnienie warunku. Wyjasnit, Zze jego zdaniem,
wymaog ten dotyczyt minimum 2 lat, a nie doktadnej liczby miesiecy, tzn. ,Wskazanie ,minimum 2-letnie doswiadczenie”
jest rownoznaczne z ,minimum 24 miesigce” i jest wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku”. Podsumowujgc
i odnoszgc sie do zarzutu 5, w ocenie Przystepujgcego, zarzut ten dotyczacy nieprawidiowego wyboru oferty
Przystepujacego, bedacy wynikiem rzekomych, zdaniem Przystepujgcego, naruszen opisanych w zarzutach 1-4, jest
bezzasadny i powinien réwniez podlega¢ oddaleniu

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwofania, Odwotujgcy jest wykonawcag ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego
zamoéwienia i ma mozliwos¢ jego uzyskania, gdyz ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Wskazujgc na mozliwos¢ poniesienia szkody, dodat, Ze niezgodne z ustawg
czynnoSci Zamawiajgcego podjete w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg doprowadzi¢
bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamdwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy mégiby osiggna¢ w wypadku wyboru jego oferty. Majgc powyzsze na uwadze,
Izba ustalita, Ze w postepowaniu wptynety cztery oferty, tj.: oferta wykonawcy Catermed z ceng brutto 3.256.299,53 zi,
oferta Odwolujacego z ceng brutto: 3.281.128,83 zi, oferta wykonawcy Adk Serwis sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto:
3.312.823,01 zt oraz oferta wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng brutto: 3.429.959,64 zt. Zgodnie z
rozdziatem XXI SWZ, Zamawiajgcy bedzie ocenial, kazdg z ofert na podstawie nastepujacych kryteriow: Cena ofertowa
brutto — 60% (60 pkt), Zaplecze techniczne na wypadek awarii — 20% (20 pkt) oraz Czestotliwos¢ wykonywania badan na
czystos¢ mikrobiologiczng — 20% (20 pkt). Dnia 20 maja, Zamawiajacy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego i przyznanej wykonawcom punktacji, tj. Catermed — 100 pkt, Adk Serwis sp. z 0.0. — 98,98 pkt, Impel
Catering sp. z 0.0. — 96,96 pkt, Fudeko S.A. — 99,55 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spemione sg przestanki
z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.



Jak wskazano w rozdziale 1l SWZ, pt. Opis przedmiotu zamowienia, przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug
zwigzanych z przygotowaniem catodziennych positkow z uwzglednieniem zalecen dietetycznych oraz ich dystrybucjg na
poszczegdine oddzialy szpitalne. Wykonawca zobowigzuje sie do dzierzawienia pomieszczen Szpitala na prowadzenie
powyzszej ustugi zgodnie z zatgcznikiem nr 6B do SWZ (wz6r umowy — dzierzawa) Zamawiajgcy oddaje w dzierzawe
pomieszczenia, w tym: kuchnia centralna z magazynami oraz stotdbwkg oraz pomieszczenia kuchni w Oddziale
Fizjoterapii i Rehabilitacji Rulice 31 gm. Bielawy, wraz z urzgdzeniami stanowigcymi wyposazenie kuchni, na podstawie
protokotu zdawczo- odbiorczego zawierajgcego specyfikacje przekazanego sprzetu.

W rozdziale IV SWZ, pt. Informacje o przedmiotowych Srodkach dowodowych, Zamawiajgcy wskazat, ze wcelu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw / ustug z wymaganiami, okreSlonymi przez zamawiajgcego, wykonawcy
wraz z ofertg sktadaja:

1)decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcego dopuszczenie srodka transportu do
przewozenia Zywnosci,

2)dokument potwierdzajgcy, wdrozenie i utrzymanie przez wykonawce obligatoryjnego systemu zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, na ktory skladajg sie:

—GMP - Dobra Praktyka Produkcyjna,
—GHP - Dobra Praktyka Higieniczna,
—HACCAP — Analiza Zagrozen i Krytyczny Punkt Kontrolny,

3)oswiadczenie wykonawcy, ze zobowigzuje sie do wykonywania na wtasny koszt i dostarczenia Zamawiajagcemu co
najmniej: raz na 6 miesiecy / raz na 3 miesigce (zgodnie ze zlozong ofertg, czestotliwos¢ wykonywania badan
stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert, nalezy wybra¢ jeden wariant) badan na czystos¢ mikrobiologiczng z
urzadzen, sprzetdw i powierzchni kontaktujgcych sie z zywno$cig oraz rak personelu $wiadczacego ustuge (§ 3
ust. 6 umowy na zakup ustug),

4)o$wiadczenie, ze wykonawca po podpisaniu umowy (w terminie do 7 dni) przedstawi decyzje wiasciwego
terytorialnie Panstwowego Inspektora Sanitarnego, dopuszczajgcg do wykonywania ustugi, wydang dla miejsca
realizacji ustugi,

5)oswiadczenie, ze Wykonawca po podpisaniu umowy (w terminie do 7 dni) przedstawi umowe na odbiér odpadow
pokonsumpcyjnych (§ 3 ust. 6 projektu umowy na dzierzawe),

6)oswiadczenie, ze wykonawca po podpisaniu umowy (w terminie do 7 dni) przedstawi umowe na odbiér odpadow
komunalnych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci (§ 3 ust. 6 projektu umowy na dzierzawe).

W SWZ wskazano ponadto, ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Postanowienia tego nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wg rozdziatu XI, pt. Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 4 — Warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

—w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej 1 ustuge zywienia pacjentdéw (w zakresie przygotowania i dystrybuciji
catodziennych positkéw) w szpitalu, o wartosci brutto ustugi minimum 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion
zlotych) w okresie 1 roku i udokumentuje, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie, poprzez przedstawienie
dowodéw ktorymi beda referencje sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi zostaly
wykonane. Wykonawca sporzadza wykaz ustug wg wzoru okreSlonego w zatgczniku nr 4 do SWZ, a do wykazu
zatgcza stosowne referencje. W sytuacji, w ktérej z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskaé poswiadczenia (referencji) — wykonawca moze ztozyé o$wiadczenie o
wykonaniu w/w ustugi w sposéb nalezyty,

—zatrudnia dietetyka z minimum 2 letnim do$wiadczeniem w Zzywieniu zbiorowym.

W tresSci opisu kryterium oceny ofert ,Czestotliwo$¢é wykonywania badan na czystos¢ mikrobiologiczng”, Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Wykonawca bedzie wykonywat na wiasny koszt i dostarczat Zamawiajgcemu badania na czystosS¢
mikrobiologiczng z urzadzen, sprzetéw i powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscig oraz rgk personelu Swiadczgcego
ustuge: 1 x na 3 miesigce - 20 pkt 1x na 6 miesiecy- 0 pkt Czestotliwos¢ wykonywania badan na czystos¢ biologiczng
nalezy poda¢ w druku oferty” (rozdziat XXI, ust. 1, tabela — wiersz 4).

W Zatgczniku nr 4 do SWZ zamieszczono tabele:

W Zatgczniku nr 10 do SWZ pt. Oswiadczenie wykonawcy o doswiadczeniu osoby wyznaczonej do wykonywania
czynnosci dietetyka wskazano:

Przystepujgcy ztozyt oferte na druku Zatgcznika nr 1, w tresci ktérego wskazat, ze:



Ponadto, Catermed zatagczyt do oferty, m.in. dokument bez tytutu (niezawierajgcy stowa ,decyzja”), oznaczony znakiem
sprawy, ze wskazaniem daty i adresata: ,CATERMED S.A.” z podpisem z pieczagtkg Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w todzi, w tresci ktérego wskazano, ze:
oraz oswiadczenie wtasne o tresci:
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 2 lipca 2025 r., w tym w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

—Oferty,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 9 maja 2025 r.

—Informacja z dnia 30 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej

—Wezwanie do ziozenia przez Catermed podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, lecz jedynie w czesci co do zarzutu nr 1. Spowodowalto to koniecznos¢
nakazania Zamawiajgcemu podjecia czynnosci prowadzacych do zniweczenia skutkbw dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej Przystepujgcego. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujgcego, a co za tym idzie z naruszeniem przepisow PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra
podlegata odrzuceniu. Odnoszgc sie szczegdlowo do argumentacji stron i uczestnika w kontekScie postawionych
zarzutéw, nalezy wskazac, co nastepuje.
W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra przeanalizowata dokumentacje postepowania, w tym dokumenty
zamowienia i dokumenty oferty Catermed, potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych w
zarzucie nr 1 odwofania, a mianowicie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP w zw. z art. 7 pkt 20) PZP. Izba stwierdzita, ze
Catermed ztozyt wraz z ofertg dokument inny, niz wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci decyzji
wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcego dopuszczenie srodka transportu do przewozenia
zywnosci. Ztozenie takiej decyzji wraz z ofertg byto wymaganiem wskazanym w rozdziale IV ust. 1 pkt 1) SWZ. Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego w tej kwestii.
Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, jak to wywodzit Zamawiajacy, ze tre§¢ SWZ w zakresie
tego wymagania, moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, co wymagatoby zastosowania zasady rozstrzygania na korzy$¢é
wykonawcy, a tym samym dopuszczenia mozliwosci ztoZzenia kazdego rodzaju dokumentu, a nie tylko stricte decyzji
wilasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajacego dopuszczenie $rodka transportu do przewozenia
zywnosci. W pkt IV ust. 1 pkt 1 SWZ, Zamawiajgcy wyraznie wymaga bowiem zlozenia wraz z oferta, ,decyzji
wihasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcego dopuszczenie srodka transportu do przewozenia
zywnosci”. Dla poréwnania, w pkt 2 tego ustepu, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg sktada: ,dokument
potwierdzajacy, wdrozenie i utrzymanie przez Wykonawce obligatoryjnego system zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego zywno$ci”, co potwierdza, ze w pkt 1 celowo, Zamawiajgcy wskazat na decyzje, a nie jakikolwiek dokument.
O wymogu posiadania takiej decyzji przez wykonawce $wiadczgcego ustugi na rzecz Zespolu Opieki Zdrowotnej w
towiczu mowa réwniez w OPZ, tj. Zalgcznik nr 2 do SWZ, zgodnie z ktérym: ,Positki do Oddziatu Fizjoterapii
Rehabilitacji, Rulice 31 muszg by¢ dowozone $rodkiem transportu, ktéry zostat dopuszczony do przewozu zywnosci
przez wiasciwego terytorialnie Panstwowego Inspektora Sanitarnego”. Przy czym, stowa ,decyzja’, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, nie sposéb rozumie¢ inaczej niz wskazano w art. 104 KPAw zw. z art. 107 § 2 KPA, jako wtadczego
rozstrzygniecia organu administracji publicznej, zawierajgcego przywotane w tych przepisach elementy, takie jak m.in.
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie stron, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne oraz pouczenie. Zamawiajgcy na gruncie przedmiotowej SWZ, stowo ,decyzja’ odniést bez watpienia do
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ administracji publicznej — Panstwowego Inspektora Sanitarnego na gruncie
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia.
Zdaniem Izby, nie mozna uznac¢, ze jakkolwiek ztozony przez wykonawce Catermed dokument nie zostat nazwany
decyzja, to jednak jego tres$¢ zawiera wszystkie stosowne elementy decyzji w rozumieniu art. 107 KPA, za$ tres¢
merytoryczna tego dokumentu potwierdza spetnienie przez pojazd Catermed spetnienie wymagan stawianych w
postepowaniu i jest tozsamy w treSci z decyzjg przedstawiong przez Odwotujgcego, a zatem wystarczy do uznania go
za skuteczny przedmiotowy Srodek dowodowy. Zamawiajgcy wymagat bowiem przedstawienia decyzji stosownego
organu ,potwierdzajgcego dopuszczenie srodka transportu do przewozenia zywnosci’. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
wymagat ztozenia dokumentu wydawanego przez wiasciwy organ we wtasciwej formie na okreslonej podstawie prawnej,
ktéry potwierdzi, ze Srodek transportu wykonawcy zostat dopuszczony do przewozenia zywnosci. Wedtug tresci
rozdziatu IV pkt 1 SWZ, niewystarczajgce jest zatem przedtozenie dokumentu, z ktdérego wynika — tak jak z dokumentu



Catermed — ze pojazd spetnia wymagania przepisow rozdziatu IV zatacznika I do Rozporzadzenia 852/2004 ,do
przewozu $rodkéw spozywczych (...)", gdyz dokument ten nie potwierdza, ze pojazd zostat dopuszczony do przewozu,
lecz jedynie zaswiadcza, ze pojazd spetnia okreslone wymagania, co zdaniem Izby oznacza, ze nie zostat dopuszczony
do przewozu, lecz dopiero moze zosta¢ formalnie dopuszczony do tych celéw, w drodze stosownego wtadczego
rozstrzygniecia. Wymogiem SWZ nie byto potwierdzenie przez wykonawce, ze pojazd spetnia wymagania niezbedne do
przewozu $rodkdéw spozywczych, lecz ze pojazd zostat dopuszczony do przewozenia zywnosci. Jakkolwiek tres¢
dokumentu ziozonego przez Catermed jest zbiezna w tre$ci z decyzjg przedstawiong przez Odwotujgcego, to jednak, z
powyzszych wzgledéw — nie jest on wymaganym przez SWZ przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy w okolicznosciach sprawy nie byt upowazniony do badania formalnej Iub
merytorycznej zgodnosci przedmiotowego srodka dowodowego z przepisami prawa, w tym analizowania czy dany
dokument moze by¢ uznany za decyzje — lecz jedynie do weryfikacji, czy ztozony przez wykonawce dokument
odpowiada wymaganiom SWZ, {j. czy zostat ztozony w przewidzianej tam formie, czy potwierdza zgodnos¢ oferowanego
Swiadczenia z warunkami zamoéwienia w okreSlonym w SWZ zakresie oraz czy jest kompletny. Badanie oferty, w tym
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie moze prowadzi¢ do koniecznosci badania ztozonych przez wykonawce
dokumentow z punktu widzenia ich formalnoprawnej skutecznosci lub wadliwosci, gdyz przekracza to kompetencije
zamawiajgcego. W szczegoblnosci, zamawiajgcy nie jest uprawniony do stwierdzenia, ze ztozona przez wykonawce
decyzje jest np. niewazna w rozumieniu art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 61 ustawy, zawartym w rozdziale 2, pt. Rejestracja i zatwierdzanie zaktadow, panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny sg organami wiasciwymi w sprawach rejestracji oraz
zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przedituzania warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania
zatwierdzenia zaktadow, ktére: 1) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego,
2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowg kontrola organéw Inspekcii
Weterynaryjnej, 3) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywnosS¢ zawierajgcg jednoczesnie $Srodki spozywcze
pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr
853/2004, z wylgczeniem zaktadéw prowadzacych rolniczy handel detaliczny, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6 ustawy,
4) dziatajg na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig, w tym zakladéw prowadzonych
przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem — w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004 i
rozporzadzeniu nr 882/2004. W Swietle za$ art. 63 ust. 1 ustawy, ww. zaklady, mogg rozpoczg¢ dziatalnos¢ po
zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach okreslonych w ust. 2 art. 61, dopiero po uzyskaniu wpisu
do rejestru zakladéw. Jak stanowi art. 64 ust. 1 ustawy, podmioty dziatajgce na rynku spozywczym lub na rynku
materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zywno$cig skiadajg wniosek o wpis do rejestru zaktadéw albo o
zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw, w terminie co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia planowanej
dziatalno$ci, w formie pisemnej.

Majac na uwadze tre§¢ ww. przepisow, Izba podzielita réwniez stanowisko Odwotujgcego, ktory dodatkowo zauwazyt, ze
z przedtozonego przez Catermed dokumentu, nie wynika, m.in. czy i kiedy wskazany tam $rodek transportu zostat
wpisany do rejestru zaktadéw. Swiadczy to ponownie o tym, ze Catermed nie wykazat, ze $rodek transportu zostat
dopuszczony do przewozu srodkéw spozywczych.

Izba nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujacego, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
prawidtowo uznat ztozony dokument za skuteczny, tj. wymagany przez SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy. Pamietaé
bowiem nalezy o obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych zasadach wynikajgcych z art. 16
PZP, w tym zasadzie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania oraz zasadzie przejrzystosci. Zasady te wymagajg
m.in. rownego traktowania wykonawcéw, a w tym kontekScie oznacza to, ze nie wolno rozszerzac interpretacji
przedmiotowych warunkéw zamoéwienia na korzy$¢ ktoregokolwiek z wykonawcow. Skoro Zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt, ze wymaga przedstawienia decyzji, a wiec wladczego rozstrzygniecia organu administracji publicznej to
zachowanie zasady réwno$ci wykonawcdéw wymaga, by taki obowigzek obcigzat kazdego z wykonawcow réwno i byt
weryfikowany wobec kazdego z nich na takich samych zasadach. Je$li zatem Zamawiajgcy literalnie wymagat
przedstawienia wraz z ofertg decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego, to zgodnie z zasadg przejrzystosci, nie mogt
oprze¢ decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty na dotgczonym do oferty dokumencie innego rodzaju.

Dokument przedstawiony przez Catermed nie jest, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym, jakiego wymagat Zamawiajgcy. Nawet gdyby uzna¢, ze dokument ten zawiera elementy, o ktérych mowa w
art. 107 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, konstytuujgce decyzje, to w jego tresci brak jest potwierdzenia
dopuszczenia samochodu nalezgcego do Catermed do przewozenia zywnoSci, wymaganego wyraznie zarbwno w tresci
SWZ, jak tez w OPZ w pkt 1.12 i pkt VI.2. Zamawiajacy zastrzegt bowiem, by wykonawca dysponowat $rodkiem transportu
dopuszczonym do przewozu zywnosci. W dokumencie Catermed mowa jest za$ tylko o tym, ze samochdd spetnia
wymagania do przewozu S$rodkéw, co w ocenie lzby nie moze by¢ rébwnoznaczne z tym, ze zostat formalnie



dopuszczony do takich celéw, a bynajmniej Catermed tego nie wykazat.

Izba podzielita réwniez argument Odwotujgcego, iz przedmiotowy dokument Catermed, dolgczony do oferty tego
wykonawcy zostat wydany na rzecz innego podmiotu — CATERMED S.A., ktory zostat wykreslony z KRS, a tym samyrr
przestat istnie¢ jako adresat decyzji. Zatem, rowniez z tych przyczyn dokument ten nie moze by¢ uznany za wymagany
w postepowaniu — skoro nie potwierdza, ze zostat wydany na rzecz Catermed lub w odniesieniu do $rodka transportu, do
ktérego Catermed przystuguje tytut prawny. Skoro, z dokumentu tego nie wynikajg zadne uprawnienia to irrelewantne jest
powolywanie sie przez Przystepujgcego na regulacje art. 553 § 1 Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym spotce
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzku spotki przeksztatcanej. Niemniej, Catermed w zaden sposéb
nie udowodnit, by jakiekolwiek uprawnienia z tego dokumentu — o ile istniejg — przeszty na spotke przeksztatcong, nadto
Przystepujacy nawet nie prébowat wykazywac, ze Catermed dysponuje przedmiotowym Srodkiem transportu, o ktorym
mowa w tym pismie skierowanym do CATERMED S.A. Zamawiajgcy nie miat zas podstaw prawnych do poszukiwania
na wiasng reke przyczyn skierowania tego dokumentu do spétki o innej formie prawnej, zamiast do Catermed, ktory sie
tym dokumentem postuguje. Juz z tego wzgledu nalezato zatem uznac, ze Przystepujacy ztozyt wadliwy dokument.
Ponadto, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie — tak jak to podnosit Zamawiajgcy — z réwnowaznym
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, bowiem informacyjne pismo organu nie odpowiada w skutkach
merytorycznoprawnych decyzji, gdyz w ocenie Izby nie potwierdza spetnienia wymagan wskazanych przez Zamawiajacy,
a bynajmniej nie zostato to w sprawie dowiedzione.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak byto podstaw do wezwania Catermed do ztozenia
lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w trybie art. 107 ust. 2 PZP, pomimo iz Zamawiajgcy dopuscit ten
tryp w SWZ. Nie doszto bowiem do spetnienia wskazanych tam przesfanek. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca
nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wykonawca Catermed ztozyt sporny dokument jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, wiec nie moze by¢ mowy o spetnieniu pierwszej z powyzszych okolicznosci wskazanych w hipotezie tego
przepisu, czyli sytuacji nieztozenia dokumentu w ogole. Po drugie, nie mamy réwniez do czynienia z sytuacjg, w ktorej
przedmiotowy dokument wymagatby uzupeinienia. Nie sposdb bowiem uzupemi¢ dokumentu, ktéry w ogdle nie
potwierdza danej okolicznosci, w tym przypadku jest skierowany do innego podmiotu i nie stanowi decyzji rozstrzygajacej
w przedmiocie wskazanym w SWZ. Jedynym sposobem na konwalidowanie tego braku bytoby zlozenie nowego
dokumentu, zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, takiej mozliwosci jednak nie przewidujg przepisy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przystepujgcego, czego zaniechat
wbrew przepisom PZP.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1 odwofania, Izba nie byla zobowigzana do rozpoznania zarzutu nr 2, zarzuconego
jedynie z ostroznosci, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1.

Izba nie uwzglednita zas zarzutu nr 3 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego i przyznania temu
wykonawcy 20 pkt za oferowang czestotliwos¢ wykonywania badan na czysto$¢ mikrobiologiczng. Odwotujgcy podniost,
ze Przystepujacy nie przedtozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w
rozdziale IV ust. 1 pkt 3) SWZ, tj. oSwiadczenia o czestotliwosci wykonywania badan mikrobiologicznych, bowiem tre$é
zlozonego os$wiadczenia nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z
wymaganiami zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze nie wybrano tam zadnego z wariantéw czestotliwosci. W swietle za$
postanowien SWZ, wraz z ofertg wykonawca powinien ztozy¢ o$wiadczenie, ze zobowigzuje sie do wykonywania na
wiasny koszt i dostarczenia Zamawiajgcemu co najmniej: raz na 6 miesiecy albo raz na 3 miesigce badan na czysto$é
mikrobiologiczng z urzadzen, sprzetdéw i powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscig oraz rgk personelu Swiadczgcego
ustuge, przy czym Zamawiajgcy zastrzegh, ze nalezy wybra¢ jeden wariant, tj. albo raz na 6 miesiecy albo raz na 3
miesigce.

Odwotujacy pomingt przy tym, ze przedmiotowe o$wiadczenie stanowito przedmiotowy Srodek dowodowy stuzacy
potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert, wskazanych w pkt XXI SWZ, gdzie w
tabeli, zawartej w ust. 1, w czwartym wierszu dotyczagcym kryterium CzestotliwoS¢ wykonywania badan na czysto$é
mikrobiologiczng — Bm zastrzezono wprost: ,,Czestotliwos¢ wykonywania badan na czysto$¢ biologiczng nalezy podac¢ w
druku oferty.” Pod tabelg wskazano wyraznie, przy uzyciu sfowa ,uwaga!!!” napisanego drukowanymi literami, ze
»,Dokumenty potwierdzajgce spetnienie pozacenowych kryteriow oceny ofert nalezy ztozy¢ wraz z oferta, czestotliwosc
wykonywania badan na czysto$¢ mikrobiologiczng - BM wpisa¢ w druku oferty.” W Zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcym
druk oferty zawarto za$ wzér stosownego o$wiadczenia, w ktorym Przystepujacy niewatpliwie podat, ze bedzie
wykonywat ww. badania 1 x na 3 miesigce, za co w sposéb w pemi uprawniony, Zamawiajgcy przyznat mu 20 pkt.

Izba stwierdzita, ze nie bylo potrzeby przedstawiania zadnego dodatkowego oswiadczenia w tym zakresie, za$ ztozony
przez Catermed dodatkowo dokument ,0Swiadczenie” zawierajgcy w zasadzie zacytowany fragment pkt IV.1 ppkt 3)



SWZ, bez wskazania na czestotliwos¢ — jako, ze nie byt wymagany, a jednocze$nie nie jest sprzeczny z oswiadczeniem
zawartym w druku oferty, nie niweczy i nie ubezskutecznia, zawartego w druku oferty, oSwiadczenia Catermed w tym
zakresie. Co wiecej, w tresci tego o$wiadczenia wskazano, ze wykonawca bedzie wykonywat przedmiotowe badania ,co
najmniej: raz na 6 miesiecy / raz na 3 miesigce” — ,zgodnie ze ztozong ofertg”, a zatem tak jak wynika to z druku oferty.
Wobec powyzszego, zarzut nr 3 okazat sie bezzasadny.
Wobec nieuwzglednienia zarzutu nr 3, zarzut nr 4 odwotania, jako ewentualny, postawiony na wypadek nieuwzglednienia
zarzutéw nr 1-3, podlegat rozpoznaniu. Jego przedmiotem byto twierdzenie, ze Przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany
do poprawienia ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznika nr 4 do SWZ — Wykazu ustug
oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ — Wykazu osoéb, gdyz te ztozone przez Przystepujgcego sg nieprawidtowe z uwagi na
brak precyzyjnego wskazana odpowiednio na wartoS¢ zrealizowanej ustugi oraz liczbe miesiecy do$wiadczenia
dietetyka. W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze warunkiem udzialu w postepowaniu odnoszacym sie do zdolnosci
technicznych i zawodowych wykonawcy (pkt XI.1 ppkt 4 SWZ) bylo wykazanie sie ustugg o wartosci minimum
1.000.000,00 zt brutto oraz zatrudnianiem dietetyka z minimum 2-letnim do$wiadczeniem.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca Catermed wykazat sie spetnieniem ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu. Po pierwsze, zlozyt Wykaz ustug, sporzgdzony wg Zatgcznika nr 4 do SWZ, gdzie o$wiadczyt, ze wartos¢
ustugi wyniosta minimum 1.000.000,00 zt brutto. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajacy nie wskazat, ze wymaga podania
precyzyjnej wartosci wykonanej ustugi, wprost przeciwnie — wazne dla niego byto jedynie, by warto$¢ ta przekraczata ww.
proég, na co Catermed prawidlowo wskazatl w tabeli. Ponadio, w tresci SWZ nie wskazano, ze o$wiadczenie w
przedmiocie zatrudniania dietetyka wykonawca powinien ztozy¢ wg okreslonego wzoru, w tym umieszczonego w tresci
Zatgcznika nr 10 do SWZ. Stad nie byt tez zwigzany koniecznos$cig podania liczby miesiecy posiadanego przez dietetyka
do$wiadczenia zawodowego. Taki wymoég nie wynika réwniez z SWZ, gdzie wskazano na konieczno$S¢ spetienia
wymogu minimum 2-letniego do$wiadczenia. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy wymagat
precyzyjnego wskazania ww. wartosci .
Majgc na uwadze uwzglednienie zarzutu nr 1 odwotania, naturalng konsekwencjg jest uwzglednienie zarzutu nr 5
majgcego za przedmiot naruszenie art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw.z 7 ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1 oraz ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Wobec postawienia przez Odwolujgcego
trzech zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu w niniejszej sprawie i uwzglednienia tylko jednego z nich, tj. zarzutu nr 1,
Izba postanowita rozdzieli¢ stosunkowo koszty poniesione przez strony w sprawie, w ten sposoéb, ze obcigzyta nimi
Zamawiajgcego w czesci 1/3, tj. w czesci w jakiej przegrat postepowanie odwotawcze co do jednego zarzutu odwotania,
oraz Odwolujgcego odpowiednio w czesci 2/3. Biorgc pod uwage, ze sumujac koszty poniesione przez Odwolujgcego,
pokryt on wiecej niz 2/3 kosztow postepowania, ktdrymi zostat obcigzony, Izba postanowita zasgdzi¢ zwrot tej ,nadptaty”
od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.
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