
Sygn. akt:KIO 2323/25
  KIO 2358/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodnicząca:Adriana Urbanik
Protokolant: O.O.  

po rozpoznaniu na rozprawie odwołań wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej:

A.w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia konsorcjum
Megatherm Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu, A.Ś., prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą Ś.A.
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe z siedzibą w Opolu (sygn. akt KIO 2323/25),

B.w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawcę Ekoenergia Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu (sygn. akt KIO 2358/25),

w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego 4 Wojskowy Oddział Gospodarczy 
​w Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego:
A.Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. z siedzibą w Częstochowie w sprawie o sygn. akt KIO 2323/25 i KIO

2358/25
orzeka:

KIO 2323/25
1.oddala odwołanie,
2.kosztami postępowania obciąża wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia konsorcjum

Megatherm Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu, A.Ś., prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą Ś.A.
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe z siedzibą w Opolu i:

2.1.zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 000 zł 00 gr (słownie: piętnaście tysięcy
złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia
konsorcjum Megatherm 
​ Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu, A.Ś., prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą Ś.A.
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe 
​ z siedzibą w Opolu tytułem wpisu od odwołania, kwotę 3 634 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset
trzydzieści cztery złote 00 groszy) poniesioną przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie
zamówienia konsorcjum Megatherm 
​ Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu, A.Ś., prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą Ś.A.
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe 
​ z siedzibą w Opolu tytułem wynagrodzenia pełnomocnika i innych uzasadnionych wydatków strony.

KIO 2358/25
1.oddala odwołanie,
2.kosztami postępowania obciąża wykonawcę Ekoenergia Sp. z o.o. z siedzibą 

​ w Opolu i:

2.1.zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 000 zł 00 gr (słownie: piętnaście tysięcy
złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę Ekoenergia Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu tytułem wpisu od
odwołania, kwotę 
​ 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych 00 groszy) poniesioną przez wykonawcę
Ekoenergia Sp. z o.o. z siedzibą w Opolu tytułem wynagrodzenia pełnomocnika, kwotę 3 600 zł 00 gr
(słownie: trzy tysiące sześćset złotych 
​ 00 groszy) poniesioną przez wykonawcę Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. z siedzibą w
Częstochowie tytułem wynagrodzenia pełnomocnika,

2.2.zasądza od wykonawcy Ekoenergia Sp. z o.o. (ul. Niemodlińska 87,
​ 45-864 Opole) na rzecz wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. 
​ (ul. Lelewela 8/40, 42-202 Częstochowa) kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych
00 groszy) poniesioną przez wykonawcę Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. z siedzibą w
Częstochowie.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga 
​za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie 
​- Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodnicząca: ………………………….…
  

Sygn. akt:KIO 2323/25
  KIO 2358/25

Uzasadnienie
Zamawiający 4 Wojskowy Oddział Gospodarczy, ul. Gen. Andersa 47, 44-121 Gliwice, prowadzi postępowanie o 

udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r.
- Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z późn. zm.), dalej „ustawy Pzp”, pn.: „Świadczenie usług
utrzymania czystości i odśnieżania powierzchni zewnętrznych, utrzymanie terenów zielonych oraz utrzymanie czystości
w wybranych budynkach w kompleksach administrowanych przez 4 WOG na lata 2025-2027 z podziałem na 11 części”,
numer referencyjny: 4WOG-1200.2712.7.2025.

Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane zostało w  Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 14 lutego 2025 r., za
numerem Dz.U. S: 32/2025 100482-2025.

KIO 2323/25 (dotyczy części 8 zamówienia)

9 czerwca 2025 r. odwołanie (wpływ w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za pośrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnieśli wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia
konsorcjum Megatherm Sp. z o.o., 
​ul. Wrocławska 38, 45-701 Opole, A.Ś., prowadząca działalność gospodarczą pod firmą Ś.A. Przedsiębiorstwo
Usługowo-Handlowe, ul. Wrocławska 38, 
​45-701 Opole, zarzucając zamawiającemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w związku z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Biuro Ochrony

Specjalnej sp. z o.o. mimo, iż oferta tego wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamówienia w zakresie zadania 
​nr 8;

2)art. 224 ust. 6 w związku z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z
o.o., mimo, iż oferta tego wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia w
zakresie zadania nr 8.

Odwołujący wniósł o:
1)unieważnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu;
2)odrzucenie ofert wykonawców Biuro Ochrony Specjalnej sp. z o.o. oraz Ekoenergia 

​sp. z o.o., jako ofert z rażąco niską ceną lub kosztem, których złożone wyjaśnienia 
​wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3)ponowny wybór oferty najkorzystniejszej wśród ofert niepodlegających odrzuceniu 
​na podstawie przepisów prawa.

10 czerwca 2025 r. zamawiający (za pośrednictwem strony prowadzonego postępowania – platformy Open
Nexus) wezwał wraz kopią odwołania, uczestników postępowania do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym.

Do postępowania odwoławczego po stronie odwołującego zgłosił przystąpienie (wpływ w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) 12 czerwca 2025 r.
wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o.,
​ul. Niemodlińska 87, 45-864 Opole.

Do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego zgłosił przystąpienie (wpływ w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) 13 czerwca 2025 r.
wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Częstochowa.

2 lipca 2025 r. zamawiający złożył drogą elektroniczną odpowiedź 
​na odwołanie, w której w szczególności wniósł o oddalenie odwołania.

9 lipca 2025 r. (wpływ w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym 
​za pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) złożył pismo procesowe odwołujący, w którym odniósł
się do argumentacji zamawiającego w odpowiedzi na odwołanie i podtrzymał stanowisko jak w odwołaniu.

13 lipca 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. złożył drogą elektroniczną pismo
procesowe, w którym przedstawił stanowisko w sprawie.



14 lipca 2025 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o. złożył drogą elektroniczną pismo procesowe, w którym
oświadczył o cofnięciu zgłoszenia przystąpienia do postępowania odwoławczego po stronie odwołującego.

KIO 2358/25 (dotyczy części 1-9 i 11 zamówienia)
9 czerwca 2025 r. odwołanie (wpływ w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za pośrednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniósł wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o., ul. Niemodlińska 87, 45-864
Opole, wobec czynności 
​podjętych przez zamawiającego, polegających na:
1)dokonaniu czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach części 1-9 i 11 postępowania;
2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. (dalej: „BOS”) w ramach części 1-9 i

11 postępowania z uwagi na zaistnienie wobec tego wykonawcy, przesłanki wykluczenia z postępowania określonej
w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BOS w ramach części 1-9 i 11 postępowania 
​z uwagi na złożenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwołujący zarzucił zamawiającemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynności

wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach części 1-9 i 11 postępowania, podczas gdy oferta odwołującego powinna
być najwyżej oceniona w ramach ww. części postępowania;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postępowania wykonawcy BOS w ramach części 1-9 i 11 postępowania (a w
konsekwencji – odrzucenia jego oferty), podczas gdy wykonawca BOS zawarł z innymi wykonawcami porozumienie
mające 
​na celu zakłócenie konkurencji;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BOS w ramach części 1-9 i 11 postępowania, podczas gdy oferta wykonawcy BOS została złożona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji 
​w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwołujący wniósł o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą odwołania i jego uwzględnienie w całości;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji postępowania, a także dowodów, które zostaną dołączone

do odwołania oraz dowodów, które zostaną powołane i przedłożone na posiedzeniu lub rozprawie;
3)nakazanie zamawiającemu dokonania czynności unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach

części 1-9 i 11 postępowania;
4)nakazanie zamawiającemu dokonania czynności powrotu do badania i oceny ofert 

​w częściach 1-9 i 11 postępowania;
5)nakazanie zamawiającemu dokonania czynności wykluczenia wykonawcy BOS 

​w częściach 1-9 i 11 postępowania;
6)nakazanie zamawiającemu dokonania czynności odrzucenia oferty wykonawcy BOS 

​w częściach 1-9 i 11 postępowania,
7)zasądzenie od zamawiającego na rzecz odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, w tym kosztów

doradztwa prawnego, według norm przepisanych i zgodnie z fakturą przedstawioną przez odwołującego na
rozprawie.

11 czerwca 2025 r. zamawiający ( za pośrednictwem strony prowadzonego postępowania – platformy Open
Nexus) wezwał wraz kopią odwołania, uczestników postępowania do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym.

Do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego zgłosił przystąpienie (wpływ w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) 13 czerwca 2025 r.
wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Częstochowa.

Pismem z 16 czerwca 2025 r. zamawiający złożył drogą elektroniczną odpowiedź 
​na odwołanie, w której uwzględnił odwołanie w całości.

3 lipca 2025 r. pismo procesowe (wpływ w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) wniósł wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.
o. z siedzibą w Częstochowie, w którym złożył sprzeciw wobec uwzględnienia przez zamawiającego odwołania w
całości.

13 lipca 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. złożył drogą elektroniczną pismo



procesowe, w którym przedstawił stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i stwierdziła:
Odwołania w sprawach KIO 2323/25 i KIO 2358/25 nie zawierają braków formalnych, od odwołań uiszczono wpis, nie
zaistniały przesłanki określone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujące odrzuceniem odwołań, odwołujący posiadają interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniający do złożenia odwołań.

Do postępowania odwoławczego zachowując termin ustawowy oraz wskazując interes w uzyskaniu
rozstrzygnięcia na korzyść strony, do której zgłoszono przystąpienie, zgłosił skuteczne przystąpienie wykonawca Biuro
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Częstochowa, zgłaszający przystąpienie po stronie
zamawiającego w sprawach KIO 2323/25 i KIO 2358/25.

Izba, działając zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuściła w sprawie KIO 2323/25 i KIO 2358/25 dowody z
dokumentacji postępowania o zamówienie publiczne, nadesłanej przez zamawiającego, a także zawnioskowane w toku
postępowania odwoławczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 2323/25 i KIO 2358/25 izba wzięła pod uwagę także stanowiska wynikające ze
złożonych pism, to jest odwołań, odpowiedzi 
​na odwołania, pism procesowych oraz stanowiska i oświadczenia stron i przystępującego, złożone ustnie do protokołu.

Izba ustaliła następujący stan faktyczny i prawny:

KIO 2323/25

W Specyfikacji Warunków Zamówienia, dalej: „SWZ”, zamawiający postanowił:
1)w rozdziale XIII. Opis sposobu obliczenia ceny w ust. 1-5:

„1.Wykonawca w formularzu ofertowym — odpowiednio dla danej części załącznik nr 1 do SWZ poda cenę brutto za
wykonanie przedmiotu zamówienia, wyliczoną zgodnie 
​ z dyspozycjami formularza cenowego stanowiącego załącznik nr 8 do SWZ, odpowiednio dla danej części
na którą Wykonawca składa ofertę.

2.Cenę oferty stanowi kwota za jaką Wykonawca zrealizuje przedmiot zamówieniazgodnie z opisem przedmiotu
zamówienia oraz projektowanymi postanowieniami urnowy.

3.Cena ofertowa (brutto) dla każdej części:
1)Cena ofertowa, (w tym ceny jednostkowe) podana przez Wykonawcę zostanie ustalona na okres ważności

umowy i będzie podlegała zmianom przewidzianym 
​ w umowie.

2)Cena ofertowa winna być zgodna z sumą iloczynów ceny jednostkowej brutto oraz wskazanych ilości w
formularzu cenowym stanowiącym załącznik 8 do SWZ

3)Cena oferty musi być podana w złotych polskich, cyfrowo i słownie (do drugiego miejsca po przecinku). Brak
określenia ceny w postaci słownej poczytany zostanie za błąd co do formy oferty i nie będzie skutkował jej
odrzuceniem.

4.Podając cenę ofertową należy zastosować zaokrąglenia do drugiego miejsca 
​ po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym
końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza 
​ i wyższe zaokrągla się do 1 grosza.

5.W cenie oferty brutto wskazanej w pkt 1 formularza ofertowego - załącznik nr 1 
​ do SWZ Wykonawca winien skalkulować wszystkie koszty i składniki związane 
​ z realizacją umowy. W cenie powinny być również uwzględnione wszystkie opłaty oraz wszystkie podatki,
itp. wraz z podatkiem od towarów i usług (VAT).”;

2)w załączniku nr 4 do SWZ Projektowane postanowienia umowy Część nr 1-9 i 11, w § 2 ust. 8, § 3 ust. 1-4, § 4 ust. 1-
3:
„§ 2 Termin oraz warunki realizacji przedmiotu umowy
8. W trakcie realizacji umowy może ulec przedłużeniu termin wykonywania usługi odśnieżania jak i częstotliwość
wykonywanych usług zarówno w przypadku odśnieżania terenów jak i utrzymania czystości terenów zielonych w
okresie bezśnieżnym 
​w zależności od przebiegu warunków atmosferycznych, jednak wartość wykonanej usługi nie może przekroczyć
całkowitej kwoty brutto umowy.
§ 3 Wartość przedmiotu umowy
1. Z tytułu wykonania prawidłowo, fachowo i terminowo wszystkich czynności umownych przysługiwało będzie



Wykonawcy wynagrodzenie w wysokości
a) zamówienia podstawowego: brutto: ………………. zł (słownie: ……………………………………), netto:
…………………… zł. (słownie: …………………………………)
b) łączna wartość wynagrodzenia z tytułu realizacji umowy w ramach zamówienia podstawowego wraz ze
wznowieniem: brutto: ………………. zł (słownie: ………………………………………), netto: …………………… zł.
(słownie: ………………………………………).
2. Nie wyczerpanie wartości umowy wskazanej w ustępie 1 lit. a niniejszego paragrafu (poszczególnych czynności
utrzymania czystości) nie stwarza po stronie Wykonawcy jakichkolwiek roszczeń względem zamawiającego i jego
następców prawnych.
3. Przyjęte ceny zawarte są w formularzach cenowych stanowiących załącznik do umowy i obowiązują do jej
zakończenia z zastrzeżeniem zapisów § 11 oraz § 13 niniejszej umowy.
4.Zamawiający deklaruje zrealizowanie umowy w wysokości co najmniej 70% wartości brutto umowy określonej w §
3 ust. 1 lit. a
§ 4 Warunki płatności
1.Wynagrodzenie płatne będzie z dołu na podstawie faktur częściowych (miesięcznych) wystawianych przez
Wykonawcę po zakończonej każdego miesiąca realizacji 
​ i pisemnym potwierdzeniu przez Zamawiającego w protokole odbioru faktycznie wykonanej w danym miesiącu
usługi.

2.Rozliczenie częściowe w cyklach miesięcznych - wg następujących zasad:

a)Wykonawca dostarczy do odpowiedniej Sekcji Obsługi Infrastruktury w terminie 
​ do 5 dnia po zakończeniu czynności za dany miesiąc rozliczeniowy „Karty pracy wykonania usługi” za
każdy kompleks.

b)Karta pracy musi zawierać faktyczną ilość posprzątanej powierzchni, uwagi użytkownika o niewłaściwej realizacji
usługi oraz podpisy bezpośredniego użytkownika, Kierownika SOI i Wykonawcy. Dokument ten będzie stanowić
podstawę do wystawiania faktur i musi być do niej dołączony. (…)

3. Wysokość wynagrodzenia miesięcznego dla Wykonawcy za realizację przedmiotu umowy wynikać będzie z
przedstawionej oferty cenowej za dany miesiąc rozliczeniowy (miesiąc).”;

3) w załączniku do SWZ Opis przedmiotu zamówienia:
a) w pkt VII, strona 49:
„VII. WARUNKI ROZLICZENIA
1. Rozliczenie częściowe w cyklach miesięcznych, wg następujących zasad: (…)
2. Wysokość wynagrodzenia miesięcznego dla Wykonawcy za realizację przedmiotu umowy wynikać będzie z
przedstawionej oferty cenowej za dany miesiąc rozliczeniowy (miesiąc). Jeżeli na fakturze Wykonawca nie wskazuje
ilości m2 powierzchni objętej usługą w danym miesiącu, ma obowiązek do faktury dołączyć jako załącznik wycenę
należnego wynagrodzenia za okres rozliczeniowy (ilość wykonanych jednostek x cena jednostkowa z oferty).
Wynagrodzenie miesięczne pomniejszone zostanie o ilość powierzchni nieposprzątanej ocenionej na podstawie
prac powołanej Komisji. Wyliczenie to będzie opierać się na % wskaźnikach np.
a) oferowana wartość za m2 za miesiąc- np.5,0 zł,
b) całościowa ilość m²- np. 10000 m²,
c) ilość wyłączonej powierzchni – np.2 tys m²,
d) ilość niewykonanej usługi – np.1 tys m².
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za posprzątane powierzchnie /10000 m2 - 2000 m2 -1000.m²/* 5,0 zł co będzie
stanowiło kwotę 35 000 zł”,
b) w pkt III, Zadanie nr 8, strona 25, 26, 27, 28:
„III. Przedmiot robót i zakres wykonywanych czynności (…)
TERENY PODLEGAJĄCE ODCHWASZCZANIU: kwiecień, lipiec, wrzesień w czasie trwania umowy
• Oprysk terenów środkami chwastobójczymi w miesiącach kwietniu, lipcu, wrześniu 2025 i 2026 r., oraz kwietniu
2027 r. po telefonicznym zgłoszeniu przez Zamawiającego; (…)
UTRZYMANIE CZYSTOŚCI POŁACI DACHOWYCH I ORYNNOWANIA: w okresie: maj, sierpień, listopad w okresie
trwania umowy
• czyszczenie połaci dachowych oraz rynien, rur spustowych i geigerów wraz z przy kanalikiem z zanieczyszczeń
stałych (liście, igliwie) po telefonicznym zgłoszeniu przez Zamawiającego lub wg potrzeb
ODŚNIEŻANIE DRÓG, CHODNIKÓW. POWIERZCHNI UTWARDZONYCH: styczeń, luty, marzec oraz listopad,
grudzień w czasie trwania umowy



•odśnieżanie dróg, chodników (w tym chodników zewnętrznych przyległych do granic kompleksów wojskowych) i
powierzchni utwardzonych, polegające na ciągłej pracy pługów od czasu rozpoczęcia opadów śniegu. Przyjmuje się,

że o godzinie 700 oraz 1500, wszystkie tereny objęte zakresem usług powinny być odśnieżone i utrzymywane w
takim stanie do wystąpienia kolejnych opadów. Krotność wykonywania usługi - wg potrzeb, zależnie od warunków
atmosferycznych (średnio około 2 razy na dzień);
•usuwanie gołoledzi z wszystkich dróg, chodników, schodów, placów i podestów wejściowych do budynków oraz
powierzchni utwardzonych poprzez usuwanie śniegu 
​ i lodu na całej szerokości nawierzchni z jednoczesnym posypywaniem mieszanką piaskowo-solną lub polaniem
solanką. Krotność wykonywania usługi - wg potrzeb, zależnie od warunków atmosferycznych (średnio około 2 razy
na dzień);
•jeden pełny cykl odśnieżania obejmuje: odśnieżanie oraz posypanie mieszanką piaskowo-solną terenu
odśnieżonego;
•wywożenie zalegającego śniegu z terenu kompleksu wojskowego; Wykonawca zobowiązany jest do usuwania
zalegających hałd śniegu we własnym zakresie i na własny koszt najpóźniej w ciągu 48 godzin od ich powstania;
•powyższy zakres powinien być realizowany również na telefoniczne wezwanie Zamawiającego (w razie nagłej
potrzeby). (…)
TERENY ZEWNĘTRZNE UTWARDZONE I ZIELONE (drogi, chodniki, place, tereny zielone) styczeń, luty, marzec
oraz od listopada do grudnia w czasie trwania umowy okres bezśnieżny
• w okresie bezśnieżnym utrzymanie czystości dróg, chodników (w tym chodników zewnętrznych przyległych do
granic kompleksów wojskowych) i powierzchni utwardzonych polegające na mechanicznym (z użyciem zamiatarki
samochodowej) 
​i ręcznym zamiataniu;
• usunięcie opadających konarów drzew, liści, papierów i innych zanieczyszczeń stałych - wg potrzeb (w zależności
od warunków pogodowych i poziomu zabrudzenia) 
​na telefoniczne zgłoszenie Zamawiającego. Nieczystości stałe (inne niż biodegradowalne) składowane będą w
miejscu wskazanym przez Zamawiającego w kontenerach znajdujących się na terenie kompleksu;
• Zagospodarowanie odpadów biodegradowalnych (gałęzie, liście, konary) leży po stronie Wykonawcy. Z uwagi na
brak możliwości ich składowania na terenie kompleksu odpady winny być usuwane z terenu kompleksu wojskowego
najpóźniej do końca okresu rozliczeniowego tj. miesiąca, w którym usługa jest realizowana. Jest to warunkiem
odebrania i rozliczenia usługi przez Zamawiającego;
• w okresie bezśnieżnym wygrabianie liści i usuwanie chwastów oraz opadających konarów drzew z terenów
zielonych - wg potrzeb na telefoniczne zgłoszenie Zamawiającego. Liście, gałęzie i śmieci Wykonawca będzie
zbierał do worków foliowych i zagospodaruje we własnym zakresie;
• opróżnianie i czyszczenie popielniczek na palarniach oraz wycieraczek przy drzwiach wejściowych do budynków -
wg potrzeb lub na telefoniczne zgłoszenie Zamawiającego;
• utrzymanie porządku przy pojemnikach do gromadzenia odpadów komunalnych, 
​a w razie potrzeby załadowanie rozrzuconych nieczystości do pojemników - wg potrzeb lub na telefoniczne
zgłoszenie Zamawiającego;

• Jednorazowy cykl sprzątania w okresie bezśnieżnym całej powierzchni terenów objętych niniejszą umową powinien
trwać nie dłużej niż 14 dni roboczych lub może zostać ustalony 
​w inny sposób po wcześniejszym uzgodnieniu z Zamawiającym. (…)
ODŚNIEŻANIE POŁACI DACHOWYCH: W okresie styczeń, luty oraz grudzień w czasie trwania umowy
• odśnieżanie połaci dachowych, usuwanie sopli lodowych, nawisów śnieżnych, udrożnianie systemu orynnowania oraz
usuwanie oblodzenia rynien i rur spustowych wg potrzeb 
​lub na zgłoszenie telefoniczne Zamawiającego.
• czynności odśnieżania połaci dachowych, usuwania sopli oraz udrożniania systemu orynnowania dokonywane będą po
otrzymaniu telefonicznego zgłoszenia 
​od Zamawiającego w okresie grudzień 2025 r. (…)

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. zamawiający wezwał wykonawcę Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. do
wyjaśnień ceny oferty:
„Zamawiający, 4 Wojskowy Oddział Gospodarczy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówień
publicznych - dalej ustawa Pzp, wzywa do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny.
Wykonawca zaoferował dla części (…) 8 (…) niniejszego postępowania cenę niższą o ponad 30% od średniej
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert nie podlegających odrzuceniu oraz dla części (…) 8 (…) cenę niższą o
ponad 30% w stosunku do przedmiotu zamówienia.



W związku z powyższym cena oferty w zakresie wszystkich części postępowania budzi wątpliwości Zamawiającego co
do możliwości wykonania zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. Zatem Zamawiający
żąda udzielenia dokładnego wyjaśnienia, w tym złożenia dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w szczególności 
​w zakresie:
a)wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków usługi
b)zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta 
​do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 
​10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;
c)zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publiczne
d)zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego obowiązującymi w miejscu, w którym
realizowane jest zamówienie
W ramach wyjaśnień wykonawca ma przedstawić kwotowe zestawienie kosztów z zyskiem: zestawienie po stronie
zysku ma zawierać wszystkie składowe zysku z kwotami zysku 
​w poszczególnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztów ma zawierać kwotowe zestawienie wszystkich
kosztów (koszty dojazdu pracowników, koszty zarządu, inne koszty), w proponowanym dalej układzie: (…)
[w tabeli „Czynniki cenotwórcze”: „Koszty pracy jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł, Koszt użytych
materiałów jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł ze szczególnym uwzględnieniem cen zakupu środków
ekologicznych, Koszty prowadzenia działalności gospodarczej jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł,
Łączny koszt, Zysk jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł”, „Udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w
zł”, „Uwagi”, pod tabelą:
1)Koszty pracy wskazane w części tabelarycznej winny być poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztów, tj.
wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziału w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł/miesiąc.].
2)Koszty użytych materiałów wskazanych w części tabelarycznej winny być poprzedzone przedstawieniem kalkulacji
kosztów, tj. wskazaniem cen użytych materiałów.
W ramach wyjaśnień, Wykonawca zobowiązany jest do wykazania, że jest w stanie zrealizować dostawę za kwotę
zaoferowaną w ofercie.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że celem złożenia wyczerpujących wyjaśnień konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementów, w tym przedstawienie dowodów potwierdzających złożone wyjaśnienia.
Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwoławczej: KIO 439/15, KIO 439/15, KIO 2284/14, 
​KIO 1601/15 oraz KIO 925/15, w których dominuje następujący pogląd „Izba podziela pogląd wyrażony w wyroku Krajowej
Izby Odwoławczej z dnia 25 lutego 2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/151, powołanym przez
Zamawiającego w odpowiedzi 
​na odwołanie, z którego wynika, że: „Można natomiast sformułować jeden generalny postulat, który przy ocenie wyjaśnień
wykonawców powinien być bezwzględnie egzekwowany - wyjaśnienia powinny być konkretne. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegająca na mnożeniu ogólników o wielkim doświadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztów, wdrożeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczędnych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym położeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przeważnie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o żadnych możliwych do uchwycenia wartościach
ekonomicznych. Jako taka, może być traktowana jedynie, jako dopełnienie i tło dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjaśnień, a nie ich podstawa czy zasadnicza treść. Informacje podawane w
wyjaśnieniach powinny być więc na tyle konkretne, aby możliwe było ich przynajmniej przybliżone przełożenie na
uchwytne i wymierne wartości ekonomiczne, a także możliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodności.” Powyższe
wyjaśnienia mają na celu wykazanie przez Wykonawcę, że oferowana cena jako nie będąca ceną rażąco niską, pozwala
na prawidłowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia. Złożone wyjaśnienia muszą być konkretne,
przekonywujące oraz w sposób nie budzący wątpliwości pozwalać na ocenę oferty pod względem zaoferowania rażąco
niskiej ceny, a także winny być poparte dowodami. Dowodami mogą być dokumenty potwierdzające treść wyjaśnień, 
​jak również informacje zawarte w samych wyjaśnieniach (np. szczegółowe obliczenia), które dowodzą prawdziwości i
prawidłowości zawartych w nich twierdzeń. Zamawiający zaznacza również, że ogólnikowe wyjaśnienia bądź wyłącznie
potwierdzenie wykonania zamówienia 
​za zaoferowaną cenę bez stosownego uzasadnienia wykazującego prawidłowość zaoferowanej ceny nie będą uznane
za wystarczające.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowiązek wykazania że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.



(…) Wyjaśnienia należy złożyć oddzielnie dla każdej części.
W przypadku braku złożenia wyjaśnień, złożenia wyjaśnień niepodpisanych lub złożenia wyjaśnień ogólnikowych,
Zamawiający zobowiązany będzie do odrzucenia oferty 
​na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.6 ustawy Pzp. Powyższa konsekwencja 
​w postaci odrzucenia oferty z uwagi na ogólnikowe wyjaśnienie Wykonawcy znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwoławczej wskazanych powyżej, wyjaśnienia ogólnikowe uznane są za niewystarczające do uznania braku
rażąco niskiej ceny w ofercie.”.

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. zamawiający wezwał wykonawcę Ekoenergia Sp. z o.o. do wyjaśnień ceny oferty:
„Zamawiający, 4 Wojskowy Oddział Gospodarczy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówień
publicznych - dalej ustawa Pzp, wzywa do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny.
Wykonawca zaoferował dla części (…) 8 (…) niniejszego postępowania cenę niższą o ponad 30% od średniej
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert nie podlegających odrzuceniu (…).
W związku z powyższym cena oferty w zakresie części (…) 8 (…) budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości
wykonania zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. Zatem Zamawiający żąda udzielenia
dokładnego wyjaśnienia, w tym złożenia dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w szczególności 
​w zakresie:
a)wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków usługi
b)zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta 

​do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 
​10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;

c)zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publiczne
d)zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego obowiązującymi w miejscu, w którym

realizowane jest zamówienie
W ramach wyjaśnień wykonawca ma przedstawić kwotowe zestawienie kosztów z zyskiem: zestawienie po stronie
zysku ma zawierać wszystkie składowe zysku z kwotami zysku 
​w poszczególnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztów ma zawierać kwotowe zestawienie wszystkich
kosztów (koszty dojazdu pracowników, koszty zarządu, inne koszty), w proponowanym dalej układzie: (…)
[w tabeli „Czynniki cenotwórcze”: „Koszty pracy jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł, Koszt użytych
materiałów jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł ze szczególnym uwzględnieniem cen zakupu środków
ekologicznych, Koszty prowadzenia działalności gospodarczej jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł,
Łączny koszt, Zysk jako udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zł”, „Udział w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w
zł”, „Uwagi”, pod tabelą:
1)Koszty pracy wskazane w części tabelarycznej winny być poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztów, tj.

wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziału w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w
zł/miesiąc.

2)Koszty użytych materiałów wskazanych w części tabelarycznej winny być poprzedzone przedstawieniem kalkulacji
kosztów, tj. wskazaniem cen użytych materiałów.].

W ramach wyjaśnień, Wykonawca zobowiązany jest do wykazania, że jest w stanie zrealizować dostawę za kwotę
zaoferowaną w ofercie.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że celem złożenia wyczerpujących wyjaśnień konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementów, w tym przedstawienie dowodów potwierdzających złożone wyjaśnienia.
Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwoławczej: KIO 439/15, KIO 439/15, KIO 2284/14, 
​KIO 1601/15 oraz KIO 925/15, w których dominuje następujący pogląd „Izba podziela pogląd wyrażony w wyroku Krajowej
Izby Odwoławczej z dnia 25 lutego 2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/151, powołanym przez
Zamawiającego w odpowiedzi 
​na odwołanie, z którego wynika, że: „Można natomiast sformułować jeden generalny postulat, który przy ocenie wyjaśnień
wykonawców powinien być bezwzględnie egzekwowany - wyjaśnienia powinny być konkretne. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegająca na mnożeniu ogólników o wielkim doświadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztów, wdrożeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczędnych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym położeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przeważnie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o żadnych możliwych do uchwycenia wartościach
ekonomicznych. Jako taka, może być traktowana jedynie, jako dopełnienie i tło dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjaśnień, a nie ich podstawa czy zasadnicza treść. Informacje podawane w



wyjaśnieniach powinny być więc na tyle konkretne, aby możliwe było ich przynajmniej przybliżone przełożenie na
uchwytne i wymierne wartości ekonomiczne, a także możliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodności.” Powyższe
wyjaśnienia mają na celu wykazanie przez Wykonawcę, że oferowana cena jako nie będąca ceną rażąco niską, pozwala
na prawidłowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia. Złożone wyjaśnienia muszą być konkretne,
przekonywujące oraz w sposób nie budzący wątpliwości pozwalać na ocenę oferty pod względem zaoferowania rażąco
niskiej ceny, a także winny być poparte dowodami. Dowodami mogą być dokumenty potwierdzające treść wyjaśnień, jak
również informacje zawarte w samych wyjaśnieniach (np. szczegółowe obliczenia), które dowodzą prawdziwości i
prawidłowości zawartych w nich twierdzeń. Zamawiający zaznacza również, że ogólnikowe wyjaśnienia bądź wyłącznie
potwierdzenie wykonania zamówienia 
​za zaoferowaną cenę bez stosownego uzasadnienia wykazującego prawidłowość zaoferowanej ceny nie będą uznane
za wystarczające.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowiązek wykazania że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.
(…) Wyjaśnienia należy złożyć oddzielnie dla każdej części.
W przypadku braku złożenia wyjaśnień, złożenia wyjaśnień niepodpisanych lub złożenia wyjaśnień ogólnikowych,
Zamawiający zobowiązany będzie do odrzucenia oferty 
​na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.6 ustawy Pzp. Powyższa konsekwencja 
​w postaci odrzucenia oferty z uwagi na ogólnikowe wyjaśnienie Wykonawcy znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwoławczej wskazanych powyżej, wyjaśnienia ogólnikowe uznane są za niewystarczające do uznania braku
rażąco niskiej ceny w ofercie.”.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. złożył wyjaśnienia kalkulacji
ceny oferty:
„W odpowiedzi na wezwanie do złożenia wyjaśnień z dnia 24-04-2025 roku, znak sprawy 4WOG.1200.2712.7.2025,
dotyczące postępowania wyjaśniającego w zakresie podejrzenia wystąpienia rażąco niskiej ceny w postępowaniu o
udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest
„Świadczenie usług utrzymania czystości i odśnieżania powierzchni zewnętrznych, utrzymanie terenów zielonych oraz
utrzymanie czystości w wybranych budynkach w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy
Oddział Gospodarczy na lata 2025-2027 z podziałem 
​na 11 części – dotyczy części nr 8 – Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. siedzibą 
​w Częstochowie reprezentowana przez Prezesa Zarządu Beatę Pośpiech pragnie udzielić stosownych wyjaśnień
mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny w przedmiotowym postępowaniu. Zaoferowana cena ogółem brutto
1.491.200,00 zł (1.380.740,74 zł netto) 
​w złożonej ofercie została przeliczona w sposób rzetelny i z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz mając baczenie
na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentów. Szczegółowy koszt wynagrodzeń na rok 2025 r. z
wyszczególnieniem na poszczególne czynniki cenotwórcze takie jak wynagrodzenie brutto, wynagrodzenie netto, ZUS
pracownika, ZUS pracodawcy, podatek oraz łączny koszt zatrudnienia stanowi załącznik nr 1 
​do niniejszego pisma. Do obliczeń przyjęta została wartość nie niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. 
​o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1773). Mając na względzie zapisy SWZ oraz biorąc pod
uwagę fakt, iż Zamawiający nie stawia formalnego wymogu określającego dokładny wymiar etatu, jak również co do ilości
osób zatrudnionych 
​do wykonania poszczególnych zadań, kalkulacja czynników cenotwórczych mających wpływ na złożoną ofertę
przedstawia się jak niżej:
Do przedmiotowego zadania deklarujemy zatrudnienie osób:
- 4 osoby w pełnym wymiarze czasu pracy,
- 4 osoby zatrudniona w 0,50 etatu,
Razem 6 etatów. (…)
Koszty pracownicze wyliczono w następujący sposób:
1. Składki ZUS
- składka emerytalna 9,76%
- składka rentowa 6,50%
- składka na FP 2,45%
- składka na ubezpieczenie wypadkowe 0,84%
Dobre warunki pracy, długa i bezwypadkowa historia w ZUS, przyczyniła się do obliczenia stawki ubezpieczenia
wypadkowego na poziomie 0,84%. Potwierdzeniem tego jest wydruk 



​z Systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Usług Elektronicznych dla Klientów ZUS (załącznik nr 2 do niniejszego
pisma).
- składka na FGŚP 0,10%
Łącznie składki ZUS 19,65 %
Koszt urlopu i chorobowego:
- 26 dni urlopu + 1 dzień * oraz 10 dni urlopu dodatkowego z tyt. niepełnosprawności (wskaźnik urlopowy 37 dni /250 dni
= 14,80%),
* 2 dni wolne na zwolnienie w przypadku siły wyższej płatne 50% tj. 2*0,5 = 1 dzień
- wskaźnik chorobowy: 5 dni / wskaźnik chorobowy 5 dni /250 dni = 2%
- koszt urlopu i chorobowego liczony jest jako suma wynagrodzenia wraz ze składką ZUS pomnożona przez wskaźnik
odpowiednio urlopowy i chorobowy ,
Dotacja PEFRON:
- 2 osoby zatrudnione niepełnosprawne stopniu umiarkowanym (1.550,00 zł x 2 = 3.100,00 zł)
Firma BOS poczyniła kroki przygotowując się do udziału w przedmiotowym zamówieniu przeprowadzając badanie rynku
mające na celu skompletowanie konkretnej grupy osób w celu zatrudnienia pracowników z orzeczeniem o
umiarkowanym bądź znacznym stopniu niepełnosprawności. Dodatkowo należy dodać, iż w tym przypadku całość grupy
zabezpieczającej wykonanie usługi nie stanowią osoby niepełnosprawne.
Jednocześnie ważnym jest również dla nas kryterium aspektu społecznego, który w tym przypadku jest dla nas
koniecznością jak i priorytetem w doborze zespołu. Należy podkreślić również fakt, iż deklarujemy grupę mieszaną bez
dofinansowania z PEFRON.
Nasza oferta została skalkulowana również w oparciu o podstawę prawną dotyczącą miesięcznego dofinansowania do
wynagrodzeń pracowników niepełnosprawnych tj. art. 26c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44).
Jesteśmy pracodawcą, o którym mowa w art. 26a w.w ustawy, któremu przysługuje dofinansowanie do wynagrodzenia
osób niepełnosprawnych ze środków PFRON. Jak wynika z SWZ Zamawiający nie zabrania dopuszczenia do realizacji
zamówienia osób posiadających orzeczenie o niepełnosprawności.
Zgodnie z przywołaną ustawą pracodawcy przysługuje dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepełnosprawnego ujętego w ewidencji zatrudnionych osób niepełnosprawnych, którą prowadzi Fundusz (zgłoszonych
przez pracodawcę do Funduszu). Pracodawcy, który złoży wniosek przysługuje dofinansowanie, które nie jest zależne
od decyzji Funduszu. Wysokość dofinansowania uwzględnia rodzaj oraz stopień schorzeń pracowników.
Wniosek (deklaracja) składany jest co miesiąc - do 25 dnia miesiąca następującego 
​po miesiącu, za który pracodawca składa wniosek o dofinansowanie. PFRON nie może odmówić dofinansowania, chyba
że wniosek złożony byłby nieprawidłowo. Pragniemy oświadczyć, iż składamy takie wnioski każdego miesiąca
nieprzerwanie od wielu lat 
​(od 2016 r.) (załącznik nr 3 do niniejszego pisma).
Wysokość dofinansowania z tego tytułu przedstawia się następująco: (…)
W oparciu o zdobyte doświadczenie, wykonując usługi utrzymania czystości, odśnieżania powierzchni zewnętrznych
oraz utrzymania czystości terenów zielonych między innymi dla 
​4 WOG w Gliwicach będących w zasobach SOI Lubliniec, Bytom, Tarnowskie Góry, Bielsko Biała, Radzionków jak
również 33 WOG Nowa Dęba będących w zasobach SOI Kielce, Nowa Dęba, Sandomierz oraz 35 WOG Kraków
Rząska w miejscowościach tj. Tarnów, Limanowa, Wola Rzędzińska, Wojnarowa, Niedźwiedź oraz strzelnica w
miejscowości Pasternik, mogliśmy realnie skalkulować wszystkie koszty złożonej oferty .
Na naszą korzyść działa również fakt, iż posiadamy park maszyn , który stanowi majątek firmy. Szybko i sprawnie
możemy reagować na zmienne warunki atmosferyczne. Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. posiada QUADY
KYMCO MXU 500 4X4 wyposażone w pług, zwyżkę, ciągniki rolnicze z osprzętem Zetor Proxima 110, pługi śnieżne -
2600 cm powierzchni roboczej, ładowacze czołowe z łyżką, traktorki koszące, zero - skręt, kosiarki, dmuchawo-
odkurzacze spalinowe do liści, sprzęt alpinistyczny i wysięgnik, sprzęt komunalny 
​do zamiatania, pojemniki na mieszankę piaskowo-solną oraz drobny sprzęt ręczny 
​i mechaniczny wymagany przy wykonywaniu wyżej wspomnianych zamówień. Dlatego też wymóg obsługi powierzchni
zewnętrznych ujętych do utrzymania czystości terenów zielonych wraz z odśnieżaniem w tym zadaniu nie prowadzi do
dodatkowych kosztów zakupu sprzętu jedynie koszty jego eksploatacji oraz koszty paliwa . Pragniemy nadmienić, iż
kosiarka Kubota samojezdna z wysokim wysypem potrafi skosić w czasie 1 godziny pracy 10.000 m2 terenów zielonych
zużywając 3-4 litry paliwa / w załączeniu kilka dowodów na posiadanie sprzętu jako własność firmy BOS – załączniki nr 4
- oraz specyfikacja kosiarki Kubota GR231, która stanowi załącznik do pisma – załącznik nr 10).
Koszt świadczenia usługi utrzymania czystości i odśnieżania powierzchni zewnętrznych, utrzymanie terenów zielonych



dla zadania nr 6 przedstawia się jak niżej: (…)
W ramach wyjaśnień Firma BOS pragnie przedstawić także kwotowe zestawienie kosztów 
​z zyskiem w tabeli poniżej mając na względzie wskazane powyżej wszystkie elementy składowe mające wpływ na
złożoną ofertę.
Ze względu na różnorodny charakter usług składających się na to określone zadanie oraz różną częstotliwość ich
realizacji, a także różną powierzchnię itp. wskazanie udziału w cenie jednostkowej za m2 w jednej kolumnie na całość
zadania, tj. w proponowanym przez Zamawiającego układzie, nie będzie stanowiło rzeczywistego odzwierciedlenia tego,
ile realnie przeznacza się na wynagrodzenia, a ile przeznacza na zysk. Niemniej jednak udział ten wynika z całości
złożonych wyjaśnień. Poniżej przedstawiamy jednak przykładową proponowaną tabele za miesiąc lipiec, w którym
zostały wykonanie następujące usługi: „Bieżące zamiatanie dróg, chodników, placów oraz (chodników zewnętrznych
przyległych do granic kompleksów wojskowych) w tym czyszczenie poboczy przy krawężnikach z zanieczyszczeń,
chwastów, liści i śmieci), opróżnianie koszy na śmieci, wywóz zebranych podczas sprzątania nieczystości - przycinanie
żywopłotów tak jak w Opisie przedmiotu zamówienia”-577.382m2, „Usuwanie gałęzi i krzewów wrastających w
ogrodzenie terenu technicznego”-14.743,90m2, „Bieżące utrzymanie czystości na terenach zielonych (w tym również na
terenach zewnętrznych przyległych do granic kompleksów wojskowych) koszenie, wygrabianie liści, wywóz powstałych
odpadów, pielęgnacja żywopłotów(przycinanie) - jak w Opisie przedmiotu zamówienia”- 260.371,00m2+ 55.276,00m2+
35.964,00m2+ 21.700,00m2+ 17.108,00m2=390,419.00m2, „Opryskiwanie środkami chwastobójczymi, usuwanie
chwastów i samosiejek”- 145 631,00m2. Razem 1.128.175,90m2. (…)
Wskazać należy, iż wykonawca ma prawo do dowolnego, w granicach prawa i SWZ, kształtowania ceny wykonywanych
prac (wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie 
​o sygn. KIO 507/19). Jak widać z całości zysk pozwala nam elastycznie reagować na stawiane zadania , a w razie
potrzeby zwiększenia kosztów wykonania usługi, co nie stanowi ryzyka dla prawidłowego wykonania zamówienia.
Pragniemy również dodać, iż przyjęliśmy 
​do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia stały pomimo, że w latach 2026 – 2027 ulegnie on
zwiększeniu. Podkreślenia wymaga jednakże fakt, iż wzrost ten nie ma wpływu na nasz zysk, gdyż Zamawiający
uwzględnił w projekcie umowy zapis dotyczący wynagrodzenia w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia za
pracę ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
pracę (Dz. U. 2020, poz. 2207 z poźn. zm. oraz aktami wykonawczymi tej ustawy).Wzór umowy precyzuje również
zmianę wynagrodzenia w przypadku wzrostu cen materiałów 
​i kosztów - wówczas Wykonawca może złożyć wniosek o zmianę wynagrodzenia.
Pragniemy dodać , iż operujemy kwotami netto, gdyż podatek Vat podlega wpłacie do Urzędu Skarbowego, przy czym
Wykonawca może go obniżyć poniesionymi kosztami, jednak aby rzetelnie obliczyć zysk w naszej ocenie należy przyjąć
kwoty netto. Obniżając podatek należny o podatek naliczony VAT zwiększamy zysk firmy.
Jak udowodniliśmy, złożoną ofertę przygotowaliśmy w sposób sumienny spełniając wszystkie warunki zawarte w SWZ.
Nasze wyliczenia są rzetelne i oparte o założenia wykonania zamówienia przy uzyskaniu pomocy publicznej z PFRON,
dzięki czemu możemy się różnić 
​od innych wykonawców, którym te czynniki nie są dostępne. Jednak należy zaznaczyć , 
​że z pomocy publicznej może skorzystać każdy Wykonawca , który zatrudni pracownika niepełnosprawnego na umowie
o pracę oraz nie zalega w opłacaniu składek ZUS. Jest to kryterium, które może spełnić każdy pracodawca bez
większego wysiłku, różnicę stanowi tylko fakt, jak duży zysk założy sobie Wykonawca. Powyższe przesłanki są
oczywiste, 
​że zaproponowana kwota nie jest kwotą rażąco niską, a zysk firmy jest zadowalający, nawet w przypadku wystąpienia
dodatkowych i nieprzewidzianych kosztów utrzymania firmy, 
​w szczególności szybkiego tępa rosnących cen.
Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umożliwia realizację zamówienia bez straty 
​dla Wykonawcy oraz pozwala na wypracowanie satysfakcjonującego zysku. Ustalona została ona z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz zapewnia należytą realizację zamówienia. W niniejszym piśmie przedstawione zostały
konkretne informacje, pozwalające na realną weryfikację przedłożonej w ofercie wyceny. Dodatkowo pragniemy
ponownie dodać, iż nie ponosimy dodatkowych kosztów najmu sprzętu z uwagi na posiadanie całego sprzętu na
wyposażeniu firmy, gdyż od 2016 roku zdobyliśmy własny sprzęt stanowiący park maszyn firmy, o czym była też mowa
wyżej /przykładowe faktury oraz dowody rejestracyjne 
​w załączeniu – załączniki nr 8/. Jego użycie jest tańsze w porównaniu do kosztów jego wynajęcia, dzierżawy lub
outsourcingu. Jednocześnie należy wspomnieć, iż nie generujemy dodatkowych kosztów jeżeli chodzi o koordynowanie
zadaniem, gdyż jedna osoba z osób zatrudnionych do wykonania zadania zostaje wyznaczona i upoważniona do działań
w tym zakresie w godzinach swojej pracy. Natomiast jeżeli chodzi o koszty dojazdu pracowników , 



​to w naszym przypadku nie występują. Zawsze zatrudniamy osoby zamieszkałe w pobliskim otoczeniu obiektu, na
którym wykonujemy usługi. Osoby te nie dojeżdżają z miejsca prowadzenia naszej działalności gospodarczej. Na
potwierdzenie powyższego stanowi fakt ponad kilkuletniej współpracy z 4 WOG bez nałożonych kar umownych, zawsze
jesteśmy 
​do dyspozycji SOI oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy się podejść do zleconych nam
usług z należytą starannością / dla przykładu referencje z 4 WOG dla SOI, Bielsko Biała – załącznik nr 9/.
Charakterystyczne i dedykowane okoliczności dotyczące realizacji przedmiotu zamówienia są bowiem każdorazowo
zindywidualizowane 
​dla każdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy
też w zakresie treści składanych wyjaśnień. Właśnie tego typu odrębności powodują odmienność cen. Również
dostępność do różnych elementów wpływających na realizację zamówienia, właściwych każdemu przedsiębiorcy
oddzielnie, stanowi o konkurencyjności na rynku. Reasumując, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO za cenę
rażąco niską uznaje się cenę poniżej kosztów własnych wykonawcy, niepozwalającą na wypracowanie zysku, co w
niniejszym przypadku nie występuje. 
​Z zawartych w niniejszym piśmie wyjaśnień bowiem w sposób nie budzący wątpliwości wynika, iż przedmiot zamówienia
został wyceniony zgodnie ze Specyfikacją Warunków Zamówienia 
​i załącznikami do niej, zaś zaproponowana w ofercie cena jest realna i została skalkulowana rzetelnie. Przedstawiona
kalkulacja kosztów oraz wysokość planowanego zysku świadczą 
​z kolei za tym, że przedmiot zamówienia zostanie przez nas zrealizowany zgodnie 
​z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego i wynikającymi z odrębnych przepisów, 
​a założenie niższej ceny wynika z właściwości Wykonawcy, zasobów kadrowych, sprzętowych, możliwości
organizacyjnych, itp., szczegółowo opisanych w treści przedmiotowych wyjaśnień i wykazanych za pomocą załączonych
dokumentów. Zaproponowana przez Wykonawcę cena pozostaje ceną rynkową, a przyjęty poziom poszczególnych
składników cenowych jest właściwy Wykonawca wykazał również dlaczego był w stanie zaoferować cenę na takim
poziomie – wskazanym w ofercie - która odbiega 
​od wartości zamówienia oraz cen innych złożonych w postępowaniu ofert. (…)
DOWODY DO PISMA STANOWIĄ NASTĘPUJĄCE ZAŁĄCZNIKI:
1. Załącznik nr 1 – Szczegółowe wyliczenie kosztów wynagrodzeń na rok 2025;
. Załącznik nr 2 - Wydruk z Systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Usług Elektronicznych dla Klientów ZUS;.
2. Załącznik nr 3 – Potwierdzenie udokumentowania wpływu na konto dofinansowania 
​z PFERON oraz wydruk ze strony SODIR.
. Załącznik nr 4 - Faktury zakupu maszyn wchodzące w skład parku maszyn firmy.
. Załącznik nr 5 - Faktura poglądowa zakupu piasku.
. Załącznik nr 6 - Referencje wykonania usługi.
. Załącznik nr 7 - Faktura poglądowa utylizacji odpadów
. Załącznik nr 8 – dokumenty potwierdzające posiadanie własnego parku maszyn.
. Załącznik nr 9 – referencje
. Załącznik nr 10 - Specyfikacja techniczna Kosiarki G231.
. Załącznik nr 11 - Faktura księgowa.
. Załącznik nr 12 – Faktura za usługi mobilne.
. Załącznik nr 13 – Faktura najmu lokalu.”.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o. złożył wyjaśnienia kalkulacji ceny oferty:
„W odpowiedzi na pismo z dnia 24.04.2025 r, wzywając nas do udzielenia wyjaśnień dotyczących elementów mających
wpływ na wysokość zaoferowanej ceny w realizację usługi stanowiącej podmiot zamówienia poniżej przedstawiamy
szczegółową kalkulację cenową podaną w ofercie wraz z rzeczowymi dowodami mającymi wpływ na cenę oferty. (…)
Zgodnie zzałączoną kalkulacją informujemy, iż posiadamy dotację z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepełnosprawnych (załączniki  celem dowodowym) wraz z pozyskiwanymi dotacjami uzyskiwanymi przy realizacji
dotychczasowej umowy zawartej z zamawiającym.
Koszty płacowe przedstawione w kalkulacji wyliczone zostały w oparciu minimalnego wynagrodzenia za pracę albo
minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie art. 2 
​ust. 5 przepisów ustawy z dnia 10 października 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. Z 2020 , poz.
2207 Dz. U. Z 2023 poz. 1667 oraz Dz. U, z 2023 poz. 1893 )zgodnie 
​z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 12 września 2024 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenie za pracę oraz
wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
Jednocześnie informuję. iż spółka którą reprezentuję wykonuje usługi sprzątania od wielu lat w wyniku czego osiągnęła



korzystne warunki zakupu środków czystości , środków higienicznych, środków do zwalczania gołoledzi czy też środków
chwastobójczych, u naszych głównych dostawców tego asortymentu ( 35% - 40 % ceny rynkowej przedstawiony celem
dowodowym ) zapewniając przy tym ze środki czystości , środki higieniczne środki 
​do zwalczania skutków zimy, są wysokiej jakości zgodne z oczekiwaniem zamawiającego wskakującego te czynniki w
opisie podmiotu zamówienia. Środki przeznaczone do realizacji usługi są wyliczone na podstawie doświadczenia
wykonawcy jak i na podstawie wydajności danego produktu.
Sprzęt do realizacji zamówienia jest z dużej części zamortyzowany i załaczniki celem dowodowym wraz z potencjałem
do wykonania usługi w postaci środków trwałych )
Stosujemy najnowsze innowacje oraz technologie w branżv usług sprzątających, środki chemiczne, środki higieniczne
oraz sprzęt do obrotu wraz z wydanymi atestami PZH. 
​co oczywiście pozwala nam zwiększyć wydajność pracy oraz zaoszczędzić przy zużyciu środków czystości.
Posiadamy wykwalifikowaną kadrę w grupie usługowej która przeszłą wiele szkoleń jak 
​i badań w zakresie wykonywanych usług, specjalizującej się w wykonywaniu specjalistycznych usług w zakresie
polimeryzacji powierzchni podłogowych, praniu wykładzin oraz tapicerki, myciu okien czy też przeszkleń na wysokości.
jak i również obsłudze terenów zewnętrznych zielonych oraz utwardzonych w tym obsługa zimowa wraz z
odśnieżaniem dachów. Grupa ta przypisana jest procentowo do danego kontraktu. Nadmieniamy również, o posiadaniu
dużego parku maszynowego dotyczącego realizacji wykonania dotyczącej wyjaśnień usługi co powoduje zdecydowanie
zmniejszenie początkowej inwestycji, w zasobach spółka posiada między innymi: Ciągniki rolnicze wraz 
​z osprzętem takim jak pługi. zamiatarki ciągnikowe, kosiarki bijakowe, kultywatory, solarki, quady z osprzętem,
podnośnik koszowy, traktorki mulczujące, kosiarki sterujące radiowo. kosy spalinowe, dmuchawy, i wiele innych (
załączniki celem dowodowym )
Posiadając wieloletnie doświadczenie w obsłudze terenów zewnętrznych a rzecz wielu instytucji jak i na rzecz 4
Wojskowego Oddziału Gospodarczego możemy rzeczowo 
​oraz profesjonalnie wyjaśnić ceny złożone w ofercie.
Informuję także ze spółka Ekoenergia rozlicza się z pełnego vatu co do zasady finalnych kosztem przychodów jak i
rozchodów jest podstawa kwoty netto w wyliczeniach .
Nasza oferta zagwarantuję zamawiającemu rzetelne i rzeczowe wykonanie umowy zgodnie 
​z opisem podmiotu zamówienia .”.

KIO 2358/25
W postępowaniu o udzielenie zamówienia złożyli oferty w szczególności:

1)Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. w części 1 z ceną 213 400 zł, w części 2 
​z ceną 295 200 zł, w części 3 z ceną 169 200 zł, w części 4 z ceną 391 200 zł, w części 5 z ceną 562 844,44 zł, w
części 6 z ceną 654 300 zł, w części 7 z ceną 399 500 zł, 
​w części 8 z ceną 1 491 200 zł, w części 9 z ceną 240 200 zł, w części 11 z ceną 
​200 300 zł;

2)Zakład Usługowy S.B. w części 1 z ceną 
​237 780 zł, w części 2 z ceną 327 820 zł, w części 3 z ceną 200 460 zł, w części 4 
​z ceną 452 860 zł, w części 5 z ceną 620 730,28 zł, w części 6 z ceną 704 400 zł, 
​w części 7 z ceną 438 140 zł, w części 8 z ceną 1 656 620 zł, w części 9 z ceną 
​253 800 zł, w części 11 z ceną 231 700 zł.

Zgodnie z treścią Informacji odpowiadającej odpisowi pełnemu z rejestru przedsiębiorców KRS o numerze
0000461942 według stanu na 9 czerwca 2025 r., dotyczącej wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o.
(załącznik do odwołania), M.P. pełnił w Spółce funkcję prokurenta samoistnego (Rubryka 3 – Prokurenci, Lp. 1: wpisano
13 maja 2013 r., wykreślono 23 stycznia 2019 r.).

Jak wynika z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z 1
października 2002 r. (załącznik do odwołania) M.P. rozpoczął wykonywanie działalności gospodarczej pod firmą Marcin
POŚPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkoła Bezpiecznej Jazdy Marcin POŚPIECH.

Jak wynika z dokumentu Dokonane zmiany (załącznik do odwołania) w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Działalności Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dokonano zmiany oznaczenia przedsiębiorcy 9 kwietnia 2025 r. z:
„Marcin POŚPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkoła Bezpiecznej Jazdy Marcin POŚPIECH” na „Zakład
Usługowy, Szkoła Bezpiecznej Jazdy Marcin POŚPIECH”.

Zamawiający pismem z 24 kwietnia 2025 r. wezwał wykonawcę Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. do
wyjaśnienia kalkulacji ceny.

Zamawiający pismem z 24 kwietnia 2025 r. wezwał wykonawcę Zakład Usługowy, S.B. do wyjaśnienia kalkulacji



ceny.
Pismem z 30 kwietnia 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. złożył wyjaśnienia co do

części 11 zamówienia, złożył wyjaśnienia w zakresie pozostałych części zamówienia.
Pismem z 2 maja 2025 r. wykonawca Zakład Usługowy, S.B. złożył wyjaśnienia co do części 11 zamówienia, nie

złożył wyjaśnień 
​w zakresie pozostałych części zamówienia, co potwierdził na rozprawie zamawiający.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób:
1)zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5:

„1. Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę:
5) jeżeli zamawiający może stwierdzić, na podstawie wiarygodnych przesłanek, 
​że wykonawca zawarł z innymi wykonawcami porozumienie mające na celu zakłócenie konkurencji, w
szczególności jeżeli należąc do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów, złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu, chyba że wykażą, że przygotowali te oferty lub wnioski niezależnie od siebie;”;

3)art. 224 ust. 6:
„6. Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień
w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;

4)art. 239 ust. 1:
„1. Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach

zamówienia.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 7, 8:

“1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli:
2) została złożona przez wykonawcę:

a) podlegającego wykluczeniu z postępowania lub
7) została złożona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu 

​z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia;”.

Odnosząc się do zarzutów odwołań w sprawach KIO 2323/25 i KIO 2358/25:
KIO 2323/25 (dotyczy części 8 zamówienia)

Odwołujący wskazał w odwołaniu, że skoro z postanowień SWZ wynika wynagrodzenie za usługę faktycznie
wykonaną, nie ryczałtowe, niektóre prace będą wykonywane na zlecenie zamawiającego, a zamawiający zapewnił
wynagrodzenie co najmniej w wysokości 70% wartości ofertowej ceny brutto, to wykonawcy nie mogli zakładać
zrealizowania 100% wartości umowy.

Odwołujący na stronie 10 i następnych uzasadnienia odwołania zakwestionował rzetelność kalkulacji Biura
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o., dalej „BOS”, i wskazał 
​na niedoszacowanie złożonej oferty z powodu podstawowego błędu, leżącego u podstaw kalkulacji ceny oferty, a
przekonania, że wartość zafakturowanych i zleconych przez zamawiającego usług będzie równa wartości złożonej
oferty. Dalej odwołujący wywiódł, 
​że skoro zamawiający gwarantuje, że wykonawca może na pewno liczyć na wartość równą 70% złożonej oferty, czyli
wartość, którą na pewno BOS otrzyma za wykonaną (prawidłowo) usługę to: 1 492 00,00 zł brutto * 70% = 1.043.840 zł
(966.518,52 zł netto). Zdaniem odwołującego Wykonawca BOS zakłada, że zamawiający zapłaci za usługę pełną i
pewną wartość umowy i do tej kwoty odniósł wielkość kosztów (1 242 016,91 zł), które przedstawił 
​w wyjaśnieniach, a takie założenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ponieważ wykonawcy, którzy założyli, że mogą
liczyć jedynie na zagwarantowane przez zamawiającego wynagrodzenie w wysokości 70 % całkowitej ceny brutto oferty,
są na przegranej pozycji, gdyż z automatu faktyczna zakładana przez nich wartość umowy jest dla nich niższa o 30 %
niż dla wykonawcy BOS. Dalej odwołujący wywodził, że istotnie jednak z punktu widzenia zapisów SWZ budzącym
wątpliwości co do możliwości realizacji umowy jest scenariusz, w którym zamawiający ogranicza zakres lub
częstotliwość wykonywania usługi (zamawiający zastrzega w umowie taką możliwość), który należało założyć, by



uniknąć jego konsekwencji na etapie realizacji umowy. Odwołujący przedstawił zestawienie, z którego miało wynikać, na
jakim poziomie ograniczenia zakresu umowy wykonawca BOS nie jest w stanie wykonać usługi 
​w oparciu o zaproponowane przez siebie koszty.

Odwołujący powyższe odpowiednio odniósł do wyjaśnień ceny oferty BOS, podał, 
​że BOS swoje wyjaśnienia oparł o cenę globalną zamówienia przy założeniu, że zamawiający zleci 100 % usługi, nie
biorąc pod uwagę faktu, że zamawiający zleca usługę i gwarantuje jedynie realizację 70 % wartości oferty, rok wcześniej
w analogicznym postępowaniu (jedyną różnicą był czas trwania usługi – było 12 miesięcy, jest 24 miesiące), oferta BOS
została odrzucona ze względu na zaoferowanie rażąco niskiej ceny, w postępowaniu, którego dotyczy odwołanie, w
stosunku rok do roku, oferta BOS jest niższa, niż w roku 2024 (Dowód 2 – informacja z otwarcia ofert w roku 2024), BOS
nie przedłożył żadnych dokumentów, które świadczyłyby, że dysponuje osobami niepełnosprawnymi (np. umowy
przedwstępne), które będą zaangażowane do pracy przy realizacji przedmiotowej umowy, a dowód, który przedstawił to
wyciągi bankowe o wartości miesięcznej od 4.392,50 zł do 7.425,00 zł. (malejąco w kolejnych miesiącach).

Dalej odwołujący podał, że wykonawca założył, że miesięcznie będzie otrzymywał dofinansowanie z tego tytułu
3.100 zł, a dowody wykonawcy są jedynie potwierdzeniem, 
​że realizując obecnie 24 umowy (wykonawca sam to wskazał w wyjaśnieniach) otrzymuje dofinasowanie obecnie, i nie
mają one odzwierciedlenia w przyszłości i nie ma żadnej gwarancji, że do obecnego kontraktu będzie w stanie pozyskać
pracowników z orzeczoną niepełnosprawnością w stopniu umiarkowanym i ich utrzymać ich zatrudnienie przez cały
czas trwania umowy.

Dalej odwołujący podał, że jak wskazał wykonawca BOS, obecnie realizuje 24 umowy na terenie całej Polski,
zatrudnia pracowników niepełnosprawnych w takim wymiarze etatu, który wynika z zatrudnienia 3 osób ze stopniem
umiarkowanym niepełnosprawności 
​w wysokości 1/1 etatu, a tymczasem, wykonawca ten do samej realizacji usługi będącej przedmiotem odwołania, chce
zatrudnić prawie 70 % więcej pracowników niepełnosprawnych niż zatrudnia na chwilę obecną.

Odwołujący zauważył, że wykonawca BOS gołosłownie oświadcza, że: „Firma BOS poczyniła kroki
przygotowując się do udziału w przedmiotowym zamówieniu przeprowadzając badanie rynku mające na celu
skompletowanie konkretnej grupy osób w celu zatrudnienia pracowników z orzeczeniem o umiarkowanym bądź
znacznym stopniu niepełnosprawności.’’, ponieważ z oświadczenia wykonawcy nie wynikają żadne argumenty mające
świadczyć o tym, że dysponuje lub będzie dysponował on konkretnymi osobami z orzeczeniem 
​o niepełnosprawności w stopni umiarkowanym lub znacznym. Odwołujący podał, że zgodnie z opracowaniem GUS, w
województwie opolskim, gdzie ma zostać zrealizowane zamówienie, łączna ilość osób niepełnosprawnych jest drugim
województwem od końca, pod kątem ilości osób niepełnosprawnych na 1000 mieszkańców.

Odwołujący zarzucił, że w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny wykonawcy BOS brakuje również założenia, że
niektóre prace (odśnieżanie, usuwanie gołoledzi) mogą wymagać pracy w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni
wolne od pracy, w związku z powyższym, prace odśnieżne muszą rozpocząć się od rozpoczęcia opadów – opady mogą
rozpocząć się w piątek o godz. 20.00, w niedziele o godzinie 3.00 lub też w środę o godzinie 22.00 – zamawiający
określił, że prace te mają się zakończyć na godzinę 7.00 i na godzinę 15.00. Zdaniem odwołującego każdy z
wykonawców musi założyć, że odśnieżanie może odbywać się 
​w godzinach nocnych, w dni wolne i świąteczne. Odwołujący zaznaczył, że wykonawca BOS nie uwzględnił pracy w
weekendy i święta, a także w godzinach nocnych, do czego był zobowiązany, natomiast zakładając jedynie, że sytuacja
odśnieżania w godzinach nocnych lub w weekend, może zaistnieć wyłącznie jeden raz w miesiącu, w okresie zimowym
(grudzień, styczeń, luty) należało uwzględnić dodatki wypłacane z tego tytułu. Wartość ich odwołujący podał w formie
tabelarycznej.

Kolejną wartością, której nie uwzględnił BOS, zdaniem odwołującego, to zatrudnienie dodatkowych osób do
obsługi sprzętu do koszenia - jeśli wykonawca ten zakłada, że otrzyma całość zamówienia to znaczy, że usługa
sprzątania będzie wykonywana na bieżąco, czyli 
​z zaangażowaniem pełnej obsady pracowników. Z tego wynika więc, że zabraknie osób 
​do koszenia. Odwołujący powołał się na to, że wykonawca Ekoenergia, obecnie wykonujący usługę zatrudnia ekipę
dodatkową, oraz na doświadczenie odwołującego z poprzednich lat 
​w sprzątaniu opolskich kompleksów wojskowych administrowanych przez 4 WOG, i z tego wywiódł konieczność
zatrudnienia poza stałymi pracownikami, również ekipy mobilnej, dodatkowej, lotnej, która zajmuje się koszeniem,
odśnieżaniem, grabieniem oraz przycinaniem żywopłotów i krzewów.

Odwołujący podał, że przy 8 zatrudnionych pracownikach, wykonawca BOS nie jest 
​w stanie niezwłocznie po rozpoczęciu opadów przystąpić do odśnieżania na 10 obiektach, 
​a zatem nieprawidłowo założył, że nie będą mu potrzebni dodatkowi pracownicy i nie obliczył dodatkowej pracy
pracowników do dodatkowych prac.



Kolejną nieprawidłowością w wyjaśnieniach wykonawcy BOS jaką zauważył odwołujący to wydajność kosiarki
Kubota GR231, którą wykonawca określił na 10.000 m2, cytując z wyjaśnień tego wykonawcy : ,,Pragniemy nadmienić, iż
kosiarka Kubota samojezdna z wysokim wysypem potrafi skosić w czasie1 godziny pracy 10.000 m2 terenów zielonych
zużywając 3-4 litry paliwa / w załączeniu kilka dowodów na posiadanie sprzętu jako własność firmy BOS – załączniki nr 4
- oraz specyfikacja kosiarki Kubota GR231, która stanowi załącznik do pisma – załącznik nr 10).’’. Odwołujący zwrócił
uwagę na fakt, że wykonawca ten dołączył fakturę zakupu, nie załączył on jednak specyfikacji, natomiast w materiałach
dostępnych 
​w intrenecie odwołujący pozyskał informację, że realnie tą kosiarką można w ciągu godziny skosić 1.000 do 3.000 m2.
Odwołujący podniósł brak dołączenia referencji, które stanowiły dowód nr 9 w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny.
Odwołujący powołał Dowód 3 – specyfikacja/wydajność kosiarki Kubota GR231. Zakładając maksymalną realną
wydajność tego urządzenia zdaniem odwołującego otrzymuje się niezbędną ilość godzin w ciągu całej umowy wraz z
kosztami obsługi kosiarki, przedstawionym w odwołaniu w formie tabeli. Nadmienił, że przy powyższej wycenie koszenia
nie uwzględnił pracowników niezbędnych 
​do podkaszania ręcznego miejsc trudnodostępnych, nie wykazał kosztów przewidzianych 
​na przycinanie żywopłotów i krzewów. Odwołujący założył, że na te czynności należy poświęcić ok 5% wartości
koszenia podstawowego, a więc dodatkową nieuwzględnioną kwotę równą: 4.677,93 zł.

W podsumowaniu odwołujący podał w szczególności, że oferta firmy BOS jest rażąco niska i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, wykonawca BOS przy pomocy dowodów nie jest w stanie wykazać, że może wykonać usługę z
należytą starannością i osiągnąć zysk, pominął niezbędne elementy wyceny oferty i założył niesłusznie, że cała wartość
umowy zostanie zafakturowana i zapłacona, dostosował kalkulację do złożonej wcześniej oferty, tak by nosiła znamiona
rzetelnej wyceny, przedstawiona uzupełniona o niezbędne elementy kalkulacja dowodzi, że wykonawca BOS nie
doszacował oferty, tym samym oferta cenowa jest rażąco niska i powinna być odrzucona, że wykonawca BOS popełnił
błędy w kalkulacji i doprowadził do sytuacji, w której nie będzie możliwe zrealizowanie umowy w sposób rzetelny
jednocześnie osiągając zysk.
Odnośnie ceny oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z o.o., dalej: „Ekoenergia”, odwołujący zakwestionował rzetelność
kalkulacji i wskazał na niedoszacowanie złożonej oferty. Podstawowym błędem przy obliczeniu oferowanej ceny oferty w
ocenie odwołującego, a w wyniku tego zaoferowanie rażąco niskiej ceny, tak jak w przypadku wykonawcy BOS, jest
przekonanie wykonawcy, że wartość zafakturowanych usług będzie równa wartości złożonej oferty.

Odwołujący wskazał, że zamawiający gwarantuje w treści SWZ, że wykonawca może liczyć wyłącznie na
zrealizowanie umowy w równowartości ceny całkowitej w wysokości jej 70%, a w przypadku wykonawcy Ekoenergia
wartość, którą może jej zagwarantować zamawiający za usługę to: 1 628 424,00 brutto * 70% = 1 139 896,80 zł
(1.055.460,00 zł netto).

Jak odwołujący już przywoływał w argumentacji przy zarzucie dotyczącym wykonawcy BOS, problem dotyczący
wartości zlecanych usług jest realny, a sam odwołujący realizujący usługę dla zamawiającego w tym samym
postępowaniu na tych samych nieruchomościach, miał nierealizowaną w 100 % usługę. Wykonawca Ekoenergia zakłada
zdaniem odwołującego w swojej kalkulacji cenowej i w swoich wyjaśnieniach, że zamawiający zapłaci za usługę pełną
wartość umowy (cena ofertowa netto 1 507 800,00 zł) i do tej kwoty odniósł wielkość kosztów które przedstawił w swoich
wyjaśnieniach, natomiast takie założenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji względem wykonawców, którzy założyli,
że mogą liczyć jedynie na gwarancje zamawiającego i stawia ich na z góry przegranej pozycji. Zamawiający zgodnie z
treścią SWZ oraz zgodnie z przepisami ustawy, ma prawo według swojego uznania, do ograniczenia zakresu umowy w
zakresie częstotliwości jak i wielkości powierzchni sprzątanej, określił też szczegółowe obliczenia i sposób rozliczeń z
wykonawcą zaznaczając, że wartość umowy może ulec zmniejszeniu o 30%, wynagrodzenie będzie przysługiwać za
faktycznie zrealizowaną usługę, a wykonawcy nie przysługują żadne roszczenia względem niezrealizowania całkowitej
kwoty wynagrodzenia wykonawcy.

Kolejno odwołujący zwrócił uwagę na błędy popełnione przez Ekoenergia w obliczeniu i przedstawieniu wartości
zastępstw urlopowych oraz chorobowych pracowników przez niego zatrudnianych co realnie przekłada się na koszty
niezbędne do poniesienia przez wykonawcę. Odwołujący wskazał, że wykonawca Ekoenergia koszt zastępstw
urlopowych, zastępstw chorobowych i innych przypadków losowych oszacował na niecałe 8%, gdzie faktycznie tylko
sam wymiar pełnego urlopu (26 dni przysługujące pracownikom) stanowi obciążenie 10,4 % 
​w stosunku do pełnych kosztów osobowych, kolejne obciążenie (chorobowe i „inne przypadki losowe”) to kolejne co
najmniej 2%, więc wartość przedstawiona przez wykonawcę: 
​69370,56 zł jest zaniżona i powinna wynosić co najmniej: 108 103,38 zł.

Odwołujący wskazał, że zgodnie z Kodeksem Pracy, pracownikowi przysługuje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, płatnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem" i na podstawie art. 154 § 1 Wymiar urlopu
wynosi […] 2) 26 dni - jeżeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat, zamawiający w treści SWZ (str. 6) podał: 6.



Zamawiający wymaga, aby osoby biorące udział w realizacji przedmiotu zamówienia były zatrudnione przez Wykonawcę
bądź podwykonawcę na podstawie umowy o pracę w rozumieniu Kodeksu pracy co najmniej na okres realizacji
zamówienia dla zadań 1-10A oraz 11 - wykonywały czynności związane z utrzymaniem czystości terenów zewnętrznych
(koszenie, odśnieżanie, sprzątanie terenów zewnętrznych itp.. Zdaniem odwołującego zaniżenie kosztów związanych 
​z zastępstwami urlopowymi za pracowników świadczących pracę w ramach stosunku pracy świadczyć może albo o
celowym zaniżaniu wysokości ekwiwalentów urlopowych lub zastępstw i tym samym naruszaniu przez Ekoenergia
przepisów prawa pracy, albo o niecelowym, lecz 
​w konsekwencji naruszającym uczciwą konkurencję zaniżaniu w kalkulacji kosztów związanych z zatrudnieniem
pracowników. Odwołujący podał, że wykonawca Ekoenergia założył w wyjaśnieniach, że koszt zatrudnienia pracowników
w skali miesiąca wynosi: 
​36 325,06 złotych, co w przeliczeniu na etaty zgodnie z przedstawioną przez tego wykonawcę tabelą wychodzi 6,5
pełnych etatów, jednocześnie wykonawca ten założył, że na 6,5 etatów 
​w ramach umowy o pracę koszty zastępstw urlopowych, chorobowych i innych w ramach tych etatów, koszty z tym
związane wyniosą 2 890,44 złotych, z czego wychodzi koszt 
​444,68 złotych kosztów urlopów i ekwiwalentów za czas urlopu za czas niezdolności do pracy 
​na pracownika.

Odwołujący wskazał, że do obliczenia ekwiwalentu za urlop lub kosztu zastępstw urlopowych należy posługiwać
się tzw. współczynnikiem urlopowym, który służy do obliczania ekwiwalentu pieniężnego za 1 dzień urlopu
wypoczynkowego, jest to wartość stała dla danego roku kalendarzowego i wyraża przeciętną miesięczną liczbę dni
przypadających do przepracowania w tym roku, ekwiwalent urlopowy ustala się zgodnie z § 19 ust. 2 i 3 rozporządzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego... (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.), 
​w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2025 r. wynosi on 20,75, zgodnie z wyliczeniem: [365 dni roku - (52 niedziele + 12 dni
świątecznych + 52 dni wolne)]: 12 = 20,75.

Odwołujący przedstawił przykład wyliczenia 26 dni ekwiwalentu przy wynagrodzeniu zasadniczym 4666 zł, na
pełny etat: 1. 5 588,47 zł /20,75= 269,32 zł stawka za jeden dzień ekwiwalentu, 269,32 zł x 26 dni = 7 002,42 zł Ilość
etatów wskazana przez oferenta Ekoenergia= 6,5 Ekwiwalent w skali roku 7002,42 zł x 6,5 etatu = 45 515,73 Ekwiwalent 
​w skali dwóch lat 45 515,73 zł x 2 = 91 031,46 zł.

Powyższe obliczenia przenosząc na grunt niniejszej sprawy, przedstawiają się zdaniem odwołującego kolejno:
Koszt zastępstw chorobowych - przyjęto 2 %: 5588,47 x 2% = 111,77 zł za 1 etat Ilość etatów wskazana przez oferenta
Ekoenergia= 6,5 Koszt zastępstwa w skali roku 111,77 zł x 6,5 etatu = 8 718,00 zł Koszt zastępstwa w skali dwóch lat 8
718,00 zł x 2 = 17 436,00 zł, Ogółem koszt ekwiwalentu oraz zastępstw chorobowych wynosi 
​108 467,49 zł.

W wyjaśnieniach wykonawcy Ekoenergii zdaniem odwołującego brakuje również założenia, że niektóre prace
(odśnieżanie, usuwanie gołoledzi) mogą wymagać pracy 
​w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni wolne od pracy, a zakładając jedynie, że może zaistnieć taka konieczność
jeden raz w miesiącu, w okresie zimowym (grudzień, styczeń, luty) należało uwzględnić dodatki wypłacane z tego tytułu.
Wartość ich odwołujący podał w formie tabelarycznej w odwołaniu.

Kolejną wartością, jaka wpłynie na wzrost kosztów wykonawcy Ekoenergia zdaniem odwołującego to błędna
wycena „grupy usługa” zajmującej się: akcją zima, koszeniem trawy, grabieniem liści i pokosu, opryskami, czyszczeniem
rynien, przycinaniem żywopłotów 
​i krzewów. Koszt zatrudnienia osób do tej ekipy odwołujący zawarł w tabeli w odwołaniu. Podał, że założył dla
bezpieczeństwa stawianych zarzutów, normy bardzo wydajnych kosiarek, normy doświadczonych pracowników w
grabieniu pokosu oraz liści i wydajnego sprzętu 
​do odśnieżania, a taka organizacja prac, z uwzględnieniem grup pomocniczych, pozwoli 
​na wykonanie bieżącej usługi sprzątania oraz wykonanie prac specjalistycznych. 
​Jeśli wykonawca zakłada, że otrzyma całość zamówienia to oznacza zdaniem odwołującego, 
​że usługa sprzątania będzie wykonywana na bieżąco, czyli z zaangażowaniem pełnej obsady pracowników oraz grup
interwencyjnych. W odwołaniu odwołujący podał zestawienie kosztów osobowych pracy przy czynnościach: koszenia,
grabienia, odśnieżania itp. Powołał się 
​na swoje doświadczenie z poprzednich lat w sprzątaniu opolskich kompleksów wojskowych administrowanych przez 4
WOG, które wskazuje na konieczność poza stałymi pracownikami zatrudnienia również ekipy mobilnej, która zajmuje się
koszeniem, przycinaniem żywopłotów 
​i krzewów. Przy wycenie koszenia nie uwzględnił odwołujący pracowników niezbędnych 
​do podkaszania ręcznego miejsc trudnodostępnych, nie wykazał kosztów przewidzianych 



​na przycinanie żywopłotów i krzewów. Zakładając, że na te czynności należy poświęcić ok 5% wartości mechanicznego
koszenia podstawowego, zdaniem odwołującego otrzymuje się dodatkową nieuwzględnioną kwotę równą: 6 652,09 zł.

Odwołujący podał, że przedstawione koszty przez wykonawcę Ekoenergia, wzrosną 
​w stosunku do błędnie założonych o wartości: 13.998,82 zł + 330.312,20 zł = 344.311,20 zł, część z tej wartości
wykonawca ujął w swojej kalkulacji, jest to wartość przewidziana na „grupę usługa” 119.294,40 zł (nie wskazał
wprawdzie, czy jest to tylko koszt zatrudnienia pracowników, czy również eksploatacji sprzętu i pojazdów). W związku z
tym, faktyczne niedoszacowanie oferty zdaniem odwołującego wyniesie: 344.311,20 zł – 119.294,40 zł 
​= 225.016,80 zł.

W przedstawionych przez wykonawcę Ekoenergia kosztach brak jest w ocenie odwołującego środków do
oprysków chwastobójczych o wartości netto 3.900,00 zł (w arkuszu cenowym - brutto 4.212,00 zł).

Z powyżej wskazanych twierdzeń odwołujący wywiódł, że zaoferowana przez wykonawcę Ekoenergia cena oferty
jest rażąco niska i jej zaoferowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wykonawca w swoich wyjaśnieniach
(kalkulacji) dostosował poszczególne pozycje kosztów do wartości złożonej oferty, nie analizując zapisów
zamawiającego o możliwości ograniczenia zamówienia do 70% wartości oferty, nie przykładał większej wagi do rzetelnej
wyceny usługi, bardziej skupił się na pokazaniu jakie upusty posiada u dostawców, jakie są dopłaty PEFRON z tytułu
niepełnosprawności, choć takich osób nie zatrudnia do przedmiotowej usługi, jak wysoce wyszkoloną ma kadrę do
polimeryzacji posadzek, prania wykładzin, mycia okien, co nie ma zupełnie zastosowania w realizacji przedmiotowej
usługi, gdyż zamawiający nie przewiduje realizacji takich czynności, a nie skupił się np. na zakupie podstawowych
narzędzi do pracy, w które musi wyposażyć pracowników, zużywające się na bieżąco: miotły, łopaty, taczki, grabie,
szufle do śniegu itp.

Odwołujący podniósł także w szczególności, że wykonawca Ekoenergia wskazuje również jakim dysponuje
sprzętem, ale wśród nich nie ma wymaganej przez zamawiającego zamiatarki samochodowej (czyli nie spełnia
wymogów postępowania) co wpływa istotnie na koszty wykonawcy i zaoferowaną przez niego kwotę za realizację
zamówienia, dostosował kalkulację do złożonej wcześniej oferty, tak by nosiła znamiona rzetelnej wyceny, ustawa Pzp
nie narzuca na wykonawców konkretnego sposobu obliczenia ceny lub kosztów, narzuca jednak na oferenta konieczność
uwzględnienia i obliczenia realnych kosztów w rzetelnym zestawieniu, odzwierciedlającym faktyczne koszty ponoszone
przez wykonawcę, uwzględniając poniesienie niezbędnych dodatkowych kosztów, już realizacja takiej umowy jest
ekonomicznie nieuzasadniona, przedstawiona i uzupełniona o niezbędne elementy kalkulacja niezbicie dowodzi, że firma
Ekoenergia nie doszacowała oferty, tym samym faktycznie jest rażąco niska i powinna być odrzucona, wykonawca
Ekoenergia popełnił błędy w kalkulacji, 
​co w konsekwencji doprowadził do sytuacji, w której nie będzie możliwe zrealizowanie umowy w sposób rzetelny z
jednoczesnym osiągnięciem zysku.

Odwołujący odnosząc się do obu zarzutów odwołania podał, że zarówno wykonawca BOS jak i Ekoenergia nie
sprostali ciążącemu na nich obowiązkowi rzetelnego wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, koszty zaoferowane przez tych
wykonawców są nieprawidłowo obliczone, przede wszystkim koszty zatrudnienia, obie oferty zdaniem odwołującego
zasługują 
​na odrzucenie jako oferty z rażąco niską ceną lub kosztem.

Odwołujący także podkreślił, że oferta odwołującego została prawidłowo sporządzona, w oparciu o rzeczywiste
kalkulacje, z uwzględnieniem kosztów materiałów, robocizny 
​i logistyki, jak i możliwości zmniejszenia zamówienia prac przez zamawiającego do 30 %, odwołujący dysponuje
udokumentowanym doświadczeniem w realizacji tożsamych zamówień w ubiegłych latach, co potwierdzają posiadane
referencje.

Odwołujący podał w odwołaniu tabelę, mająca na celu zobrazowanie zaproponowanych przez wszystkich
oferentów wartości cenowych dla zadania nr 8, która 
#x200ew jego ocenie wskazuje, że tylko zakwestionowani wykonawcy nie dostosowali wartości oferty do warunków
opisanych w dokumentacji postępowania (gwarantowana wartość zamówienia 
#x200e– 70% złożonej oferty), w związku z tym są niedoszacowane, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a to
będzie skutkować nienależytą realizacją zamówienia, powodując wykonanie kontraktu znacznie poniżej faktycznych
kosztów wykonania usługi, podczas gdy oferta odwołującego jest merytorycznie i cenowo wyważona, co powinno
przesądzać o jej wyborze jako najkorzystniejszej.
Odnosząc się do zarzutów odwołania w pierwszej kolejności izba zauważa, 
​że wyjaśnienia kalkulacji ceny oferty są składane w odpowiedzi na wezwanie zamawiającego i winny być adekwatne do
tego wezwania.
Izba na podstawie treści wezwań do wyjaśnień i następnie złożonych przez BOS 
​i Ekoenergia wyjaśnień izba ustaliła, że zostały one złożone adekwatnie do wezwania zamawiającego, z uwzględnieniem



podania wymaganych przez zamawiającego kalkulacji ceny i dowodów.
W ocenie izby odwołujący przedstawił własne oczekiwania poprawnych jego zdaniem wyjaśnień i dowodów, jakie powinni
złożyć wykonawcy BOS i Ekoenergia.
Izba zauważa także, że główna argumentacja na uzasadnienie zarzutów odwołania odnosiła się do skalkulowania cen
ofert w odniesieniu do realizacji zamówienia w 100%.

Zdaniem izby takie założenie w kalkulacji ceny ofert było prawidłowe. Skoro opis przedmiotu zamówienia stanowi
100% zamówienia, to cena oferty, uwzględniająca realizację tego zamówienia, odnosi się do 100% zamówienia. Słusznie
przystępujący BOS wskazał 
​na wymagania SWZ w zakresie wyceny całości świadczenia (Dział XIII SWZ pkt 1-4, Formularz cenowy – załącznik nr 8
do SWZ, Formularz ofertowy – załącznik nr 1 do SWZ).
Należy zauważyć, że zamawiający w projektowanych postanowieniach umowy 
​(§ 3 ust. 4) uwzględnił wynikający z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp obowiązek wskazania minimalnej wartości lub wielkości
świadczenia stron przy postanowieniu przez zamawiającego możliwości ograniczenia zakresu zamówienia. Na
podstawie art. 433 pkt 4 ustawy Pzp: „Projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać: 4) możliwości
ograniczenia zakresu zamówienia przez zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia
stron.”.
Zamawiający w SWZ nie przewidział realizacji jedynie ograniczonego zakresu zamówienia, skoro przewidział możliwość
ograniczenia zakresu zamówienia.

Zamawiający w wezwaniu do wyjaśnień wymagał przedstawienia kwotowego zestawienia kosztów z zyskiem,
zestawienie po stronie kosztów miało zawierać kwotowe zestawienie wszystkich kosztów (koszty dojazdu pracowników,
koszty zarządu, inne koszty), koszty pracy, koszty użytych materiałów, wykonawca zobowiązany był do wykazania, że
jest w stanie zrealizować dostawę za kwotę zaoferowaną w ofercie.

Izba ustaliła, że wykonawca BOS złożył adekwatne do wezwania wyjaśnienia kalkulacji ceny, co wynika z treści
wyjaśnień z 28 kwietnia 2025 r., w szczególności na stronie 7 i 8 
​w układzie proponowanym przez zamawiającego, i dowody, wskazał w tabeli na stronie 
​5-7 wyjaśnień koszty netto: koszty pracownicze 879.710,88 zł (szczegółowe ich wyliczenie podał na stronie 2 i 3
wyjaśnień); koszty eksploatacji sprzętu, naprawy, zakup materiałów do koszenia, 16.000,00 netto rocznie x 2 lata
(32.000,00 zł); koszty zakupu piasku lub innego środka w celu zabezpieczenia przed poślizgami: 1.350,00 netto za całą
wannę czyli 29 ton piasku x 1 dostawa w roku = 1.350,00 x 2 lata = 2.700,00 zł - poglądowa faktura zakupu piasku w
załączeniu do wyjaśnień stanowi załącznik nr 5; koszty zakupu soli lub innego środka w celu zabezpieczenia przed
poślizgami: 950,00 netto za 1 ton soli x 6 ton w roku = 950,00 x 12 ton na cały okres trwania umowy = 11.400,00 zł;
koszty paliwa: 6.000,00 zł netto za 1 miesiąc usługi x 24 miesięcy (144.000,00 zł); koszty wywozu odpadów: rocznie
netto 25.000,00 x 2 lata - poglądowa faktura utylizacji odpadów w załączeniu do wyjaśnień stanowi załącznik 
​nr 7 (50.000,00 zł); koszty ubezpieczenia firmy: koszt ubezpieczenia firmy na 1.000.000,00 zł, kwota polisy za rok
3.892,00zł / na 17 umów obsługiwanych = 228,94 zł x 2 lata (457,88 zł); koszty nadzoru, zarządu, administracyjne
niezbędne do zachowania codziennego zarzadzania oraz struktury organizacyjnej firmy w skład których wchodzą: 
​1.Utrzymanie 1 osoby w pełnym wymiarze czasu pracy 6.555,78 zł: 24 umów =273.16 złx24 miesiące= 6.555,84 zł plus
wzrost wynagrodzeń za lata 2026, 2027 =1.000,00 zł
RAZEM KOSZT WYNAGRODZENIA: 7.555,84 zł
2. Najem lokalu 1.600,00zł:17umów=94,12 złx24miesiące= 2.258,88 zł,
3.Koszty mobilne/Orange 350,00 zł:24umów =20,59 złx24miesiące=494,16 zł
4.Usługa księgowa 1.700,00 zł :24 umowy=70,83 zł x24miesiące=1.629,17 zł
5.Usługa kadrowa 8 osób x 20,00 zł=160 złx24miesiące=3.840,00 zł,
(15.778,05 zł);
Koszty ubezpieczenia sprzętu wchodzącego w skład parku maszyn 15.000,00 zł rocznie: 
​17 umów= 882,35 zł x 2 lata Przeliczone bez umów na ochronę fizyczną (1.764,70 zł);
Koszty zakupu środka chwastobójczego 990,00 zł netto x 6 usług w zamówieniu (5.940,00 zł);
Leasing ciągnik zetor SC 101AW Faktura do wglądu 3.413,27 zł x 20 miesięcy z racji zakończenia umowy leasingowej
Faktura do wglądu 40 opłaty leasingowej z 60 
​(68.265,40 zł); rezerwa 30 000 zł; Razem koszt wykonania usługi przez cały okres zamówienia 2 lata: 1.242.016,91 zł;
Kwota zadeklarowana w ofercie netto na okres 2 lat: 1.380.740,74 zł;
zysk w kwocie 138 723,83 zł.
Przystępujący w piśmie procesowym z 13 lipca 2025 r. przedstawił stanowisko 
​w odpowiedzi na odwołanie, z którym izba się zgadza, to jest odnośnie tego, że:
- BOS skalkulował ofertę zgodnie z wymogami SWZ oraz wytycznymi opisanymi w Formularzu cenowym (Załącznik nr 8



do SWZ). Ponadto, w Formularzu ofertowym (Załącznik nr 1 
​do SWZ) Przystępujący złożył oświadczenia, iż cena ofertowa została wyliczona zgodnie 
​z dyspozycjami SWZ oraz załączników do SWZ, w cenie oferty zostały uwzględnione wszystkie koszty wykonania
zamówienia zgodnie z SWZ oraz załącznikami,

- za nieuzasadnioną należy uznać argumentację odwołującego, iż błędem BOS jest przekonanie, że wartość
zafakturowanych i zleconych przez zamawiającego usług będzie równa wartości złożonej oferty. Argumentacja
odwołującego w tym zakresie nie została poparta żadnymi dowodami, a opiera się wyłącznie na wyjaśnieniach rażąco
niskiej ceny, 
​w których zgodnie z wezwaniem, BOS został zobowiązany do wyjaśnienia w zakresie wyliczenia całkowitej ceny
ofertowej, a nie ceny na poziomie 70% wartości oferty. 
​To, że odwołujący odniósł się w swoich wyjaśnieniach w zakresie rażąco niskiej ceny 
​do minimalnego poziomu 70% gwarantowanego przez zamawiającego, nie oznacza, 
​że przystępujący również powinien złożyć wyjaśnienia w oparciu o takie założenie przyjęte przez odwołującego, w
szczególności biorąc pod uwagę fakt, że zamawiający w wezwaniu nie oczekiwał od przystępującego przedstawienia
takiego wyliczenia (tj. przyjęcia 70% ceny zamiast 100%),

- podanie przez zamawiającego w projektowanych postanowieniach umowy minimalnego gwarantowanego poziomu
świadczenia (70%) wynika z wymogu stawianego w tym zakresie przez przepisy ustawy Pzp - art. 433 pkt 1 ustawy
Pzp,

- nie zasługuje na uwzględnienie argumentacja odwołującego, iż wykonawcy nie mogą zakładać zrealizowania 100%
wartości umowy, z tego powodu, że odwołujący wykonywał dla zamawiającego analogiczną usługę w latach
poprzednich i zamawiający nie zrealizował umowy na wartość całkowitej kwoty brutto, ponieważ postępowanie
obejmuje świadczenie usług na lata 2025-2027,

-twierdzenia odwołującego odnośnie niższej wysokości ceny oferty BOS w porównaniu 
​z poprzednimi ofertami w odrębnych postępowaniach nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ
dotyczą odrębnych postępowań,

-przystępujący BOS zgodnie z wezwaniem zamawiającego przedstawił szczegółową kalkulację kosztów pracowniczych
dla 6 etatów zadeklarowanych w celu realizacji zamówienia, w tym dwóch osób z orzeczeniem o niepełnosprawności w
pełnym etacie. Kalkulacje te zawierają również koszty urlopów i ewentualnych zwolnień lekarskich, a także
otrzymywane dotacje PFRON w związku z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych. 
​Na potwierdzenie otrzymywania dofinansowania przystępujący załączył do wyjaśnień rażąco niskiej ceny potwierdzenie
przelewów dofinansowania PFRON od grudnia 2024 do kwietnia 2025. Przystępujący, wyjaśniając wyliczenie ceny,
powołał się na obniżenie kosztów 
​ze względu na dofinansowanie z PFRON, przy czym odwołujący nie wykazał, by wskazana kwota dofinansowania lub
sam fakt otrzymania takiego dofinansowania przez przystępującego były niemożliwe. Samo oświadczenie w zakresie
planowanych osób do realizacji zamówienia i wymiaru ich czasu pracy (potwierdzone odpowiednim wyjaśnieniem w
zakresie składanych wniosków o dotację i potwierdzeniem otrzymanych przelewów, 
​na których zawarty jest numer referencyjny PFRON nadany spółce) jest wystarczającym dowodem potwierdzającym
zatrudnienie osób z orzeczeniem o niepełnosprawności,

- odwołujący opiera swoje twierdzenia na realizacji obecnie obowiązującej umowy przez wykonawcę Ekoenergia sp. z
o.o. oraz na swoim doświadczeniu w sprzątaniu kompleksów wojskowych w poprzednich latach, co prowadzi go do
błędnych wniosków, że poza stałymi pracownikami należy zatrudnić również ekipę mobilną, dodatkową, która zajmie się
koszeniem, odśnieżaniem, grabieniem oraz przycinaniem żywopłotów i krzewów. 
​Izba zauważa, że odwołujący nie zaprzeczył twierdzeniu przystępującego, że w żadnym 
​z dokumentów zamówienia zamawiający nie przedstawia takich wymogów pozostawiając wykonawcom swobodę co
do określenia liczby potrzebnych pracowników. Bez porównania zakresów konkretnych zamówień, wymagań
zamawiającego co do realizacji umowy, obowiązków wykonawcy, czasu reakcji czy zatrudnienia konkretnej liczby osób,
twierdzenia jakie podnosi odwołujący są bezpodstawne i nie poparte żadnymi dowodami. 
​W postępowaniu zamawiający nie wskazał liczby osób, które powinny zostać skierowane 
​do wykonania zamówienia w poszczególnych lokalizacjach,

- nie można się zgodzić ze sposobem wyliczeń odwołującego dotyczących dodatków za pracę w dni wolne od pracy
oraz w godzinach nocnych, ponieważ odwołujący nie zaprzeczył twierdzeniom przystępującego, że w przypadku
godzin nadliczbowych, pracownikowi przysługuje udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych, podobnie w przypadku pracy w dni wolne od pracy, zamawiający nie wymaga obecności
pracowników w poszczególnych jednostkach nieprzerwanie przez 8 godzin dziennie, możliwe są ruchome godziny
pracy w zależności od potrzeb zamawiającego,



- w odniesieniu do usług odśnieżania zamawiający określił następujący wymóg: odśnieżanie dróg, chodników ( w tym
chodników zewnętrznych przyległych do granic kompleksów wojskowych) i powierzchni utwardzonych, polegające na
ciągłej pracy pługów od czasu rozpoczęcia opadów śniegu. Przyjmuje się, że o godzinie 7:00 oraz 15:00, wszystkie
tereny objęte zakresem usług powinny być odśnieżone i utrzymywane w takim stanie do wystąpienia kolejnych opadów.
Krotność wykonywania usługi - wg potrzeb, zależnie od warunków atmosferycznych (średnio około 2 razy na dzień).
Przystępujący podał, że w regulaminie pracy obowiązującym u przystępującego pora nocna obejmuje osiem godzin od
22:00 do 6:00 i w związku z powyższym pracownicy mogą przystąpić do wykonania zadania o godzinie szóstej, by na
godzinę siódmą rano wszystkie tereny objęte zakresem były odśnieżone, nie naruszając tym samym regulaminu pracy.
Dowód: regulamin pracy dla pracowników Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.o. - § 17 ust. 1.

 Izba ustaliła, że na podstawie art. 1517 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz.

277, z późn. zm.) „§  1. Pora nocna obejmuje 8 godzin między godzinami 2100 a 700.”. Jak wskazano w monografii Z.
Góral, K. Stefański, 4.1.1. DEFINICJA PORY NOCNEJ [w:] Z. Góral, K. Stefański, Czas pracy, Warszawa 2013, LEX
2013: 
​„G.Z. (red.), Czas pracy
ROZDZIAŁ4
PRACA W NOCY, NIEDZIELE I ŚWIĘTA
4.1.PRACA W NOCY
4.1.1.DEFINICJA PORY NOCNEJ

W kodeksie pracy pojęcie pory nocnej zostało zdefiniowane w art. 1517 § 1. Stosownie 
​do tego przepisu obejmuje ona 8 godzin między godziną 21.00 a 7.00. Dokładnego określenia godzin początku i końca
pory nocnej obowiązującej w zakładzie pracy dokonuje pracodawca (sam lub w porozumieniu z zakładową organizacją
związkową). Odpowiednia regulacja w tym zakresie powinna znaleźć się w układzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy lub obwieszczeniu. (…)”,

- w tabeli zawierającej koszt świadczenia usług (sporządzonej w ramach procedury wyjaśnień rażąco niskiej ceny) BOS
ujął kwotę rezerwy w wysokości 30.000 zł, która może zostać przeznaczona na takie wydatki jak np. praca w godzinach
nocnych,

- odwołujący wskazał, że na podstawie materiałów dostępnych w Internecie pozyskał informację, że realnie tą kosiarką
można w ciągu godziny skosić 1.000 do 3.000 m2. 
​Ze specyfikacji, która została załączona do pisma procesowego przystępującego, wynika natomiast wprost:
„Seria G zapewnia niezmiennie doskonałą sprawność niezależnie od warunków terenu. Dzięki tym maszynom możesz
poruszać się i realizować zadania z niezrównaną prędkością, nie obniżając jakości koszenia. Maksymalna prędkość do
19 km/h sprawia, że kosiarki te mogą sprawnie dotrzeć do następnego miejsca pracy. Duża prędkość robocza i szybko
reagujący układ hydrauliczny gwarantują, że koszenie również odbywa się błyskawicznie 
​i na najwyższym poziomie jakości. Pracę przyspiesza szybkie opróżnianie pojemnika na trawę, a to przecież częsta
czynność w przypadku trawników o dużej powierzchni. Przykładowo, używając modelu G26HD z zespołem tnącym o
szerokości 137 cm i prędkości roboczej 8 km/h, 1 ha trawy skosisz w godzinę - z uwzględnieniem czasu opróżniania
kosza na trawę. W procesie tym gęstą trawę o wysokości 10 cm można skosić na wysokość 5 cm. To wydajność
najlepsza w branży.” - Dowód: karta informacyjna KUBOTA SERIA G G231 – G261 – strona 6,

-BOS w kalkulacji kosztów pracowniczych zawartych w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny ujął dofinansowanie PFRON
dla 2 osób w pełnym etacie za jeden miesiąc w kwocie 3.100 zł, 
​co obniża koszty wynagrodzenia po stronie pracodawcy w porównaniu z kosztem zatrudnienia pracownika bez
orzeczenia, wpływając przy tym bezpośrednio na obniżenie kosztów realizacji usługi, co wykazano w ww. kalkulacji
(strona 3 wyjaśnień: „Dofinansowanie z PFRON dla 2 osób za 1 miesiąc: 3.100,00 zł Razem koszty związane z
zatrudnieniem pracownika po odliczeniu dofinansowania z PFRON: 36.654,62 zł”).

Izba ustaliła, że wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o., dalej „Ekoenergia”, złożył adekwatne do wezwania wyjaśnienia
kalkulacji ceny, co wynika z treści wyjaśnień 
​z 28 kwietnia 2025 r. i dowodów.
Wykonawca Ekoenergia na stronie 1 i 2 wyjaśnień w tabeli przedstawił kalkulację ceny:
- koszty pracowników 2025 – 2027 w skali całego kontraktu, umowy, m-c, w tym: koszty płacowe (umowy o pracę)
całkowity koszt pracodawcy: 36.325,06 zł na m-c, 871.801,44 zł na 24 m-ce, zastępstwa (urlopy, chorobowe, przypadki
losowe): 2.890,44 zł na m-c, 69.370,56 zł na 24 m-ce, badania medycyny pracy, szkolenia BHP, szkolenia
stanowiskowe: 116,48 zł na m-c, 2.795,52 zł ma m-ce, odzież ochronna (ubranie) w tym pranie, dezynfekcja: 143,36 zł
na m-c, 3.440,64 zł na 24 m-ce, Razem: 39.475,34 zł na m-c, 947.408,16 zł na 24 m-ce, dotacja pozyskana z
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych: 0,00 zł na m-c, 0,00 zł na 24 m-ce, całkowity koszt



pracodawcy: 39.475,34 zł na m-c, 947.408,16 zł 
​na 24 m-ce,
- amortyzacja sprzętu, naprawy, paliwo itp.: serwisy bieżące ciągników, naprawy sprzętu koszącego, dmuchaw, pił, pił do
żywopłotu, drobne bieżące naprawy, paliwo do sprzętu.: 5.166,70 zł na m-c, 124.000,80 zł na 24 m-ce,
- grupa usługa – wsparcie techniczne, akcja zima, koszenie trawy, grabienie liści, opryski chemiczne, czyszczenie
rynien, przycinanie żywopłotów, krzewów itp.: 4.970,60 zł na m-c, 119.294,40 zł na 24 m-ce,
- środki do zwalczania gołoledzi, piasek, sól itp.: 640,23 zł na m-c, 15.365, 52 zł na 24 m-ce,
- utylizacja środków biodegradowalnych (trawa, liście, gałęzie itp.): 2.912,20 zł na m-c, 69.892,80 zł na 24 m-ce,
- koszty ogólnozakładowe, kadrowe, księgowe, sekretariat, szkolenia pracowników, innowacje, utrzymanie siedziby
wykonawcy, pozostałe z tym związane: 971,12 zł na m-c, 23.306,88 zł na 24 m-ce,
- nadzór nad umową (koordynator) w tym dojazdy, paliwo, amortyzacja pojazdu: 1.710,33 zł na m-c, 41.047,92 zł na 24
m-ce,
- koszt całkowity związany z realizacją usługi: 55.846,52 zł na m-c, 1.340.316,48 zł na 24 m-ce,
- Zysk: 167.483,52 zł na 24 m-ce,
- Razem netto z oferty 24 m-ce: 1.507.800,00 zł,
- Razem brutto z oferty 24 m-ce: 1.628.424,00 zł.
Odnosząc się do zarzutu dotyczącego oferty wykonawcy Ekoenergia sp, z o.o. izba wskazuje:

- odnośnie kwestionowania rzetelności kalkulacji i niedoszacowania oferty z powodu błędnego w ocenie
odwołującego przekonania Ekoenergia, że wartość zafakturowanych usług będzie równa wartości złożonej oferty, izba
podnosi jak wyżej przy analogicznym zarzucie względem oferty BOS,

- odnośnie zarzucanych błędów w obliczeniu wartości zastępstw urlopowych oraz chorobowych pracowników
przez oszacowanie na niecałe 8%, izba zauważa, że w ofercie Ekoenergia zadeklarowała zatrudnienie powyżej 3 osób
(Formularz ofertowy – Załącznik nr 1 do SWZ, Część 8 – „Deklaruję skierować do realizacji przedmiotowych usług
pracowników, 
​w tym: trzy (lub więcej) osoby w wieku poniżej 30 lat lub powyżej 50 lat”, strona 4), odwołujący wskazał na 6,5 etatu, nie
powołał dowodu z opinii biegłego, a przedstawił własne wyliczenia,

- odnosząc się do zarzutu braku założenia, że niektóre prace (odśnieżanie, usuwanie gołoledzi) mogą wymagać
pracy w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni wolne od pracy, a zakładając jedynie, że może zaistnieć taka
konieczność jeden raz w miesiącu, w okresie zimowym (grudzień, styczeń, luty) należało uwzględnić dodatki wypłacane
z tego tytułu, izba zauważa, że wykonawca podał zgodnie z wezwaniem koszty płacowe, natomiast odwołujący nie
udowodnił, że cena oferty jest nierealna,

- odnosząc się do zarzutu w zakresie wyceny „grupy usługa” odwołujący wskazał 
​w odwołaniu na wątpliwość czy Ekoenergia podała koszt zatrudnienia pracowników, czy również eksploatacji sprzętu i
pojazdów, a zatem w ocenie izby odwołujący przedstawia własne oczekiwania odnośnie prawidłowej kalkulacji ceny w
tym zakresie, także izba wzięła pod uwagę, że zamawiający nie wymagał w SWZ „grupy usługa”, w związku z tym
podnosi jak w podobnym zarzucie odnośnie wykonawcy BOS,

- odnosząc się do podnoszonego w kosztach braku środków do oprysków chwastobójczych izba zauważa, że
Ekoenergia uwzględniła koszty oprysków chemicznych, 
​co wynika z tabeli na stronie 2 i wyjaśnień o rabatach na te środki na stronie 3 wyjaśnień,

- Ekoenergia podała w wyjaśnieniach katalog otwarty sprzętu (na stronie 4 wyjaśnień: „posiada między innymi” i
dalej „i wiele innych”), a zatem brak wymienienia zamiatarki samochodowej nie oznacza, że wykonawca nie spełnia
wymogów postępowania,

- odwołujący nie wnioskował o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego w zakresie spornych wyliczeń ceny
oferty.

Izba podziela stanowisko wyrażone przez zamawiającego w odpowiedzi na odwołanie z 2 lipca 2025 r., że nie
naruszył art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a odrzucenie oferty Biura
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o. oraz Ekoenergia Sp. z o.o. byłoby niezasadne, gdyż zaoferowane przez
przedsiębiorców ceny nie były cenami rażąco niskimi, wykonawcy udowodnili jakie koszty planują ponieść w ramach
realizacji zamówienia, wskazując główne czynniki cenotwórcze, jak i spodziewany zysk, 
​a także co do braku podstaw do obciążania wykonawców skutkami złożenia wyjaśnień 
​o poziomie szczegółowości właściwym według uznania odwołującego.
KIO 2358/25 (dotyczy części 1-9 i 11 zamówienia)

Odwołujący w pkt 2.9. i 2.10. uzasadnienia odwołania wskazał, że istnieje uzasadnione podejrzenie, że obu
wykonawców Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.o., dalej: „BOS”, 
​i Zakład Usługowy S.B., dalej: „Zakład Usługowy” 



​lub „M.P.”, łączą zarówno relacje biznesowe, jak również mogą łączyć relacje rodzinne pomiędzy osobami decyzyjnymi
w obu podmiotach, tj. pomiędzy panią B.P., pełniącą funkcję Prezes Zarządu spółki BOS, oraz panem Marcinem
Pośpiech, prowadzącym działalność Zakład Usługowy (zgodnie z odpisem pełnym KRS wykonawcy BOS, pan M.P.
(czyli osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą – Zakład Usługowy) przez prawie 6 lat pełnił funkcję
prokurenta samoistnego w spółce BOS, w momencie zakładania działalności gospodarczej działalność tę prowadzono
pod firmą: Marcin POŚPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkoła Bezpiecznej Jazdy Marcin POŚPIECH,
którą zmienił 9 kwietnia 2025 r.).

Dalej w pkt 2.12. uzasadnienia odwołania odwołujący podniósł, że w każdej z części 
​1-9 i 11 prowadzonego postępowania oferty złożyli zarówno wykonawca BOS, jak również wykonawca Zakład Usługowy,
w każdej z powyższych części oferty obu wykonawców były do siebie zbliżone cenowo, a także były to oferty, które
wymagały wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny, wyjaśnienia w zakresie ceny w ramach części 11 przekazane
zarówno przez wykonawcę BOS, jak również przez wykonawcę Zakład Usługowy oraz fakt nieprzekazania wyjaśnień
przez wykonawcę Zakład Usługowy w odniesieniu do pozostałych części, 
​nie pozostawiają wątpliwości co do istnienia porozumienia i współpracy pomiędzy wykonawcami przy udziale w
przedmiotowym postępowaniu.
Odwołujący w pkt 2.13. uzasadnienia odwołania przedstawił porównanie treści złożonych wyjaśnień przez wykonawców
BOS oraz Zakład Usługowy, wskazując, 
​że wyjaśnienia te zawierają:
1) identyczną czcionkę, którą przygotowane są pokrywające się ze sobą treści wyjaśnień;
2) identyczne błędy popełnione w obu pismach (począwszy od błędnego zwrotu w nagłówku, poprzez błąd w nazwie
miasta będącego siedzibą wykonawcy, jak również identyczny błąd 
​w tabeli wskazanej przez zamawiającego w celu przedstawienia kalkulacji ceny, zamieszczonej w wezwaniu do
wyjaśnienia rażąco niskiej ceny);
3) identyczną treść zdecydowanej większości treści wyjaśnień, przy czym w zakresie różnic często jest to np. zmieniony
szyk zdania lub użycie wyrazów bliskoznacznych dla stworzenia pozorów samodzielnego przygotowania wyjaśnień
przez oba podmioty;
4) identyczne tabele obrazujące koszty poniesione przez wykonawców w ramach zamówienia, które nie zostały
wskazane jako wzór do wyliczenia przez zamawiającego (taki sam układ kolumn, nazwy kolumn i wierszy), gdzie takie
same poszczególne pozycje (jak. np. „ekwiwalent za pranie” czy „odzież ochronna, obuwie”) różnią się nieznacznie
kwotą bądź są nawet identyczne (jak w przypadku pozycji „Koszty paliwa”, gdzie de facto widnieje identyczna kwota netto
za miesiąc paliwa, natomiast kwota łączna jest już w obu wyjaśnieniach inna, co zapewne było celowym zabiegiem).

Odwołujący zauważył, że jedyną zasadniczą różnicą w obu wyjaśnieniach jest podniesienie kwestii
doświadczenia wykonawcy BOS w realizacji usług na rzecz zamawiającego w przeszłości, czego nie mógł wskazać w
swoich wyjaśnieniach wykonawca Zakład Usługowy, ponieważ takiego nie posiada.

W pkt 2.14. uzasadnienia odwołania odwołujący wskazał, że nieprawdopodobnym jest, by dwa autonomiczne
podmioty, teoretycznie w żaden sposób ze sobą niepowiązane 
​i niemające żadnych cech wspólnych, a nadto podmioty niereprezentowane przez tego samego pełnomocnika, mogły
sporządzić identyczne wyjaśnienia w zakresie zaoferowanej ceny, która może stanowić cenę rażąco niską i dalej w pkt
2.17., że dokonując analizy treści złożonych wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny można jasno stwierdzić, 
​że zbieżność w ich treści jest na tyle duża, że nie może to być przypadek (zarówno forma, jak i treść złożonych
wyjaśnień wykonawców BOS oraz Zakład Usługowy). W pkt 2.18. uzasadnienia odwołania odwołujący podsumowująco
podał, że używane są identyczne sformułowania, całe akapity są tożsame, powoływanie się na identyczne okoliczności i
zakresy wyjaśnień – to wszystko prowadzi do wniosku, że wyjaśnienia te nie były przygotowane samodzielnie, lecz
właśnie w „porozumieniu”.

Przystępujący w piśmie procesowym z 13 lipca 2025 r. (złożonym dodatkowo także 
​na rozprawie) wraz z załączonymi dowodami wyjaśnił, że nie zaszły w stosunku do niego przesłanki z art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, a to jeśli chodzi o zawarcie porozumienia, mającego na celu zakłócenie konkurencji w postępowaniu, a
nadto przystępujący wyjaśnił, 
​że BOS i Zakład Usługowy przygotowali oferty niezależnie od siebie.

W ocenie izby przystępujący wykazał, że BOS i Zakład Usługowy przygotowali oferty niezależnie od siebie,
ponieważ:

- na 10 zadań w ramach postępowania (1-9 i 11), w przypadku 6 zadań (3,5,6,7,9,11), M.P. złożył ofertę cenową,
która uzyskała drugie miejsce w rankingu ofert, 
​pierwsze miejsce natomiast w przypadku każdego z zadań uzyskał BOS, BOS nie zrezygnował z udziału w



postępowaniu aby umożliwić wybór droższych ofert Marcina Pośpiecha (pkt 21-24. pisma procesowego i dowody –
załącznik nr 1 – Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla części 1-9 i 11),

- działania wykonawców były konkurencyjne, ponieważ różnice cenowe pomiędzy ofertami nie są marginalne -
ewentualna rezygnacja BOS mogłaby skutkować dodatkowym wynagrodzeniem dla Marcina Pośpiecha na poziomie
ponad 223 tys. zł netto (pkt 27-32 pisma procesowego i dowód: zestawienie dla części zamówienia na podstawie
załącznik nr 1 – Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla części 1-9 i 11),

- B.P. – Prezes Zarządu spółki BOS oraz M.P. są formalnie małżeństwem, ale od 30 sierpnia 2013 r. pozostają w
separacji, w ustroju rozdzielności majątkowej (art. 54 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego), M.P. od ponad 6 lat nie
pełni funkcji prokurenta spółki BOS (pkt 35 pisma procesowego i dowody: Dowód nr 2 – wyrok Sądu Okręgowego w
Częstochowie z dnia 8 sierpnia 2013 r. w przedmiocie orzeczenia separacji, Dowód nr 3 – odpis pełny KRS
Przystępującego),

- M.P. prowadzi działalność gospodarczą od 2002 r., od początku prowadzenia działalności gospodarczej,
posługiwał się firmą: Marcin POŚPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkoła Bezpiecznej Jazdy Marcin
POŚPIECH, która była bezpośrednio związana z przedmiotem pierwotnie prowadzonej działalności, Biurem ochrony
specjalnej (w skrócie „BOS”) – M.P. posiadał bowiem koncesję na wykonywanie usług ochrony osób i mienia w formie
bezpośredniej ochrony fizycznej (Dowód nr 4 – wydruk zmian z CEIDG z 2 maja 2012 roku) oraz Szkoła nauki jazdy –
M.P. posiadał 
​(i nadal posiada) wpis do rejestru działalności regulowanej uprawniający do prowadzenia tego rodzaju działalności
(8553Z.0001.P.0001 - Rejestr przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców) – Dowód nr 5 – wydruk
zmian z CEIDG z 11 lipca 2012 roku). W 2016 roku doszło do cofnięcia koncesji na wykonywanie usług ochrony osób i
mienia w formie bezpośredniej ochrony fizycznej (Dowód nr 6 – wydruk z CEIDG z 12 lutego 2016 roku). 
​Człon nazwy, którą posługiwał się M.P., dotyczący „biura ochrony specjalnej” prowadzącej usługi ochrony i mienia stał
się w rzeczywistości nieaktualny, nieadekwatny 
​do prowadzonej działalności. Zmiana firmy, jaką posługiwał się M.P., jest więc związana z dostosowaniem jej z aktualnie
prowadzonym rodzajem działalności 
​(tj. Zakład Usługowy, Szkoła Bezpiecznej Jazdy) - Dowód nr 7 - wydruk z CEIDG Marcina Pośpiecha. W ramach
wykonywanej działalności gospodarczej (PKD) M.P. deklaruje między innymi prowadzenie następującej działalności
(Dowód nr 7):

81.10.Z Działalność pomocnicza związana z utrzymaniem porządku w budynkach
81.21.Z Niespecjalistyczne sprzątanie budynków
81.22.B Pozostałe sprzątanie budynków i obiektów przemysłowych, gdzie indziej nie sklasyfikowane
81.23.A Działalność usługowa związana z dezynfekcją, dezynsekcją i deratyzacją
81.23.B Pozostała działalność związana ze sprzątaniem, gdzie indziej niesklasyfikowana
81.30.Z Działalność usługowa związana z zagospodarowaniem terenów zieleni

(pkt 6)-10) na stronie 13 pisma procesowego),
- jak wynika z wyjaśnień rażąco niskiej ceny dla Zadania nr 11, jak i dowodów przedłożonych przez Marcina Pośpiecha w
załączeniu do wyjaśnień - Dowód nr 11 - Pismo Zamawiającego z 3 czerwca 2025 roku oraz Dowód nr 12 – Wyjaśnienia
rażąco niskiej ceny Marcina Pośpiecha z 2 maja 2025 roku wraz z załącznikami, M.P. posiada własny sprzęt do realizacji
zadań objętych postępowaniem, tj.: wykaszarkę spalinową, kosę, pług śnieżny, dwie kosiarki: „Pragnę dodać, iż w
kalkulacji kosztowej nie ująłem kosztu najmu 
​z uwagi, iż firma posiada własne sprzęty do wykonania przedmiotowego zadania. Faktury 
​w załączeniu jako dowód.”, natomiast BOS jak wynika z wyjaśnień oraz dowodów do wyjaśnień przedłożonych przez
BOS w ramach Zadania nr 11, BOS dysponuje własnym, całkowicie niezależnym od Marcina Pośpiecha, sprzętem na
potrzeby realizacji zamówienia objętego postępowaniem - Dowód nr 13 – Wyjaśnienia BOS dotyczące rażąco niskiej
ceny z 30 kwietnia 2025 roku wraz z załącznikami. Z przedstawionych wyjaśnień wynika, że BOS dysponuje między
innymi następującym sprzętem: kosiarkami, wykaszarką spalinową, pilarką spalinową, spychami do śniegu, zamiatarką,
ciągnikami rolniczymi. BOS posiada zawarte umowy leasingu (gdzie finansującym jest bank Santander), których
przedmiotem są ciągniki, służące do odśnieżania, koszenia, czyszczenia. Ciągniki oddane na rzecz BOS w ramach
leasingu, zgodnie z zasadami leasingu, nie mogą zostać oddane przez korzystającego do używania osobie trzeciej, bez
zgody finansującego (Dowód nr 14 - umowa leasingu operacyjnego 
​nr NP1/00034/2022, upoważnienie do używania na rzecz BOS NP1/00034/2022, umowa leasingu operacyjnego nr
NP1/00038/2022, upoważnienie do używania na rzecz BOS NP1/00038/2022). Ponadto, BOS posiada własny i
całkowicie niezależny od Marcina Pośpiecha, zespół osobowy do realizacji przedmiotowego zamówienia. Zarówno osoby
pracujące na rzecz BOS obecnie, jak osoby zaangażowane do realizacji zamówienia 
​są zatrudniane w oparciu o umowę o pracę. Osoby, które już obecnie pracują w BOS 



​– są zatrudnione na pełny etat. Jednocześnie, osoby zatrudniane w BOS – zarówno 
​na stanowiskach biurowych, które wiążą się z dostępem do dokumentacji, jak i pracownicy realizujący „w terenie”
zadania w ramach wygranych przetargów związanych z utrzymaniem czystości i porządku, są zobowiązane do
zachowania poufności (Dowód nr 15 – Regulamin pracy dla pracowników obowiązujący w BOS wraz z załącznikami;
Dowód nr 16 – Informacja dla pracownika związana z zatrudnieniem w BOS),
- na potwierdzenie niezależności i konkurencyjności w ramach prowadzonej działalności przystępujący złożył na
rozprawie oświadczenia Prezes Zarządu, osoby z którą prowadzono rozmowy rekrutacyjne, oraz dwóch pracowników
BOS.
W ocenie izby art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stanowiący, że wyklucza się wykonawcę „jeżeli zamawiający może
stwierdzić, na podstawie wiarygodnych przesłanek, że wykonawca zawarł z innymi wykonawcami porozumienie mające
na celu zakłócenie konkurencji, 
​w szczególności jeżeli należąc do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu z dnia 
​16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, chyba że wykażą, 
​że przygotowali te oferty lub wnioski niezależnie od siebie”, jasno wskazuje, że zamawiający naprzód dysponować winien
wiarygodnymi przesłankami o zawarciu porozumienia, mającemu na celu zakłócenie konkurencji, a następnie może
wykluczyć wykonawcę z postępowania.
W sprawie nie było sporne, że BOS i Zakład Usługowy nie należą do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 
​i konsumentów.
Podnoszone przez odwołującego fakty wcześniejszej współpracy podmiotów, zbieżności nazw, niezłożenia przez
Marcina Pośpiecha wyjaśnień rażąco niskiej ceny w innych zadaniach, a tylko zadaniu 11, przy jego wyższej cenie ofert
w każdym z zadań, powtórzenie podobnych fraz mniej znaczących w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny obu
wykonawców, nie stanowiło w ocenie izby okoliczności, w których zamawiający byłby w posiadaniu przesłanki, która
wskazywałaby na niedozwolone porozumienie.
Przystępujący w toku postępowania odwoławczego również wskazał na wcześniejszą współpracę podmiotów (BOS
(B.P.) i Marcina Pośpiech), z której mogło wynikać korzystanie z wypracowanych wspólnie wzorców pism, wyjaśnił i
uzasadnił, przedstawiając stosowne dowody na konkurencyjność podmiotów.
Odwołujący zdaniem izby przedstawił jedynie swoje podejrzenia co do zawarcia niedozwolonego porozumienia,
powołując się na brak konieczności jego udowodnienia, 
​co wynika także z Zawiadomienia w sprawie narzędzi służących zwalczaniu zmów przetargowych oraz w sprawie
wytycznych dotyczących stosowania podstawy wykluczenia związanej ze zmową – Komisji Europejskiej (2021/C 91/01)
– dowód złożony na rozprawie.

Samo powtórzenie fraz w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny w kontekście wcześniejszej współpracy w
podobnych zamówieniach, także na rzecz zamawiającego (dowód nr 8 załączony do pisma procesowego
przystępującego – Referencje z 2019 r.), możliwość korzystania z wypracowanych wzorów na późniejszym etapie
działalności gospodarczej, nie może zdaniem izby przesądzić tak dotkliwej czynności zamawiającego jak wykluczenie
wykonawcy z postępowania.

W art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, na który powołuje się odwołujący, jest wymóg zaistnienia przesłanki celu
zawarcia porozumienia, a więc nawet samo jego zawarcie ale bez celu zakłócenia konkurencji nie wypełnia okoliczności
stosowania tego przepisu.

Z zestawień przystępującego wynika, że oferta Zakładu Usługowego choć była mniej korzystna od oferty BOS, to
w kilku zadaniach znajdowała się na pozycji trzeciej w rankingu ofert, a na drugiej po BOS znalazły się inne oferty, co
także zdaniem izby wskazuje na konkurencyjny charakter ofert BOS i Zakładu Usługowego.

Izba zauważa, że w pkt 2 i 3 streszczenia wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 28 marca
1984 r. w sprawach połączonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich. Konkurencja (EUR-Lex, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1984:130) podano, 
​że wymóg uzgodnionego działania nie jest spełniony, gdy zainteresowane przedsiębiorstwa są w stanie udowodnić, że
fakty, których nie można wyjaśnić inaczej niż poprzez uzgodnioną praktykę, mogą zostać satysfakcjonująco wyjaśnione
w sposób, który nie wiąże się z taką praktyką i aby ustalić, czy umowa ma na celu ograniczenie konkurencji, nie trzeba
badać, która ze stron umowy podjęła inicjatywę włączenia określonej klauzuli ani sprawdzać, czy strony miały wspólną
wolę w momencie zawarcia umowy, a chodzi raczej o zbadanie celów, którym ma służyć umowa sama w sobie, w
świetle kontekstu ekonomicznego, w jakim umowa ma być stosowana.

Przystępujący BOS wykazał w ocenie izby, że prowadzona przez niego działalność gospodarcza jest odrębna,



niezależna i konkurencyjna względem działalności gospodarczej Marcina Pośpiecha. Wskazał merytoryczne argumenty,
które pozwoliły uwiarygodnić, 
​że wykonawcy działają w warunkach uczciwej konkurencji.
Odwołujący w ocenie izby nie udowodnił twierdzeń zarzutów odwołania, skoro nie potwierdził się zarzut zmowy
przetargowej, to również nie potwierdziły się zarzuty wynikowe
​– czynu nieuczciwej konkurencji, który wywodził ze zmowy prztargowej, i zarzucanych zamawiającemu w zarzutach
odwołania zaniechań, co nie wymaga zdaniem izby szerszego uzasadnienia.
Izba nie orzeka poza zakresem zarzutów odwołania, w tym także podstawy faktycznej przywołanej w odwołaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekła jak w sentencji.
O kosztach postępowania odwoławczego w sprawie KIO 2323/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.

575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 
​ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania 
oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. ). Na koszty postępowania odwoławczego składał się
wpis uiszczony przez odwołującego w wysokości 
​15 000,00 zł i koszty poniesione przez odwołującego z tytułu wynagrodzenia pełnomocnika 
​i innych uzasadnionych wydatków strony (opłaty skarbowej) w kwocie łącznej 3634,00 zł. Wobec oddalenia odwołania w
całości, koszty ponosi odwołujący. W związku z tym, 
że zamawiający nie wniósł o zasądzenie kosztów wynagrodzenia pełnomocnika, izba nie zasądziła takich kosztów na
rzecz zamawiającego.

O kosztach postępowania odwoławczego w sprawie KIO 2358/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 
​ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów
kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania 
oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. ). Na koszty postępowania odwoławczego składał się
wpis uiszczony przez odwołującego w wysokości 
​15 000,00 zł i koszty poniesione przez odwołującego oraz przystępującego z tytułu wynagrodzenia pełnomocnika w
kwocie po 3600,00 zł. Wobec oddalenia odwołania w całości, koszty ponosi odwołujący. W związku z tym, że
przystępujący, który przystąpił po stronie zamawiającego i wniósł sprzeciw wobec uwzględnienia zarzutów
przedstawionych 
w odwołaniu w całości, wniósł o zasądzenie kosztów postępowania odwoławczego i złożył fakturę, izba zasądziła takie
koszty na rzecz przystępującego (3600 zł).

Biorąc pod uwagę powyższe orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicząca:…………………………
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