Sygn. akt:KIO 2323/25
KIO 2358/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: O.0.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
Megatherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A.S., prowadzacg dziatalnosé gospodarczg pod firmg S.A.
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe z siedzibg w Opolu (sygn. akt KIO 2323/25),

B.w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (sygn. akt KIO 2358/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w sprawie o sygn. akt KIO 2323/25 i KIC
2358/25
orzeka:
KIO 2323/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum

Megatherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A.S., prowadzacg dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg S.A.
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe z siedzibg w Opolu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum Megatherm

Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A.S., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.A.
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe

z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
trzydziesci cztery ztote 00 groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum Megatherm

Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A.S., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.A.
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe

z siedzibg w Opolu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw strony.
KIO 2358/25

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolutytutem wpisu od
odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce
Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych

00 groszy) poniesiong przez wykonawce Biuro Ochrony Specjalinej BOS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Ekoenergia Sp. z 0.0. (ul. Niemodlinska 87,
45-864 Opole) na rzecz wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o0.0.
(ul. Lelewela 8/40, 42-202 Czestochowa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

00 groszy) poniesiong przez wykonawce Biuro Ochrony Specjainej BOS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Czestochowie.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovveiiiiiiiiee,

Sygn. akt:KIO 2323/25
KIO 2358/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Gen. Andersa 47, 44-121 Gliwice, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci i odSniezania powierzchni zewnetrznych, utrzymanie terenéw zielonych oraz utrzymanie czystosci
w wybranych budynkach w kompleksach administrowanych przez 4 WO G na lata 2025-2027 z podziatem na 11 czesci”,
numer referencyjny: 4W0G-1200.2712.7.2025.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 lutego2025 r., za
numerem Dz.U. S: 32/2025 100482-2025.

KIO 2323/25 (dotyczy czesci 8 zamowienia)

9 czerwca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniesliwykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum Megatherm Sp. z o0.0.,
ul. Wroctawska 38, 45-701 Opole, A.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.A. Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe, ul. Wroctawska 38,

45-701 Opole, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Biuro Ochrony
Specjalnej sp. z 0.0. mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie zadania
nr8;

2)art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z
0.0., mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w
zakresie zadania nr 8.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)odrzucenie ofert wykonawcéw Biuro Ochrony Specjalnej sp. z 0.0. oraz Ekoenergia
sp. z 0.0., jako ofert z razgco niskg ceng lub kosztem, ktérych ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej wsrédd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie przepisow prawa.

10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem strony prowadzonego postgpowania — platformy Open
Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 12 czerwca 2025 r.
wykonawca Ekoenergia Sp. z 0.0.,
ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 13 czerwca 2025 r.
wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0. 0., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Czestochowa.

2 lipca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktoérej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

9 lipca 2025 r. (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)ztozyt pismo procesowe odwotujgcy, w ktérym odniost
sie do argumentacji zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu.

13 lipca 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. 0. ztozyt drogg elektroniczng pismo
procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.



14 lipca 2025 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z o0.0. ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym
oswiadczyt o cofnieciu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

KIO 2358/25 (dotyczy czesci 1-9 i 11 zamowienia)

9 czerwca 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniost wykonawca Ekoenergia Sp. z 0.0.,ul. Niemodlinska 87, 45-864
Opole, wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego, polegajacych na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1-9 i 11 postepowania;

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. (dalej: ,BOS”) w ramach czesci 1-9
11 postepowania z uwagi na zaistnienie wobec tego wykonawcy, przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej
w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BOS w ramach czesci 1-9i 11 postepowania
z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1-9 i 11 postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna
by¢ najwyzej oceniona w ramach ww. czesci postepowania;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy BOS w ramach czesci 1-9 i 11 postepowania (a w
konsekwenciji — odrzucenia jego oferty), podczas gdy wykonawca BOS zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce
na celu zaktécenie konkurenciji;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BOS w ramach czesci 1-9 i 11 postepowania, podczas gdy oferta wykonawcy BOS zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktore zostang dotgczone
do odwotania oraz dowoddw, ktdre zostang powotane i przediozone na posiedzeniu lub rozprawie;

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
czesci 1-9i 11 postepowania;

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert
w czesciach 1-9 i 11 postepowania;

5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy BOS
w czesciach 1-9 i 11 postepowania;

6)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BOS
w czesciach 1-9 i 11 postepowania,

7)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

11 czerwca 2025 r. zamawiajagcy (za posrednictwem strony prowadzonego postepowania — platformy Open
Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 13 czerwca 2025 r.
wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. 0., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Czestochowa.

Pismem z 16 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.

3 lipca 2025 r. pismo procesowe (wplyw w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP )wniést wykonawca Biuro Ochrony Specjainej BOS Sp. z o.
0. z siedzibg w Czestochowie, w ktérym ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w
catosci.

13 lipca 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. zlozyt drogg elektroniczng pismo



procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 2323/25 i KIO 2358/25 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis, nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujacy posiadajg interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotan.

Do postgpowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Biuro
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o., ul. Lelewela 8/40, 42-202 Czestochowa,zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
zamawiajgcego w sprawach KIlO 2323/25 i KIO 2358/25.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 2323/25 i KIO 2358/25 dowody z
dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 2323/25 i KIO 2358/25 izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze
zlozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi
na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
KIO 2323/25

W Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia, dalej: ,SWZ’, zamawiajacy postanowit:
1)w rozdziale Xlll. Opis sposobu obliczenia ceny w ust. 1-5:
»1.Wykonawca w formularzu ofertowym — odpowiednio dla danej czesci zatgcznik nr 1 do SWZ poda cene brutto za
wykonanie przedmiotu zamdowienia, wyliczong zgodnie
z dyspozycjami formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, odpowiednio dla danej czesci
na ktérg Wykonawca sktada oferte.
2.Cene oferty stanowi kwota za jakg Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwieniazgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami urnowy.
3.Cena ofertowa (brutto) dla kazdej czesci:
1)Cena ofertowa, (w tym ceny jednostkowe) podana przez Wykonawce zostanie ustalona na okres waznosci
umowy i bedzie podlegata zmianom przewidzianym
w umowie.
2)Cena ofertowa winna by¢ zgodna z sumg iloczynéw ceny jednostkowej brutto oraz wskazanych ilosci w
formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik 8 do SWZ
3)Cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich, cyfrowo i sfownie (do drugiego miejsca po przecinku). Brak
okreslenia ceny w postaci stownej poczytany zostanie za btgd co do formy oferty i nie bedzie skutkowat jej
odrzuceniem.
4. Podajac cene ofertowg nalezy zastosowac zaokraglenia do drugiego miejsca
po przecinku, zgodnie z polskim systemem pfatniczym po zaokragleniu do petnych groszy, przy czym
koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sig, a koncowki 0,5 grosza
i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.
5.W cenie oferty brutto wskazanej w pkt 1 formularza ofertowego - zatgcznik nr 1
do SWZ Wykonawca winien skalkulowa¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z realizacjg umowy. W cenie powinny by¢ réwniez uwzglednione wszystkie optaty oraz wszystkie podatki,
itp. wraz z podatkiem od towaréw i ustug (VAT).”;
2)w zatgczniku nr 4 do SWZ Projektowane postanowienia umowy Czes¢ nr 1-9i 11, w § 2 ust. 8, § 3 ust. 1-4, § 4 ust. 1-
3:
»8 2 Termin oraz warunki realizacji przedmiotu umowy
8. W trakcie realizacji umowy moze ulec przediuzeniu termin wykonywania ustugi odsniezania jak i czestotliwo$é
wykonywanych ustug zaréwno w przypadku od$niezania terendw jak i utrzymania czystosci terenéw zielonych w
okresie bezsnieznym
w zaleznosci od przebiegu warunkéw atmosferycznych, jednak warto§¢ wykonanej ustugi nie moze przekroczyé
catkowitej kwoty brutto umowy.
§ 3 Warto$¢ przedmiotu umowy
1. Z tytulu wykonania prawidiowo, fachowo i terminowo wszystkich czynno$ci umownych przystugiwato bedzie



Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci

a) zamobwienia podstawowego: brutto: ................... zt (stownie: ... ), netto:
........................ zh (stownie: ....ooviii)

b) tgczna wartos§¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy w ramach zamoéwienia podstawowego wraz ze
wznowieniem: brutto: ................... ZE (SIOWNIe: .o ), netto: ..., zt.
(stownie: ... )-

2. Nie wyczerpanie wartosci umowy wskazanej w ustepie 1 lit. a niniejszego paragrafu (poszczegolnych czynnosci
utrzymania czysto$ci) nie stwarza po stronie Wykonawcy jakichkolwiek roszczeh wzgledem zamawiajgcego i jego
nastepcow prawnych.
3. Przyjete ceny zawarte sg w formularzach cenowych stanowigcych zatgcznik do umowy i obowigzujg do jej
zakonczenia z zastrzezeniem zapisow § 11 oraz § 13 niniejszej umowy.
4.Zamawiajgcy deklaruje zrealizowanie umowy w wysokosci co najmniej 70% warto$ci brutto umowy okreslonej w §
3ust. 1lit. a
§ 4 Warunki ptatnosci
1.Wynagrodzenie ptatne bedzie z dolu na podstawie fakiur czesciowych (miesiecznych) wystawianych przez
Wykonawce po zakonczonej kazdego miesigca realizacji
i pisemnym potwierdzeniu przez Zamawiajgcego w protokole odbioru faktycznie wykonanej w danym miesigcu
ustugi.
2.Rozliczenie czesciowe w cyklach miesiecznych - wg nastepujgcych zasad:
a)Wykonawca dostarczy do odpowiedniej Sekcji Obstugi Infrastruktury w terminie
do 5 dnia po zakonczeniu czynnosci za dany miesigc rozliczeniowy ,Karty pracy wykonania ustugi” za
kazdy kompleks.
b)Karta pracy musi zawiera¢ faktyczng ilos¢ posprzatanej powierzchni, uwagi uzytkownika o niewlasciwej realizacji
ustugi oraz podpisy bezposredniego uzytkownika, Kierownika SOI i Wykonawcy. Dokument ten bedzie stanowi¢
podstawe do wystawiania faktur i musi by¢ do niej dotgczony. (...)
3. Wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego dla Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy wynika¢ bedzie z
przedstawionej oferty cenowej za dany miesiagc rozliczeniowy (miesigc).”;
3) w zalgczniku do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:
a) w pkt VII, strona 49:
,VIl. WARUNKI ROZLICZENIA
1. Rozliczenie czgSciowe w cyklach miesiecznych, wg nastepujgcych zasad: (...)
2. Wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego dla Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy wynika¢ bedzie z
przedstawionej oferty cenowej za dany miesigc rozliczeniowy (miesigc). Jezeli na fakturze Wykonawca nie wskazuje
ilosci m2 powierzchni objetej ustugg w danym miesiacu, ma obowiazek do faktury dotaczyé jako zatacznik wycene
naleznego wynagrodzenia za okres rozliczeniowy (ilo§¢ wykonanych jednostek x cena jednostkowa z oferty).
Wynagrodzenie miesieczne pomniejszone zostanie o ilo§¢ powierzchni nieposprzatanej ocenionej na podstawie
prac powotanej Komisji. Wyliczenie to bedzie opiera¢ sie na % wskaznikach np.
a) oferowana warto$¢ za m2 za miesigc- np.5,0 zi,
b) catosciowa ilo§¢ m?- np. 10000 m?,
c) ilos¢ wylgczonej powierzchni — np.2 tys m?,
d) ilos¢ niewykonanej ustugi — np.1 tys m2.
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za posprzatane powierzchnie /10000 m2 - 2000 m2 -1000.m?* 5,0 zt co bedzie
stanowito kwote 35 000 z{*,
b) w pkt lll, Zadanie nr 8, strona 25, 26, 27, 28:
L. Przedmiot rob6t i zakres wykonywanych czynnoéci (...)
TERENY PODLEGAJACE ODCHWASZCZANIU: kwiecien, lipiec, wrzesien w czasie trwania umowy
* Oprysk terendéw $rodkami chwastobdjczymi w miesigcach kwietniu, lipcu, wrze$niu 2025 i 2026 r., oraz kwietniu
2027 r. po telefonicznym zgtoszeniu przez Zamawiajgcego; (...)
UTRZYMANIE CZYSTOSCI POLACI DACHOWYCH | ORYNNOWANIA: w okresie: maj, sierpien, listopad w ot
trwania umowy
* czyszczenie potaci dachowych oraz rynien, rur spustowych i geigeréw wraz z przy kanalikiem z zanieczyszczen
statych (liscie, igliwie) po telefonicznym zgtoszeniu przez Zamawiajgcego lub wg potrzeb
ODSNIEZANIE DROG, CHODNIKOW. POWIERZCHNI UTWARDZONYCH: styczen, Iuty, marzec oraz list
grudzien w czasie trwania umowy



*od$niezanie drég, chodnikéw (w tym chodnikdbw zewnetrznych przylegtych do granic komplekséw wojskowych) i
powierzchni utwardzonych, polegajgce na ciggtej pracy ptugéw od czasu rozpoczecia opadow Sniegu. Przyjmuije sie,

ze 0 godzinie 7% oraz 1500, wszystkie tereny objete zakresem ustug powinny by¢ od$niezone i utrzymywane w
takim stanie do wystgpienia kolejnych opadow. Krotno$¢ wykonywania ustugi - wg potrzeb, zaleznie od warunkow
atmosferycznych (Srednio okolo 2 razy na dzien);
susuwanie gotoledzi z wszystkich drég, chodnikéw, schoddw, placéw i podestéw wejsciowych do budynkéw oraz
powierzchni utwardzonych poprzez usuwanie Sniegu

i lodu na catej szerokosci nawierzchni z jednoczesnym posypywaniem mieszankg piaskowo-solng lub polaniem
solankg. Krotno$¢ wykonywania ustugi - wg potrzeb, zaleznie od warunkéw atmosferycznych (Srednio okoto 2 razy
na dzien);
sjeden petlny cykl odSniezania obejmuje: odSniezanie oraz posypanie mieszankg piaskowo-solng terenu
odsniezonego;
swywozenie zalegajgcego $niegu z terenu kompleksu wojskowego; Wykonawca zobowigzany jest do usuwania
zalegajacych hatd $niegu we wiasnym zakresie i na wiasny koszt najpdzniej w ciggu 48 godzin od ich powstania;
*powyzszy zakres powinien by¢ realizowany rowniez na telefoniczne wezwanie Zamawiajgcego (w razie nagtej
potrzeby). (...)
TERENY ZEWNETRZNE UTWARDZONE | ZIELONE (drogi, chodniki, place, tereny zielone) styczen, luty, mar.
oraz od listopada do grudnia w czasie trwania umowy okres bez$niezny
» w okresie bez$nieznym utrzymanie czystosci drég, chodnikéw (w tym chodnikéw zewnetrznych przylegtych do
granic komplekséw wojskowych) i powierzchni utwardzonych polegajgce na mechanicznym (z uzyciem zamiatarki
samochodowej)
i recznym zamiataniu;
* usuniecie opadajgcych konaréw drzew, lisci, papierdw i innych zanieczyszczen statych - wg potrzeb (w zaleznosci
od warunkéw pogodowych i poziomu zabrudzenia)
na telefoniczne zgloszenie Zamawiajgcego. Nieczystosci state (inne niz biodegradowalne) sktadowane bedg w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego w kontenerach znajdujgcych sie na terenie kompleksu;
» Zagospodarowanie odpadoéw biodegradowalnych (gatezie, liscie, konary) lezy po stronie Wykonawcy. Z uwagi na
brak mozliwoéci ich sktadowania na terenie kompleksu odpady winny by¢ usuwane z terenu kompleksu wojskowego
najpozniej do konca okresu rozliczeniowego tj. miesigca, w ktérym ustuga jest realizowana. Jest to warunkiem
odebrania i rozliczenia ustugi przez Zamawiajgcego;
» w okresie bez$nieznym wygrabianie lisci i usuwanie chwastéw oraz opadajgcych konaréw drzew z terendw
zielonych - wg potrzeb na telefoniczne zgtoszenie Zamawiajgcego. LiScie, gatezie i $mieci Wykonawca bedzie
zbierat do workéw foliowych i zagospodaruje we wiasnym zakresie;
* opréznianie i czyszczenie popielniczek na palarniach oraz wycieraczek przy drzwiach wejsciowych do budynkéw -
wg potrzeb lub na telefoniczne zgtoszenie Zamawiajgcego;
* utrzymanie porzadku przy pojemnikach do gromadzenia odpadéw komunalnych,
a w razie potrzeby zatadowanie rozrzuconych nieczystosci do pojemnikéw - wg potrzeb lub na telefoniczne
zgtoszenie Zamawiajgcego;

+ Jednorazowy cykl sprzatania w okresie bez$nieznym catej powierzchni terenéw objetych niniejszg umowg powinien
trwac nie diuzej niz 14 dni roboczych lub moze zosta¢ ustalony

w inny sposo6b po wczesniejszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym. (...)

ODSNIEZANIE POt ACI DACHOWYCH: W okresie styczen, luty oraz grudzien w czasie trwania umowy

* od$niezanie potaci dachowych, usuwanie sopli lodowych, nawiséw $nieznych, udroznianie systemu orynnowania oraz
usuwanie oblodzenia rynien i rur spustowych wg potrzeb

lub na zgtoszenie telefoniczne Zamawiajgcego.

* czynnosci od$niezania potaci dachowych, usuwania sopli oraz udrozniania systemu orynnowania dokonywane bedg po
otrzymaniu telefonicznego zgtoszenia

od Zamawiajgcego w okresie grudzien 2025r. (...)

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o0.0. do

wyjasnien ceny oferty:

~Zamawiajgcy, 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - dalej ustawa Pzp, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.
Wykonawca zaoferowat dla czesci (...) 8 (...) niniejszego postgpowania cene nizszg o ponad 30% od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu oraz dla czesci (...) 8 (...) cene nizszg o
ponad 30% w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W zwigzku z powyzszym cena oferty w zakresie wszystkich cze$ci postepowania budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajacy
z3ada udzielenia doktadnego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdélnosci

w zakresie:

a)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustugi

b)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

c)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne
d)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie

W ramach wyjasnieri wykonawca ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem: zestawienie po stronie
zysku ma zawiera¢ wszystkie skladowe zysku z kwotami zysku

w poszczegodlnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztow ma zawieraé kwotowe zestawienie wszystkich
kosztoéw (koszty dojazdu pracownikdw, koszty zarzadu, inne koszty), w proponowanym dalej uktadzie: (...)

[w tabeli ,Czynniki cenotworcze”: ,Koszty pracy jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt, Koszt uzytych
materiatow jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt ze szczegdlnym uwzglednieniem cen zakupu $rodkow
ekologicznych, Koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt,
taczny koszt, Zysk jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt’, ,Udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w
zt’, ,Uwagi”, pod tabela:

1)Koszty pracy wskazane w czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztow, tj.
wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziatu w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt/miesiac.].
2)Koszty uzytych materiatdbw wskazanych w czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji
kosztow, tj. wskazaniem cen uzytych materiatow.

W ramach wyjasnien, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze jest w stanie zrealizowa¢ dostawe za kwote
zaoferowang w ofercie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze celem ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, w tym przedstawienie dowoddw potwierdzajacych ztozone wyjasnienia.

Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej: KIO 439/15, KIO 439/15, KIO 2284/14,

KIO 1601/15 oraz KIO 925/15, w ktérych dominuje nastepujacy poglad ,lzba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/151, powotanym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi

na odwotanie, z ktérego wynika, ze: ,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach
ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetienie i tto dla bardziej konkretnychi wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres$¢. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” Powyzsze
wyjasnienia majg na celu wykazanie przez Wykonawce, ze oferowana cena jako nie bedaca ceng razaco niska, pozwala
na prawidtowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Ztozone wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwala¢ na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco
niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢ dokumenty potwierdzajgce tres¢ wyjasnien,

jak réwniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczeg6towe obliczenia), kiére dowodzg prawdziwosci i
prawidtowosci zawartych w nich twierdzen. Zamawiajgcy zaznacza réwniez, ze ogoélnikowe wyjasnienia badz wytgcznie
potwierdzenie wykonania zamowienia

za zaoferowang cene bez stosownego uzasadnienia wykazujgcego prawidlowos¢ zaoferowanej ceny nie bedg uznane
za wystarczajgce.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.



(...) Wyjasnienia nalezy ztozy¢ oddzielnie dla kazdej czesci.

W przypadku braku ztozenia wyjasnien, ztozenia wyjasnien niepodpisanych lub zitozenia wyjasnienn ogolnikowych,
Zamawiajacy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.6 ustawy Pzp. Powyzsza konsekwencja

w postaci odrzucenia oferty z uwagi na ogodlnikowe wyjasnienie Wykonawcy znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazanych powyzej, wyjasnienia ogoélnikowe uznane sg za niewystarczajgce do uznania braku
razgco niskiej ceny w ofercie.”.

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekoenergia Sp. z 0.0. do wyjasnien ceny oferty:
~Zamawiajacy, 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - dalej ustawa Pzp, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.
Wykonawca zaoferowat dla czesci (...) 8 (...) niniejszego postgpowania cene nizszg o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu (...).

W zwigzku z powyzszym cena oferty w zakresie czesci (...) 8 (...) budzi watpliwoSci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajgcy zgda udzielenia
dokfadnego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegodlnosci
w zakresie:
a)wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustugi
b)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;
¢)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne
d)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie
W ramach wyjasnienn wykonawca ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem: zestawienie po stronie
zysku ma zawiera¢ wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku
w poszczegodlnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztow ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich
kosztow (koszty dojazdu pracownikdw, koszty zarzadu, inne koszty), w proponowanym dalej uktadzie: (...)
[w tabeli ,Czynniki cenotworcze”: ,Koszty pracy jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt, Koszt uzytych
materiatow jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt ze szczegdlnym uwzglednieniem cen zakupu $rodkow
ekologicznych, Koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt,
taczny koszt, Zysk jako udziat w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt”, ,Udziat w cenie jednostkowe;j brutto za 1 m2 w
z¥, ,Uwagi”, pod tabela:
1)Koszty pracy wskazane w czeSci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztéw, ftj.
wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udzialu w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w
zi/miesigc.
2)Koszty uzytych materiatow wskazanych w czesci tabelarycznej winny by¢é poprzedzone przedstawieniem kalkulacii
kosztéw, tj. wskazaniem cen uzytych materiatow.].
W ramach wyjasnien, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze jest w stanie zrealizowa¢ dostawe za kwote
zaoferowang w ofercie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze celem ztozenia wyczerpujacych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, w tym przedstawienie dowoddw potwierdzajacych ztozone wyjasnienia.
Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej: KIO 439/15, KIO 439/15, KIO 2284/14,
KIO 1601/15 oraz KIO 925/15, w ktérych dominuje nastepujgcy poglad ,lzba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/151, powotanym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, z ktérego wynika, ze: ,Mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach
ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetienie i tto dla bardziej konkretnychi wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres$¢. Informacje podawane w



wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” Powyzsze
wyjasnienia majg na celu wykazanie przez Wykonawce, ze oferowana cena jako nie bedaca ceng razaco niska, pozwala
na prawidtowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Ztozone wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwala¢ na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco
réwniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegotowe obliczenia), ktére dowodzg prawdziwosci i
prawidtowosci zawartych w nich twierdzen. Zamawiajgcy zaznacza réwniez, ze ogoélnikowe wyjasnienia badz wytgcznie
potwierdzenie wykonania zamowienia

za zaoferowang cene bez stosownego uzasadnienia wykazujgcego prawidlowos¢ zaoferowanej ceny nie bedg uznane
za wystarczajace.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.

(...) Wyjasnienia nalezy ztozy¢ oddzielnie dla kazdej czesci.

W przypadku braku zitozenia wyjasnien, ztozenia wyjasnien niepodpisanych lub zlozenia wyjasnien ogolnikowych,
Zamawiajacy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.6 ustawy Pzp. Powyzsza konsekwencja

w postaci odrzucenia oferty z uwagi na ogoéinikowe wyjasnienie Wykonawcy znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazanych powyzej, wyjasnienia ogoélnikowe uznane sg za niewystarczajgce do uznania braku
razgco niskiej ceny w ofercie.”.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia kalkulacji
ceny oferty:
,W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 24-04-2025 roku, znak sprawy 4W0G.1200.2712.7.2025,
dotyczace postepowania wyjasniajgcego w zakresie podejrzenia wystgpienia razaco niskiej ceny w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci i odéniezania powierzchni zewnetrznych, utrzymanie terenéw zielonych oraz
utrzymanie czystosci w wybranych budynkach w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy na lata 2025-2027 z podziatem
na 11 czesci — dotyczy czesci nr 8 — Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. siedzibg
w Czestochowie reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Beate Pospiech pragnie udzielic stosownych wyjasnien
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w przedmiotowym postgpowaniu. Zaoferowana cena ogotem brutto
1.491.200,00 zt (1.380.740,74 zt netto)
w zlozonej ofercie zostata przeliczona w sposoéb rzetelny i z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie
na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentow. Szczegdlowy koszt wynagrodzen na rok 2025 r. z
wyszczegolnieniem na poszczegolne czynniki cenotworcze takie jak wynagrodzenie brutto, wynagrodzenie netto, ZUS
pracownika, ZUS pracodawcy, podatek oraz tgczny koszt zatrudnienia stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego pisma. Do obliczeh przyjeta zostata wartoS¢ nie nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1773). Majac na wzgledzie zapisy SWZ oraz biorgc pod
uwage fakt, iz Zamawiajgcy nie stawia formalnego wymogu okreslajgcego doktadny wymiar etatu, jak rowniez co do ilosci
0s6b zatrudnionych
do wykonania poszczegdlnych zadan, kalkulacja czynnikéw cenotwérczych majgcych wplyw na zilozong oferte
przedstawia sig jak nizej:
Do przedmiotowego zadania deklarujemy zatrudnienie osob:
- 4 osoby w petnym wymiarze czasu pracy,
- 4 osoby zatrudniona w 0,50 etatu,
Razem 6 etatow. (...)
Koszty pracownicze wyliczono w nastepujgcy sposoéb:
1. Skfadki ZUS
- skladka emerytalna 9,76%
- sktadka rentowa 6,50%
- sktadka na FP 2,45%
- skladka na ubezpieczenie wypadkowe 0,84%
Dobre warunki pracy, dluga i bezwypadkowa historia w ZUS, przyczynita sie do obliczenia stawki ubezpieczenia
wypadkowego na poziomie 0,84%. Potwierdzeniem tego jest wydruk



z Systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Ustug Elektronicznych dla Klientéw ZUS (zatgcznik nr 2 do niniejszegc
pisma).

- sktadka na FGSP 0,10%

tacznie sktadki ZUS 19,65 %

Koszt urlopu i chorobowego:

- 26 dni urlopu + 1 dzien * oraz 10 dni urlopu dodatkowego z tyt. niepetnosprawnosci (wskaznik urlopowy 37 dni /250 dni
= 14,800/0),

* 2 dni wolne na zwolnienie w przypadku sity wyzszej ptatne 50% tj. 20,5 = 1 dzien

- wskaznik chorobowy: 5 dni / wskaznik chorobowy 5 dni /250 dni = 2%

- koszt urlopu i chorobowego liczony jest jako suma wynagrodzenia wraz ze skladkg ZUS pomnozona przez wskaznik
odpowiednio urlopowy i chorobowy ,

Dotacja PEFRON:

- 2 osoby zatrudnione niepetnosprawne stopniu umiarkowanym (1.550,00 zt x 2 = 3.100,00 zt)

Firma BOS poczynita kroki przygotowujgc sie do udziatu w przedmiotowym zamowieniu przeprowadzajac badanie rynku
majgce na celu skompletowanie konkretnej grupy os6b w celu zatrudnienia pracownikbw z orzeczeniem o
umiarkowanym badz znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dodatkowo nalezy doda¢, iz w tym przypadku catoS¢ grupy
zabezpieczajgcej wykonanie ustugi nie stanowig osoby niepetnosprawne.

Jednocze$nie waznym jest rowniez dla nas kryterium aspektu spotecznego, ktéry w tym przypadku jest dla nas
koniecznos$cig jak i priorytetem w doborze zespotu. Nalezy podkreslic réwniez fakt, iz deklarujemy grupe mieszang bez
dofinansowania z PEFRON.

Nasza oferta zostata skalkulowana rowniez w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych tj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44).

Jestesmy pracodawca, o ktérym mowa w art. 26a w.w ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s06b niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON. Jak wynika z SWZ Zamawiajacy nie zabrania dopuszczenia do realizacj
zamowienia os6b posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Zgodnie z przywotang ustawg pracodawcy przystuguije dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego ujetego w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, ktérg prowadzi Fundusz (zgtoszonych
przez pracodawce do Funduszu). Pracodawcy, ktory ztozy wniosek przystuguje dofinansowanie, ktore nie jest zalezne
od decyzji Funduszu. Wysoko$¢ dofinansowania uwzglednia rodzaj oraz stopien schorzenh pracownikéw.

Whiosek (deklaracja) sktadany jest co miesigc - do 25 dnia miesigca nastepujacego

po miesigcu, za ktory pracodawca sktada wniosek o dofinansowanie. PFRON nie moze odmowi¢ dofinansowania, chyba
ze wniosek ziozony bytby nieprawidlowo. Pragniemy oswiadczy¢, iz skladamy takie wnioski kazdego miesigca
nieprzerwanie od wielu lat

(od 2016 r.) (zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma).

Wysokos¢ dofinansowania z tego tytulu przedstawia sie nastepujgco: (...)

W oparciu o zdobyte doswiadczenie, wykonujgc ustugi utrzymania czysto$ci, od$niezania powierzchni zewnetrznych
oraz utrzymania czystosci terenéw zielonych miedzy innymi dla

4 WOG w Gliwicach bedgcych w zasobach SOI Lubliniec, Bytom, Tarnowskie Gory, Bielsko Biata, Radzionkow jal
rowniez 33 WOG Nowa Deba bedacych w zasobach SOl Kielce, Nowa Deba, Sandomierz oraz 35 WOG Krakd
Rzgska w miejscowosciach tj. Tarnéw, Limanowa, Wola Rzedzinska, Wojnarowa, Niedzwiedz oraz strzelnica w
miejscowosci Pasternik, moglismy realnie skalkulowa¢ wszystkie koszty ztozonej oferty .

Na naszg korzy$¢ dziata réwniez fakt, iz posiadamy park maszyn , ktéry stanowi majgtek firmy. Szybko i sprawnie
mozemy reagowac na zmienne warunki atmosferyczne. Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o. o. posiada QUADY
KYMCO MXU 500 4X4 wyposazone w ptug, zwyzke, ciggniki rolnicze z osprzetem Zetor Proxima 110, plugi $niezne -
2600 cm powierzchni roboczej, fadowacze czotowe z tyzka, traktorki koszace, zero - skret, kosiarki, dmuchawo-
odkurzacze spalinowe do lisci, sprzet alpinistyczny i wysiegnik, sprzet komunalny

do zamiatania, pojemniki na mieszanke piaskowo-solng oraz drobny sprzet reczny

i mechaniczny wymagany przy wykonywaniu wyzej wspomnianych zamoéwien. Dlatego tez wymaog obstugi powierzchni
zewnetrznych ujetych do utrzymania czystosci terenéw zielonych wraz z od$niezaniem w tym zadaniu nie prowadzi do
dodatkowych kosztéw zakupu sprzetu jedynie koszty jego eksploataciji oraz koszty paliwa . Pragniemy nadmieni¢, iz
kosiarka Kubota samojezdna z wysokim wysypem potrafi skosi¢ w czasie 1 godziny pracy 10.000 m2 terenéw zielonych
zuzywajac 3-4 litry paliwa / w zatgczeniu kilka dowodow na posiadanie sprzetu jako wtasnos¢ firmy BOS — zatgczniki nr 4
- oraz specyfikacja kosiarki Kubota GR231, ktéra stanowi zatgcznik do pisma — zatgcznik nr 10).

Koszt $wiadczenia ustugi utrzymania czystosci i odSniezania powierzchni zewnetrznych, utrzymanie terendéw zielonych



dla zadania nr 6 przedstawia si¢ jak nizej: (...)

W ramach wyjasnien Firma BOS pragnie przedstawi¢ takze kwotowe zestawienie kosztow

z zyskiem w tabeli ponizej majgc na wzgledzie wskazane powyzej wszystkie elementy sktadowe majgce wplyw na
zfozong oferte.

Ze wzgledu na roznorodny charakter ustug sktadajacych sie na to okreslone zadanie oraz rdézng czestotliwosc ich
realizacji, a takze r6zng powierzchnie itp. wskazanie udziatu w cenie jednostkowej za m2 w jednej kolumnie na catos¢

zadania, tj. w proponowanym przez Zamawiajgcego uktadzie, nie bedzie stanowito rzeczywistego odzwierciedlenia tego,
ile realnie przeznacza sie na wynagrodzenia, a ile przeznacza na zysk. Niemniej jednak udziat ten wynika z catosci
zlozonych wyjasnien. Ponizej przedstawiamy jednak przyktadowg proponowang tabele za miesigc lipiec, w ktorym
zostaly wykonanie nastepujgce ustugi: ,Biezgce zamiatanie drég, chodnikdw, placéw oraz (chodnikow zewnetrznych

przyleglych do granic komplekséw wojskowych) w tym czyszczenie poboczy przy kraweznikach z zanieczyszczen,

chwastow, lisci i Smieci), oproznianie koszy na $mieci, wywdz zebranych podczas sprzatania nieczystosci - przycinanie

zywoptotow tak jak w Opisie przedmiotu zamoéwienia’™-577.382m2, ,Usuwanie gatezi i krzewow wrastajgcych w
ogrodzenie terenu technicznego”14.743,90m2, ,Biezgce utrzymanie czystosci na terenach zielonych (w tym réwniez na
terenach zewnetrznych przylegtych do granic komplekséw wojskowych) koszenie, wygrabianie lisci, wywdz powstatych

odpadoéw, pielegnacja zywoptotéw(przycinanie) - jak w Opisie przedmiotu zamoéwienia’- 260.371,00m2+ 55.276,00m2+

35.964,00m2+ 21.700,00m2+ 17.108,00m2=390,419.00m2, ,Opryskiwanie Srodkami chwastobdjczymi, usuwanie
chwastow i samosiejek’- 145 631,00m2. Razem 1.128.175,90m2. (...)

W skaza¢ nalezy, iz wykonawca ma prawo do dowolnego, w granicach prawa i SWZ, ksztattowania ceny wykonywanych
prac (wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie

o sygn. KIO 507/19). Jak wida¢ z calosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac¢ na stawiane zadania , a w razie
potrzeby zwiekszenia kosztow wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidiowego wykonania zamoéwienia.

Pragniemy réwniez doda¢, iz przyjelismy

do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty pomimo, ze w latach 2026 — 2027 ulegnie on

zwiekszeniu. Podkre$lenia wymaga jednakze fakt, iz wzrost ten nie ma wpltywu na nasz zysk, gdyz Zamawiajacy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz. U. 2020, poz. 2207 z pozn. zm. oraz aktami wykonawczymi tej ustawy).Wzér umowy precyzuje rowniez
zmiane wynagrodzenia w przypadku wzrostu cen materiatow

i kosztow - wowczas Wykonawca moze ztozyé wniosek o zmiane wynagrodzenia.

Pragniemy dodac , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wptacie do Urzedu Skarbowego, przy czym
Wykonawca moze go obnizyé poniesionymi kosztami, jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w naszej ocenie nalezy przyjgé

kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Jak udowodnilismy, ztozong oferte przygotowaliSmy w sposéb sumienny spetniajac wszystkie warunki zawarte w SWZ.
Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatozenia wykonania zaméwienia przy uzyskaniu pomocy publicznej z PFRON,
dzieki czemu mozemy sie roznic

od innych wykonawcéw, ktérym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy zaznaczyc¢ ,

ze z pomocy publicznej moze skorzysta¢ kazdy Wykonawca , ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego na umowie

0 prace oraz nie zalega w oplacaniu skladek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spetni¢ kazdy pracodawca bez
wiekszego wysitku, réznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zalozy sobie Wykonawca. Powyzsze przestanki sg
oczywiste,

ze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niska, a zysk firmy jest zadowalajgcy, nawet w przypadku wystapienia

dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy,

w szczegolnosci szybkiego tepa rosngcych cen.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umozliwia realizacje zamoéwienia bez straty

dla Wykonawcy oraz pozwala na wypracowanie satysfakcjonujgcego zysku. Ustalona zostata ona z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamdwienia. W niniejszym piSmie przedstawione zostaty
konkretne informacje, pozwalajace na realng weryfikacje przedtozonej w ofercie wyceny. Dodatkowo pragniemy

ponownie doda¢, iz nie ponosimy dodatkowych kosztéw najmu sprzetu z uwagi na posiadanie catego sprzetu na

wyposazeniu firmy, gdyz od 2016 roku zdobylismy wiasny sprzet stanowigcy park maszyn firmy, o czym byta tez mowa

wyzej /przyktadowe faktury oraz dowody rejestracyjne

w zatgczeniu — zalgczniki nr 8/. Jego uzycie jest tansze w poréwnaniu do kosztdéw jego wynajecia, dzierzawy lub
outsourcingu. Jednoczes$nie nalezy wspomnieg, iz nie generujemy dodatkowych kosztéw jezeli chodzi o koordynowanie
zadaniem, gdyz jedna osoba z osdb zatrudnionych do wykonania zadania zostaje wyznaczona i upowazniona do dziatan

w tym zakresie w godzinach swojej pracy. Natomiast jezeli chodzi o koszty dojazdu pracownikow ,



to w naszym przypadku nie wystepujg. Zawsze zatrudniamy osoby zamieszkate w pobliskim otoczeniu obiektu, na
ktérym wykonujemy ustugi. Osoby te nie dojezdzajg z miejsca prowadzenia naszej dziatalno$ci gospodarczej. Na
potwierdzenie powyzszego stanowi fakt ponad kilkuletniej wspdtpracy z 4 WOG bez natozonych kar umownych, zawsze
jesteSmy
do dyspozycji SOI oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy sie podej$¢ do zleconych nam
ustug z nalezytg starannoscig / dla przyktadu referencje z 4 WOG dla SOI, Bielsko Biata — zatgcznik nr 9/.
Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamoéwienia sg bowiem kazdorazowo
zindywidualizowane
dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy
tez w zakresie tresci sktadanych wyjasnien. Wiasnie tego typu odrebnosci powodujg odmiennos¢ cen. Rowniez
dostepno$¢ do réznych elementéw wplywajgcych na realizacje zamowienia, wiasciwych kazdemu przedsiebiorcy
oddzielnie, stanowi o konkurencyjnosci na rynku. Reasumujgc, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO za cene
razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztdbw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku, co w
niniejszym przypadku nie wystepuije.
Z zawartych w ninigjszym piSmie wyjasnien bowiem w sposo6b nie budzacy watpliwosci wynika, iz przedmiot zamowienia
zostat wyceniony zgodnie ze Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia
i zatgcznikami do niej, za$ zaproponowana w ofercie cena jest realna i zostata skalkulowana rzetelnie. Przedstawiona
kalkulacja kosztéw oraz wysoko$¢ planowanego zysku Swiadczg
z kolei za tym, ze przedmiot zamowienia zostanie przez nas zrealizowany zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
a zatozenie nizszej ceny wynika z wilasciwosci Wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci
organizacyjnych, itp., szczegdtowo opisanych w tresci przedmiotowych wyjasnien i wykazanych za pomocg zatgczonych
dokumentow. Zaproponowana przez Wykonawce cena pozostaje ceng rynkowa, a przyjety poziom poszczegolnych
sktadnikéw cenowych jest wlasciwy Wykonawca wykazat réwniez dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim
poziomie — wskazanym w ofercie - kiéra odbiega
od wartosci zamdéwienia oraz cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. (...)
DOWODY DO PISMA STANOWIA NASTEPUJACE ZAt ACZNIKI:
1. Zatgcznik nr 1 — Szczegbtowe wyliczenie kosztéw wynagrodzen na rok 2025;
. Zatgcznik nr 2 - Wydruk z Systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Ustug Elektronicznych dla Klientow ZUS;.
2. Zalgcznik nr 3 — Potwierdzenie udokumentowania wptywu na konto dofinansowania
z PFERON oraz wydruk ze strony SODIR.
. Zatgcznik nr 4 - Faktury zakupu maszyn wchodzace w sktad parku maszyn firmy.
. Zatgcznik nr 5 - Faktura pogladowa zakupu piasku.
. Zatgcznik nr 6 - Referencje wykonania ustugi.
. Zatgcznik nr 7 - Faktura pogladowa utylizacji odpadéw
. Zatgcznik nr 8 — dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiasnego parku maszyn.
. Zatgcznik nr 9 — referencje
. Zatgcznik nr 10 - Specyfikacja techniczna Kosiarki G231.
. Zatgcznik nr 11 - Faktura ksiegowa.
. Zatgcznik nr 12 — Faktura za ustugi mobilne.
. Zatgcznik nr 13 — Faktura najmu lokalu.”.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia kalkulacji ceny oferty:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 24.04.2025 r, wzywajgc nas do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych
wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny w realizacje ustugi stanowigcej podmiot zamoéwienia ponizej przedstawiamy
szczegOtowg kalkulacje cenowg podang w ofercie wraz z rzeczowymi dowodami majgcymi wptyw na cene oferty. (...)
Zgodnie zzatgczong kalkulacjg informujemy, iz posiadamy dotacje z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zatgczniki  celem dowodowym) wraz z pozyskiwanymi dotacjami uzyskiwanymi przy realizaciji
dotychczasowej umowy zawartej z zamawiajgcym.
Koszty ptacowe przedstawione w kalkulacji wyliczone zostaty w oparciu minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie art. 2
ust. 5 przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Z 2020 , poz.
2207 Dz. U. Z2023 poz. 1667 oraz Dz. U, z 2023 poz. 1893 )zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenie za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
Jednoczes$nie informuje. iz spotka kidrg reprezentuje wykonuje ustugi sprzatania od wielu lat w wyniku czego osiggneta



korzystne warunki zakupu srodkow czystosci , Srodkéw higienicznych, srodkéw do zwalczania gotoledzi czy tez Srodkow
chwastobojczych, u naszych gtéwnych dostawcow tego asortymentu ( 35% - 40 % ceny rynkowej przedstawiony celem
dowodowym ) zapewniajgc przy tym ze srodki czystosci , srodki higieniczne $rodki

do zwalczania skutkobw zimy, sg wysokiej jako$ci zgodne z oczekiwaniem zamawiajgcego wskakujgcego te czynniki w
opisie podmiotu zaméwienia. Srodki przeznaczone do realizacji ustugi sg wyliczone na podstawie doswiadczenia
wykonawcy jak i na podstawie wydajnosci danego produktu.

Sprzet do realizacji zamowienia jest z duzej cze$cizamortyzowany i zataczniki celem dowodowym wraz z potencjatem
do wykonania ustugi w postaci srodkow trwatych )

Stosujemy najnowsze innowacje oraz technologie w branzv ustug sprzatajgcych, srodki chemiczne, srodki higieniczne
oraz sprzet do obrotu wraz z wydanymi atestami PZH.

co oczywiscie pozwala nam zwiekszy¢ wydajno$¢ pracy oraz zaoszczedzi¢ przy zuzyciu $rodkow czystosci.
Posiadamy wykwalifikowang kadre w grupie ustugowej ktéra przeszig wiele szkolen jak

i badan w zakresie wykonywanych ustug, specjalizujgcej sie w wykonywaniu specjalistycznych ustug w zakresie
polimeryzacji powierzchni podtogowych, praniu wyktadzin oraz tapicerki, myciu okien czy tez przeszklen na wysokosci.
jak i réwniez obstudze terendw zewnetrznych zielonych oraz utwardzonych w tym obsluga zimowa wraz z
odsniezaniem dachow. Grupa ta przypisana jest procentowo do danego kontraktu. Nadmieniamy réwniez, o posiadaniu
duzego parku maszynowego dotyczacego realizacji wykonania dotyczacej wyjasnien ustugi co powoduje zdecydowanie
zmniejszenie poczatkowej inwestyciji, w zasobach spétka posiada miedzy innymi: Ciggniki rolnicze wraz

z osprzetem takim jak pilugi. zamiatarki ciggnikowe, kosiarki bijakowe, kultywatory, solarki, quady z osprzetem,
podnosnik koszowy, traktorki mulczujace, kosiarki sterujgce radiowo. kosy spalinowe, dmuchawy, i wiele innych (
zatgczniki celem dowodowym )

Posiadajgc wieloletnie doswiadczenie w obstudze terenéw zewnetrznych a rzecz wielu instytucji jak i na rzecz 4
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego mozemy rzeczowo

oraz profesjonalnie wyjasni¢ ceny ztozone w ofercie.

Informuje takze ze spdtka Ekoenergia rozlicza sie z pelnego vatu co do zasady finalnych kosztem przychodéw jak i
rozchodoéw jest podstawa kwoty netto w wyliczeniach .

Nasza oferta zagwarantuje zamawiajgcemu rzetelne i rzeczowe wykonanie umowy zgodnie

z opisem podmiotu zaméwienia .”.
KIO 2358/25
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ztozyli oferty w szczegdlnosci:

1)Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0. w czegsci 1 z ceng 213 400 zt, w czesci 2
z ceng 295 200 zt, w czesci 3 z ceng 169 200 zt, w czesci 4 z ceng 391 200 zt, w czesci 5 z ceng 562 844,44 zt, w
czesci 6 z ceng 654 300 zt, w czesci 7 z ceng 399 500 zi,
w czesci 8 z ceng 1491 200 zt, w czesci 9 z ceng 240 200 zt, w czesci 11 z ceng
200 300 z#,
2)Zaktad Ustugowy S.B. w czesci 1 z ceng
237 780 zt, w czesci 2 z ceng 327 820 zt, w czesci 3 z ceng 200 460 zt, w czesci 4
z ceng 452 860 zt, w czesci 5 z ceng 620 730,28 zt, w czesci 6 z ceng 704 400 zt,
w czesci 7 z ceng 438 140 zt, w czesci 8 z ceng 1 656 620 zt, w czesci 9 z ceng
253 800 zt, w czesci 11 z ceng 231 700 zt.

Zgodnie z treScig Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS o numerze
0000461942 wedtug stanu na 9 czerwca 2025 r., dotyczacej wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o.0.
(zatgcznik do odwotania), M.P. petnit w Spétce funkcje prokurenta samoistnego (Rubryka 3 — Prokurenci, Lp. 1: wpisano
13 maja 2013 r., wykreslono 23 stycznia 2019r.).

Jak wynika z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z 1
pazdziernika 2002 r. (zatagcznik do odwotania) M.P. rozpoczat wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej pod firmg Marcin
POSPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkota Bezpiecznej Jazdy Marcin POSPIECH.

Jak wynika z dokumentu Dokonane zmiany (zatacznik do odwotania) w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dokonano zmiany oznaczenia przedsigbiorcy 9 kwietnia 2025 r. z:
,Marcin POSPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkola Bezpiecznej Jazdy Marcin POSPIECH” na ,2
Ustugowy, Szkota Bezpiecznej Jazdy Marcin POSPIECH".

Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0. do
wyjasnienia kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce Zakitad Ustugowy, S.B. do wyjasnienia kalkulaciji



ceny.

Pismem z 30 kwietnia 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia co do
czesci 11 zamodwienia, ztozyt wyjasnienia w zakresie pozostatych czeSci zamowienia.

Pismem z 2 maja 2025 r. wykonawca Zaktad Ustugowy, S.B. ztozyt wyjasnienia co do czesci 11 zamowienia, nie
Zlozyt wyjasnien
w zakresie pozostatych czeSci zamdwienia, co potwierdzit na rozprawie zamawiajgcy.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji, w
szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;”;
3)art. 224 ust. 6:
,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 7, 8:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotan w sprawach KIO 2323/25 i KIO 2358/25:
KIO 2323/25 (dotyczy czesci 8 zamébwienia)

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze skoro z postanowien SWZ wynika wynagrodzenie za ustuge faktycznie
wykonang, nie ryczattowe, niektére prace bedg wykonywane na zlecenie zamawiajgcego, a zamawiajgcy zapewnit
wynagrodzenie co najmniej w wysokosci 70% wartosci ofertowej ceny brutto, to wykonawcy nie mogli zaktada¢
zrealizowania 100% warto$ci umowy.

Odwolujacy na stronie 10 i nastepnych uzasadnienia odwotania zakwestionowat rzetelnos¢ kalkulacji Biura
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0., dalej ,BOS”, i wskazat
na niedoszacowanie ztozonej oferty z powodu podstawowego btedu, lezgcego u podstaw kalkulacji ceny oferty, a
przekonania, ze wartos¢ zafakturowanych i zleconych przez zamawiajgcego ustug bedzie rowna wartosci zfozonej
oferty. Dalej odwotujgcy wywiodt,
ze skoro zamawiajgcy gwarantuje, ze wykonawca moze na pewno liczy¢é na warto$¢ réwng 70% ztozonej oferty, czyli
wartos¢, ktérg na pewno BOS otrzyma za wykonang (prawidtowo) ustuge to: 1 492 00,00 zt brutto * 70% = 1.043.840 zt
(966.518,52 zt netto). Zdaniem odwotujgcego Wykonawca BOS zaktada, ze zamawiajgcy zaptaci za ustuge petng i
pewng warto$¢ umowy i do tej kwoty odniost wielko$¢ kosztéw (1 242 016,91 zi), ktdre przedstawit
w wyjasnieniach, a takie zatozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, ktorzy zatozyli, ze mogg
liczy¢ jedynie na zagwarantowane przez zamawiajgcego wynagrodzenie w wysokosci 70 % catkowitej ceny brutto oferty,
$g ha przegranej pozycji, gdyz z automatu faktyczna zaktadana przez nich warto§¢ umowy jest dla nich nizsza o 30 %
niz dla wykonawcy BOS. Dalej odwotujgcy wywodzit, Ze istotnie jednak z punktu widzenia zapisow SWZ budzgcym
watpliwosci co do mozliwosci realizacji umowy jest scenariusz, w ktérym zamawiajgcy ogranicza zakres lub
czestotliwo$¢é wykonywania ustugi (zamawiajgcy zastrzega w umowie takg mozliwo$é), ktory nalezato zatozyc, by



unikng¢ jego konsekwencji na etapie realizacji umowy. Odwotujacy przedstawit zestawienie, z ktérego miato wynika¢, na
jakim poziomie ograniczenia zakresu umowy wykonawca BOS nie jest w stanie wykona¢ ustugi
W oparciu o zaproponowane przez siebie koszty.

Odwotujgcy powyzsze odpowiednio odnidst do wyjasnien ceny oferty BOS, podat,
ze BOS swoje wyjasnienia opart o ceng globalng zamdwienia przy zatozeniu, ze zamawiajgcy zleci 100 % ustugi, nie
biorgc pod uwage faktu, ze zamawiajgcy zleca ustuge i gwarantuje jedynie realizacje 70 % wartosci oferty, rok wczesniej
w analogicznym postepowaniu (jedyng réznicg byt czas trwania ustugi — byto 12 miesiecy, jest 24 miesigce), oferta BOS
zostata odrzucona ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny, w postepowaniu, ktdérego dotyczy odwotanie, w
stosunku rok do roku, oferta BOS jest nizsza, niz w roku 2024 (Dowdd 2 — informacja z otwarcia ofert w roku 2024), BOS
nie przedtozyt zadnych dokumentow, ktdre Swiadczylyby, ze dysponuje osobami niepetnosprawnymi (np. umowy
przedwstepne), kiére bedg zaangazowane do pracy przy realizacji przedmiotowej umowy, a dowdd, ktory przedstawit to
wyciggi bankowe o warto$ci miesiecznej od 4.392,50 zt do 7.425,00 zt. (malejgco w kolejnych miesigcach).

Dalej odwotujgcy podat, ze wykonawca zatozyt, Zze miesiecznie bedzie otrzymywat dofinansowanie z tego tytutu
3.100 zt, a dowody wykonawcy sg jedynie potwierdzeniem,
ze realizujgc obecnie 24 umowy (wykonawca sam to wskazat w wyjasnieniach) otrzymuje dofinasowanie obecnie, i nie
majg one odzwierciedlenia w przysztosci i nie ma zadnej gwaranciji, ze do obecnego kontraktu bedzie w stanie pozyska¢
pracownikbw z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym i ich utrzymac ich zatrudnienie przez caty
czas trwania umowy.

Dalej odwolujgcy podat, ze jak wskazat wykonawca BOS, obecnie realizuje 24 umowy na terenie catej Polski,
zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych w takim wymiarze etatu, ktéry wynika z zatrudnienia 3 os6b ze stopniem
umiarkowanym niepetnosprawnosci
w wysokosci 1/1 etatu, a tymczasem, wykonawca ten do samej realizacji ustugi bedacej przedmiotem odwotania, chce
zatrudni¢ prawie 70 % wiecej pracownikow niepetnosprawnych niz zatrudnia na chwile obecna.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca BOS gotostownie oswiadcza, ze: ,Firma BOS poczynita kroki
przygotowujgc sie do udziatu w przedmiotowym zamowieniu przeprowadzajgc badanie rynku majgce na celu
skompletowanie konkretnej grupy oséb w celu zatrudnienia pracownikéw z orzeczeniem o umiarkowanym bgdz
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.”, poniewaz z o$wiadczenia wykonawcy nie wynikajg zadne argumenty majgce
Swiadczy¢ o tym, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat on konkretnymi osobami z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci w stopni umiarkowanym lub znacznym. Odwotujgcy podat, Ze zgodnie z opracowaniem GUS, w
wojewodztwie opolskim, gdzie ma zosta¢ zrealizowane zaméwienie, tgczna ilo§¢ os6b niepetnosprawnych jest drugim
wojewodztwem od konca, pod katem ilosci osob niepetnosprawnych na 1000 mieszkancow.

Odwolujacy zarzucit, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy BOS brakuje réwniez zalozenia, ze
niektére prace (od$niezanie, usuwanie gotoledzi) mogg wymagac¢ pracy w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni
wolne od pracy, w zwigzku z powyzszym, prace odSniezne muszg rozpoczgc¢ sie od rozpoczecia opadéw — opady mogg
rozpoczaé sie w pigtek o godz. 20.00, w niedziele o godzinie 3.00 lub tez w $rode o godzinie 22.00 — zamawiajacy
okreslit, ze prace te majg sie zakonczyé na godzine 7.00 i na godzine 15.00. Zdaniem odwotujgcego kazdy z
wykonawcow musi zatozy¢, ze odSniezanie moze odbywac sie
w godzinach nocnych, w dni wolne i $wigteczne. Odwotujacy zaznaczyt, ze wykonawca BOS nie uwzglednit pracy w
weekendy i Swieta, a takze w godzinach nocnych, do czego byt zobowigzany, natomiast zaktadajac jedynie, ze sytuacja
od$niezania w godzinach nocnych lub w weekend, moze zaistnie¢ wytacznie jeden raz w miesigcu, w okresie zimowym
(grudzien, styczen, luty) nalezato uwzgledni¢ dodatki wyptacane z tego tytutu. Warto$¢é ich odwotujgcy podat w formie
tabelaryczne;.

Kolejng wartoscig, ktérej nie uwzglednit BOS, zdaniem odwolujgcego, to zatrudnienie dodatkowych osob do
obstugi sprzetu do koszenia - jesli wykonawca ten zaktada, ze otrzyma catoS¢ zamowienia to znaczy, ze ustuga
sprzatania bedzie wykonywana na biezgco, czyli
z zaangazowaniem petnej obsady pracownikow. Z tego wynika wigc, ze zabraknie oséb
do koszenia. Odwotujgcy powotat sie na to, ze wykonawca Ekoenergia, obecnie wykonujgcy ustuge zatrudnia ekipe
dodatkowg, oraz na doSwiadczenie odwotujgcego z poprzednich lat
w sprzataniu opolskich komplekséw wojskowych administrowanych przez 4 WOG, i z tego wywiddt konieczno$é
zatrudnienia poza statymi pracownikami, réwniez ekipy mobilnej, dodatkowej, lotnej, ktéra zajmuje sie koszeniem,
od$niezaniem, grabieniem oraz przycinaniem zywoptotow i krzewow.

Odwotujgcy podat, ze przy 8 zatrudnionych pracownikach, wykonawca BOS nie jest
w stanie niezwtocznie po rozpoczeciu opaddw przystgpi¢ do odSniezania na 10 obiektach,

a zatem nieprawidtowo zatozyl, ze nie bedg mu potrzebni dodatkowi pracownicy i nie obliczyt dodatkowej pracy
pracownikow do dodatkowych prac.



Kolejng nieprawidtowoscig w wyjasnieniach wykonawcy BOS jakg zauwazyt odwotujgcy to wydajno$¢ kosiarki
Kubota GR231, ktérg wykonawca okreslit na 10.000 m2, cytujgc z wyjasnien tego wykonawcy : ,,Pragniemy nadmieni¢, iz
kosiarka Kubota samojezdna z wysokim wysypem potrafi skosi¢ w czasie1 godziny pracy 10.000 m2 terenéw zielonych
zuzywajac 3-4 litry paliwa / w zatgczeniu kilka dowodoéw na posiadanie sprzetu jako wtasnos¢ firmy BOS — zatgczniki nr 4
- oraz specyfikacja kosiarki Kubota GR231, ktora stanowi zatgcznik do pisma — zatgcznik nr 10).”. Odwotujgcy zwrocit
uwage na fakt, ze wykonawca ten dotgczyt fakture zakupu, nie zatgczyt on jednak specyfikacji, natomiast w materiatach
dostepnych
w intrenecie odwolujgcy pozyskat informacje, ze realnie tg kosiarkg mozna w ciggu godziny skosi¢ 1.000 do 3.000 m2.
Odwotlujacy podniost brak dotgczenia referencii, ktére stanowity dowod nr 9 w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Odwolujacy powotat Dowdd 3 — specyfikacja/wydajnos¢ kosiarki Kubota GR231. Zaktadajgc maksymalng realng
wydajnos¢ tego urzadzenia zdaniem odwotujgcego otrzymuje sie niezbedng ilosS¢ godzin w ciggu catej umowy wraz z
kosztami obstugi kosiarki, przedstawionym w odwotaniu w formie tabeli. Nadmienit, ze przy powyzszej wycenie koszenia
nie uwzglednit pracownikéw niezbednych
do podkaszania recznego miejsc trudnodostepnych, nie wykazat kosztow przewidzianych
na przycinanie zywopltotéw i krzewow. Odwolujgcy zatozyl, ze na te czynnosci nalezy poswieci¢ ok 5% wartoSci
koszenia podstawowego, a wiec dodatkowg nieuwzgledniong kwote rowng: 4.677,93 zt.

W podsumowaniu odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze oferta firmy BOS jest razgco niska i stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, wykonawca BOS przy pomocy dowodow nie jest w stanie wykazac, ze moze wykonac ustuge z
nalezytg starannoscia i osiggnac¢ zysk, pominagt niezbedne elementy wyceny oferty i zatozyt niestusznie, ze cata wartos¢
umowy zostanie zafakturowana i zaptacona, dostosowat kalkulacje do ztozonej wczes$niej oferty, tak by nosita znamiona
rzetelnej wyceny, przedstawiona uzupetniona o niezbedne elementy kalkulacja dowodzi, ze wykonawca BOS nie
doszacowat oferty, tym samym oferta cenowa jest razgco niska i powinna by¢ odrzucona, ze wykonawca BOS popetnit
btedy w kalkulacji i doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe zrealizowanie umowy w sposob rzetelny
jednoczesnie osiggajac zysk.
Odnos$nie ceny oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z o.0., dalej: ,Ekoenergia”, odwotujgcy zakwestionowat rzetelnosc
kalkulacji i wskazat na niedoszacowanie ztozonej oferty. Podstawowym bledem przy obliczeniu oferowanej ceny oferty w
ocenie odwotujgcego, a w wyniku tego zaoferowanie razgco niskiej ceny, tak jak w przypadku wykonawcy BOS, jest
przekonanie wykonawcy, ze wartos¢ zafakturowanych ustug bedzie rowna warto$ci ztozonej oferty.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy gwarantuje w treSci SWZ, ze wykonawca moze liczy¢ wylgcznie na
zrealizowanie umowy w réwnowartosci ceny catkowitej w wysokosci jej 70%, a w przypadku wykonawcy Ekoenergia
warto$¢, ktérg moze jej zagwarantowa¢ zamawiajgcy za ustuge to: 1 628 424,00 brutto * 70% = 1 139 896,80 z
(1.055.460,00 zt netto).

Jak odwolujgcy juz przywolywat w argumentacji przy zarzucie dotyczgcym wykonawcy BOS, problem dotyczacy
wartosci zlecanych ustug jest realny, a sam odwolujgcy realizujgcy ustuge dla zamawiajgcego w tym samym
postepowaniu na tych samych nieruchomos$ciach, miat nierealizowang w 100 % ustuge. Wykonawca Ekoenergia zaktada
zdaniem odwotujgcego w swojej kalkulacji cenowej i w swoich wyjasnieniach, ze zamawiajgcy zaptaci za ustuge petng
warto§¢ umowy (cena ofertowa netto 1 507 800,00 z) i do tej kwoty odniést wielko$¢ kosztow ktdre przedstawit w swoich
wyjasnieniach, natomiast takie zatozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji wzgledem wykonawcow, ktérzy zatozyli,
ze moggq liczy¢ jedynie na gwarancje zamawiajgcego i stawia ich na z géry przegranej pozycji. Zamawiajacy zgodnie z
treScig SWZ oraz zgodnie z przepisami ustawy, ma prawo wedtug swojego uznania, do ograniczenia zakresu umowy w
zakresie czestotliwosci jak i wielkoSci powierzchni sprzatanej, okreslit tez szczegétowe obliczenia i sposob rozliczen z
wykonawcg zaznaczajgc, ze warto§¢ umowy moze ulec zmniejszeniu o 30%, wynagrodzenie bedzie przystugiwaé za
faktycznie zrealizowana ustuge, a wykonawcy nie przystugujg Zadne roszczenia wzgledem niezrealizowania catkowitej
kwoty wynagrodzenia wykonawcy.

Kolejno odwotujgcy zwrécit uwage na btedy popetnione przez Ekoenergia w obliczeniu i przedstawieniu wartosci
zastepstw urlopowych oraz chorobowych pracownikéw przez niego zatrudnianych co realnie przektada sie na koszty
niezbedne do poniesienia przez wykonawce. Odwolujagcy wskazat, ze wykonawca Ekoenergia koszt zastepstw
urlopowych, zastepstw chorobowych i innych przypadkéw losowych oszacowat na niecate 8%, gdzie faktycznie tylko
sam wymiar petnego urlopu (26 dni przystugujgce pracownikom) stanowi obcigzenie 10,4 %

w stosunku do petnych kosztéw osobowych, kolejne obcigzenie (chorobowe i ,inne przypadki losowe”) to kolejne co
najmniej 2%, wiec wartos¢ przedstawiona przez wykonawce:
69370,56 zt jest zanizona i powinna wynosi¢ co najmniej: 108 103,38 zt.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Kodeksem Pracy, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem" i na podstawie art. 154 § 1 Wymiar urlopu
wynosi [...] 2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat, zamawiajgcy w tresci SWZ (str. 6) podat: 6.



Zamawiajgcy wymaga, aby osoby biorgce udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia byly zatrudnione przez Wykonawce
badz podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy co najmniej na okres realizacji
zamoOwienia dla zadan 1-10A oraz 11 - wykonywaty czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci terenéw zewnetrznych
(koszenie, odSniezanie, sprzatanie terendw zewnetrznych itp.. Zdaniem odwotujgcego zanizenie kosztéw zwigzanych

z zastepstwami urlopowymi za pracownikéw $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy swiadczy¢ moze albo o
celowym zanizaniu wysokosci ekwiwalentow urlopowych lub zastepstw i tym samym naruszaniu przez Ekoenergia
przepisdw prawa pracy, albo o niecelowym, lecz

w konsekwencji naruszajgcym uczciwg konkurencje zanizaniu w kalkulacji kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw. Odwotujacy podat, ze wykonawca Ekoenergia zatozyt w wyjasnieniach, ze koszt zatrudnienia pracownikow
w skali miesigca wynosi:

36 325,06 ziotych, co w przeliczeniu na etaty zgodnie z przedstawiong przez tego wykonawce tabelg wychodzi 6,5
peinych etatow, jednoczesnie wykonawca ten zatozyt, ze na 6,5 etatow

w ramach umowy o prace koszty zastepstw urlopowych, chorobowych i innych w ramach tych etatow, koszty z tym
zwigzane wyniosg 2 890,44 zfotych, z czego wychodzi koszt

444,68 ztotych kosztow urlopdw i ekwiwalentdéw za czas urlopu za czas niezdolnosci do pracy

na pracownika.

Odwolujacy wskazat, ze do obliczenia ekwiwalentu za urlop lub kosztu zastepstw urlopowych nalezy postugiwac
sie tzw. wspotczynnikiem urlopowym, ktory stuzy do obliczania ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien urlopu
wypoczynkowego, jest to wartos¢ stata dla danego roku kalendarzowego i wyraza przecietng miesieczng liczbe dni
przypadajacych do przepracowania w tym roku, ekwiwalent urlopowy ustala sie zgodnie z § 19 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbtlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego... (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.),

w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2025 r. wynosi on 20,75, zgodnie z wyliczeniem: [365 dni roku - (52 niedziele + 12 dni
Swigtecznych + 52 dni wolne)]: 12 = 20,75.

Odwolujacy przedstawit przyktad wyliczenia 26 dni ekwiwalentu przy wynagrodzeniu zasadniczym 4666 zt, na
peiny etat: 1. 5 588,47 zt /20,75= 269,32 zt stawka za jeden dzien ekwiwalentu, 269,32 zt x 26 dni = 7 002,42 zt llos¢
etatéw wskazana przez oferenta Ekoenergia= 6,5 Ekwiwalent w skali roku 7002,42 zt x 6,5 etatu = 45 515,73 Ekwiwalent
w skali dwoch lat 45 515,73 zt x 2 = 91 031,46 zt.

Powyzsze obliczenia przenoszac na grunt niniejszej sprawy, przedstawiajg sie zdaniem odwotujgcego kolejno:
Koszt zastepstw chorobowych - przyjeto 2 %: 5588,47 x 2% = 111,77 zt za 1 etat lloS¢ etatéw wskazana przez oferenta
Ekoenergia= 6,5 Koszt zastepstwa w skali roku 111,77 zt x 6,5 etatu = 8 718,00 zt Koszt zastepstwa w skali dwéch lat 8
718,00 zt x 2 = 17 436,00 zt, Ogdtem koszt ekwiwalentu oraz zastepstw chorobowych wynosi
108 467,49 zi.

W wyjasnieniach wykonawcy Ekoenergii zdaniem odwotujgcego brakuje réwniez zatozenia, ze niektdre prace
(odsniezanie, usuwanie gofoledzi) mogg wymagaé pracy
w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni wolne od pracy, a zaktadajgc jedynie, Ze moze zaistnie¢ taka koniecznos¢
jeden raz w miesigcu, w okresie zimowym (grudzien, styczen, luty) nalezato uwzgledni¢ dodatki wyptacane z tego tytutu.
Wartos¢ ich odwolujgcy podat w formie tabelarycznej w odwotaniu.

Kolejng wartoscig, jaka wptynie na wzrost kosztow wykonawcy Ekoenergia zdaniem odwotujgcego to bledna
wycena ,grupy ustuga” zajmujacej sie: akcjg zima, koszeniem trawy, grabieniem lisci i pokosu, opryskami, czyszczeniem
rynien, przycinaniem zywopfotow
i krzewoéw. Koszt zatrudnienia os6b do tej ekipy odwotujgcy zawart w tabeli w odwotaniu. Podat, ze zatozyt dla
bezpieczenstwa stawianych zarzutéw, normy bardzo wydajnych kosiarek, normy doswiadczonych pracownikéw w
grabieniu pokosu oraz lisci i wydajnego sprzetu
do od$niezania, a taka organizacja prac, z uwzglednieniem grup pomochniczych, pozwoli
na wykonanie biezgcej ustugi sprzatania oraz wykonanie prac specjalistycznych.

Jesli wykonawca zaktada, ze otrzyma cato$¢ zamoéwienia to oznacza zdaniem odwotujgcego,

ze ustuga sprzatania bedzie wykonywana na biezgco, czyli z zaangazowaniem petnej obsady pracownikdéw oraz grup
interwencyjnych. W odwotaniu odwolujgcy podat zestawienie kosztéw osobowych pracy przy czynnosSciach: koszenia,
grabienia, od$niezania itp. Powotat sie

na swoje doswiadczenie z poprzednich lat w sprzataniu opolskich komplekséw wojskowych administrowanych przez 4
WOG, ktére wskazuje na konieczno$¢ poza statymi pracownikami zatrudnienia rowniez ekipy mobilnej, ktdéra zajmuje sie
koszeniem, przycinaniem zywoptotéw

i krzewow. Przy wycenie koszenia nie uwzglednit odwotujgcy pracownikéw niezbednych

do podkaszania recznego miejsc trudnodostepnych, nie wykazat kosztéw przewidzianych



na przycinanie zywoptotow i krzewdw. Zaktadajgc, ze na te czynnosci nalezy poswigci¢ ok 5% wartoSci mechanicznego
koszenia podstawowego, zdaniem odwotujgcego otrzymuje sie dodatkowg nieuwzgledniong kwote réwng: 6 652,09 zt.

Odwotujgcy podat, ze przedstawione koszty przez wykonawce Ekoenergia, wzrosng
w stosunku do btednie zatozonych o wartosci: 13.998,82 zt + 330.312,20 zt = 344.311,20 zi, cze$¢ z tej wartosci
wykonawca ujgt w swojej kalkulacji, jest to warto§¢ przewidziana na ,grupe ustuga” 119.294,40 zt (nie wskazat
wprawdzie, czy jest to tylko koszt zatrudnienia pracownikdw, czy rowniez eksploatacji sprzetu i pojazdow). W zwigzku z
tym, faktyczne niedoszacowanie oferty zdaniem odwotujgcego wyniesie: 344.311,20 zt — 119.294,40 zt
= 225.016,80 zt.

W przedstawionych przez wykonawce Ekoenergia kosztach brak jest w ocenie odwotujgcego $Srodkéw do
opryskéw chwastobojczych o wartosci netto 3.900,00 zt (w arkuszu cenowym - brutto 4.212,00 zt).

Z powyzej wskazanych twierdzen odwotujgcy wywiddt, ze zaoferowana przez wykonawce Ekoenergia cena oferty
jest razgco niska i jej zaoferowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, wykonawca w swoich wyjasnieniach
(kalkulacji) dostosowat poszczegdlne pozycje kosztow do wartosci ztozonej oferty, nie analizujgc zapisow
zamawiajgcego o mozliwosci ograniczenia zamodwienia do 70% wartosci oferty, nie przyktadat wiekszej wagi do rzetelnej
wyceny ustugi, bardziej skupit sie na pokazaniu jakie upusty posiada u dostawcow, jakie sg doptaty PEFRON z tytulu
niepeinosprawnosci, cho¢ takich os6b nie zatrudnia do przedmiotowej ustugi, jak wysoce wyszkolong ma kadre do
polimeryzacji posadzek, prania wyktadzin, mycia okien, co nie ma zupetnie zastosowania w realizacji przedmiotowej
ustugi, gdyz zamawiajacy nie przewiduje realizacji takich czynnosci, a nie skupit sie np. na zakupie podstawowych
narzedzi do pracy, w ktére musi wyposazy¢ pracownikéw, zuzywajgce sie na biezgco: miotty, fopaty, taczki, grabie,
szufle do $niegu itp.

Odwolujacy podniést takze w szczegolnosci, ze wykonawca Ekoenergia wskazuje rowniez jakim dysponuje
sprzetem, ale wsréd nich nie ma wymaganej przez zamawiajgcego zamiatarki samochodowej (czyli nie spetnia
wymogoéw postepowania) co wptywa istotnie na koszty wykonawcy i zaoferowang przez niego kwote za realizacje
zamowienia, dostosowat kalkulacje do ztozonej wczesniej oferty, tak by nosita znamiona rzetelnej wyceny, ustawa Pzp
nie narzuca na wykonawcow konkretnego sposobu obliczenia ceny lub kosztéw, narzuca jednak na oferenta koniecznosé
uwzglednienia i obliczenia realnych kosztow w rzetelnym zestawieniu, odzwierciedlajgcym faktyczne koszty ponoszone
przez wykonawce, uwzgledniajgc poniesienie niezbednych dodatkowych kosztéw, juz realizacja takiej umowy jest
ekonomicznie nieuzasadniona, przedstawiona i uzupetniona o niezbedne elementy kalkulacja niezbicie dowodzi, ze firma
Ekoenergia nie doszacowata oferty, tym samym faktycznie jest razgco niska i powinna by¢ odrzucona, wykonawca
Ekoenergia popetnit btedy w kalkulacji,
co w konsekwencji doprowadzit do sytuaciji, w ktérej nie bedzie mozliwe zrealizowanie umowy w sposob rzetelny z
jednoczesnym osiggnieciem zysku.

Odwolujacy odnoszac sie do obu zarzutéw odwotania podat, ze zarébwno wykonawca BOS jak i Ekoenergia nie
sprostali cigzagcemu na nich obowigzkowi rzetelnego wyjasnienia razgco niskiej ceny, koszty zaoferowane przez tych
wykonawcow sg nieprawidiowo obliczone, przede wszystkim koszty zatrudnienia, obie oferty zdaniem odwotujgcego
zastugujg
na odrzucenie jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem.

Odwolujacy takze podkreslit, ze oferta odwotujgcego zostata prawidtowo sporzgdzona, w oparciu o rzeczywiste
kalkulacje, z uwzglednieniem kosztéw materiatéw, robocizny
i logistyki, jak i mozliwosci zmniejszenia zamoéwienia prac przez zamawiajgcego do 30 %, odwotujgcy dysponuje
udokumentowanym do$wiadczeniem w realizacji tozsamych zaméwien w ubiegtych latach, co potwierdzajg posiadane
referencje.

Odwolujacy podat w odwotaniu tabele, majgca na celu zobrazowanie zaproponowanych przez wszystkich
oferentéw wartosci cenowych dla zadania nr 8, ktora
#x200ew jego ocenie wskazuje, ze tylko zakwestionowani wykonawcy nie dostosowali wartosci oferty do warunkow
opisanych w dokumentacji postepowania (gwarantowana warto§¢ zamowienia
#x200e— 70% ztozonej oferty), w zwigzku z tym sg niedoszacowane, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a to
bedzie skutkowac nienalezytg realizacjg zamowienia, powodujgc wykonanie kontraktu znacznie ponizej faktycznych
kosztéw wykonania ustugi, podczas gdy oferta odwotujgcego jest merytorycznie i cenowo wywazona, co powinno
przesadzac o jej wyborze jako najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci izba zauwaza,

ze wyjasnienia kalkulacji ceny oferty sg sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i winny by¢ adekwatne do
tego wezwania.

Izba na podstawie tresci wezwan do wyjasnien i nastepnie ztozonych przez BOS

i Ekoenergia wyjasnien izba ustalita, ze zostaty one ztozone adekwatnie do wezwania zamawiajgcego, z uwzglednieniem



podania wymaganych przez zamawiajgcego kalkulaciji ceny i dowodow.

W ocenie izby odwolujgcy przedstawit wtasne oczekiwania poprawnych jego zdaniem wyjasnien i dowoddw, jakie powinni
ztozy¢ wykonawcy BOS i Ekoenergia.

Izba zauwaza takze, ze gtdbwna argumentacja na uzasadnienie zarzutow odwotania odnosita sie do skalkulowania cen
ofert w odniesieniu do realizacji zamowienia w 100%.

Zdaniem izby takie zatozenie w kalkulacji ceny ofert byto prawidtowe. Skoro opis przedmiotu zamoéwienia stanowi
100% zamowienia, to cena oferty, uwzgledniajgca realizacje tego zamoéwienia, odnosi sie do 100% zamoéwienia. Stusznie
przystepujacy BOS wskazat
na wymagania SWZ w zakresie wyceny catosci $wiadczenia (Dziat XIll SWZ pkt 1-4, Formularz cenowy — zatgcznik nr ¢
do SWZ, Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SW2).

Nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umowy

(§ 3 ust. 4) uwzglednit wynikajgcy z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp obowigzek wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron przy postanowieniu przez zamawiajgcego mozliwoSci ograniczenia zakresu zamowienia. Na
podstawie art. 433 pkt 4 ustawy Pzp: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 4) mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia
stron.”.

Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat realizacji jedynie ograniczonego zakresu zamowienia, skoro przewidziat mozliwos¢
ograniczenia zakresu zamowienia.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien wymagat przedstawienia kwotowego zestawienia kosztéw z zyskiem,
zestawienie po stronie kosztow miato zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztéw (koszty dojazdu pracownikow,
koszty zarzadu, inne koszty), koszty pracy, koszty uzytych materiatdbw, wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze
jest w stanie zrealizowa¢ dostawe za kwote zaoferowang w ofercie.

Izba ustalita, ze wykonawca BOS ziozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, co wynika z tresci
wyjasnien z 28 kwietnia 2025 r., w szczegolnosci na stronie 7 i 8
w uktadzie proponowanym przez zamawiajgcego, i dowody, wskazat w tabeli na stronie
5-7 wyjasnien koszty netto: koszty pracownicze 879.710,88 zt (szczegdlowe ich wyliczenie podat na stronie 2 i 3
wyjasnien); koszty eksploatacji sprzetu, naprawy, zakup materiatbw do koszenia, 16.000,00 netto rocznie x 2 lata
(32.000,00 zt); koszty zakupu piasku lub innego $rodka w celu zabezpieczenia przed poslizgami: 1.350,00 netto za calg
wanne czyli 29 ton piasku x 1 dostawa w roku = 1.350,00 x 2 lata = 2.700,00 zt - poglgdowa faktura zakupu piasku w
zatgczeniu do wyjasnien stanowi zatgcznik nr 5; koszty zakupu soli lub innego $rodka w celu zabezpieczenia przed
poslizgami: 950,00 netto za 1 ton soli x 6 ton w roku = 950,00 x 12 ton na caly okres trwania umowy = 11.400,00 zt,
koszty paliwa: 6.000,00 zt netto za 1 miesigc ustugi x 24 miesigcy (144.000,00 z); koszty wywozu odpadéw: rocznie
netto 25.000,00 x 2 lata - poglgdowa faktura utylizacji odpadéw w zatgczeniu do wyjasnien stanowi zatgcznik
nr 7 (50.000,00 zt); koszty ubezpieczenia firmy: koszt ubezpieczenia firmy na 1.000.000,00 zi, kwota polisy za rok
3.892,00zt / na 17 umow obstugiwanych = 228,94 zt x 2 lata (457,88 zt); koszty nadzoru, zarzadu, administracyjne
niezbedne do zachowania codziennego zarzadzania oraz struktury organizacyjnej firmy w sktad ktérych wchodza:
1.Utrzymanie 1 osoby w petnym wymiarze czasu pracy 6.555,78 zt: 24 umdw =273.16 ztx24 miesigce= 6.555,84 zt plus
wzrost wynagrodzen za lata 2026, 2027 =1.000,00 zt
RAZEM KOSZT WYNAGRODZENIA: 7.555,84 zt
2. Najem lokalu 1.600,00zt:17uméw=94,12 zix24miesigce= 2.258,88 zi,
3.Koszty mobilne/Orange 350,00 zt:24uméw =20,59 zix24miesigce=494,16 zt
4 Ustuga ksiegowa 1.700,00 zt :24 umowy=70,83 zt x24miesigce=1.629,17 zt
5.Ustuga kadrowa 8 os6b x 20,00 z#=160 ztx24miesigce=3.840,00 zi,

(15.778,05 zt);

Koszty ubezpieczenia sprzetu wchodzgcego w skiad parku maszyn 15.000,00 zt rocznie:

17 umoéw= 882,35 zt x 2 lata Przeliczone bez uméw na ochrone fizyczng (1.764,70 zt);

Koszty zakupu $rodka chwastobéjczego 990,00 zt netto x 6 ustug w zaméwieniu (5.940,00 zt);

Leasing ciggnik zetor SC 101AW Faktura do wgladu 3.413,27 zt x 20 miesiecy z racji zakohczenia umowy leasingowej
Faktura do wgladu 40 optaty leasingowej z 60

(68.265,40 zf); rezerwa 30 000 zt; Razem koszt wykonania ustugi przez caty okres zaméwienia 2 lata: 1.242.016,91 zi;
Kwota zadeklarowana w ofercie netto na okres 2 lat: 1.380.740,74 zi;

zysk w kwocie 138 723,83 zt.

Przystepujacy w pismie procesowym z 13 lipca 2025 r. przedstawit stanowisko

w odpowiedzi na odwotanie, z ktérym izba sie zgadza, to jest odnosnie tego, ze:

- BOS skalkulowat oferte zgodnie z wymogami SWZ oraz wytycznymi opisanymi w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 8



do SWZ). Ponadto, w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1

do SW2Z) Przystepujacy ztozyt oswiadczenia, iz cena ofertowa zostata wyliczona zgodnie

z dyspozycjami SWZ oraz zatgcznikdbw do SWZ, w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamowienia zgodnie z SWZ oraz zatgcznikami,

- za nieuzasadniong nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, iz bledem BOS jest przekonanie, ze warto$¢
zafakturowanych i zleconych przez zamawiajgcego ustug bedzie réwna wartosci ztozonej oferty. Argumentacja
odwolujgcego w tym zakresie nie zostata poparta zadnymi dowodami, a opiera sie wytacznie na wyjasnieniach razgco
niskiej ceny,

w ktérych zgodnie z wezwaniem, BOS zostat zobowigzany do wyjasnienia w zakresie wyliczenia catkowitej ceny
ofertowej, a nie ceny na poziomie 70% warto$ci oferty.

To, ze odwolujgcy odnidst sie w swoich wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny

do minimalnego poziomu 70% gwarantowanego przez zamawiajgcego, nie oznacza,

ze przystepujgcy rowniez powinien ztozy¢ wyjasnienia w oparciu o takie zatozenie przyjete przez odwolujgcego, w
szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajgcy w wezwaniu nie oczekiwat od przystepujgcego przedstawienia
takiego wyliczenia (tj. przyjecia 70% ceny zamiast 100%),

- podanie przez zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach umowy minimalnego gwarantowanego poziomu
Swiadczenia (70%) wynika z wymogu stawianego w tym zakresie przez przepisy ustawy Pzp - art. 433 pkt 1 ustawy
Pzp,

- nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwolujgcego, iz wykonawcy nie mogg zaktada¢ zrealizowania 100%
wartosci umowy, z tego powodu, ze odwotujgcy wykonywat dla zamawiajgcego analogiczng ustuge w latach
poprzednich i zamawiajgcy nie zrealizowat umowy na warto$¢ catkowitej kwoty brutto, poniewaz postepowanie
obejmuje Swiadczenie ustug na lata 2025-2027,

-twierdzenia odwotujgcego odno$nie nizszej wysokosci ceny oferty BOS w poréwnaniu
z poprzednimi ofertami w odrebnych postepowaniach nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dotyczg odrebnych postepowan,

-przystepujgcy BOS zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego przedstawit szczegotowa kalkulacje kosztéw pracowniczych

dla 6 etatéw zadeklarowanych w celu realizacji zamoéwienia, w tym dwéch oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w

petnym etacie. Kalkulacje te zawierajg réwniez koszty urlopdw i ewentualnych zwolnien lekarskich, a takze

otrzymywane dotacje PFRON w zwigzku z zatrudnianiem osob niepetnosprawnych.

Na potwierdzenie otrzymywania dofinansowania przystepujacy zatgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny potwierdzenie

przelewow dofinansowania PFRON od grudnia 2024 do kwietnia 2025. Przystepujacy, wyjasniajgc wyliczenie ceny,

powotat sie na obnizenie kosztéw

ze wzgledu na dofinansowanie z PFRON, przy czym odwotujgcy nie wykazat, by wskazana kwota dofinansowania lub

sam fakt otrzymania takiego dofinansowania przez przystepujacego byty niemozliwe. Samo o$wiadczenie w zakresie

planowanych oséb do realizacji zamowienia i wymiaru ich czasu pracy (potwierdzone odpowiednim wyjasnieniem w

zakresie skladanych wnioskéw o dotacje i potwierdzeniem otrzymanych przelewéw,

na ktérych zawarty jest numer referencyjny PFRON nadany spétce) jest wystarczajgcym dowodem potwierdzajgcym

zatrudnienie oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,

odwotujacy opiera swoje twierdzenia na realizacji obecnie obowigzujgcej umowy przez wykonawce Ekoenergia sp. z

0.0. oraz na swoim do$wiadczeniu w sprzgtaniu komplekséw wojskowych w poprzednich latach, co prowadzi go do

btednych wnioskéw, ze poza statymi pracownikami nalezy zatrudni¢ réwniez ekipe mobilng, dodatkowa, ktéra zajmie sie

koszeniem, od$niezaniem, grabieniem oraz przycinaniem zywoptotdw i krzewdw.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu przystepujacego, ze w zadnym

z dokumentdédw zamowienia zamawiajgcy nie przedstawia takich wymogéw pozostawiajgc wykonawcom swobode co

do okre$lenia liczby potrzebnych pracownikéw. Bez poréwnania zakreséw konkretnych zamoéwien, wymagan

zamawiajgcego co do realizacji umowy, obowigzkdéw wykonawcy, czasu reakcji czy zatrudnienia konkretnej liczby oséb,
twierdzenia jakie podnosi odwotujgcy sg bezpodstawne i nie poparte zadnymi dowodami.

W postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat liczby osob, ktére powinny zosta¢ skierowane

do wykonania zamdwienia w poszczegolnych lokalizacjach,

nie mozna sie zgodzi¢ ze sposobem wyliczen odwotujgcego dotyczacych dodatkéw za prace w dni wolne od pracy

oraz w godzinach nocnych, poniewaz odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom przystepujgcego, ze w przypadku

godzin nadliczbowych, pracownikowi przystuguje udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w

godzinach nadliczbowych, podobnie w przypadku pracy w dni wolne od pracy, zamawiajgcy nie wymaga obecnosci

pracownikbw w poszczegolnych jednostkach nieprzerwanie przez 8 godzin dziennie, mozliwe sg ruchome godziny
pracy w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego,



- w odniesieniu do ustug od$niezania zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wymog: odSniezanie drég, chodnikow ( w tym
chodnikéw zewnetrznych przyleglych do granic komplekséw wojskowych) i powierzchni utwardzonych, polegajace na
ciggtej pracy ptugébw od czasu rozpoczecia opaddw $Sniegu. Przyjmuje sie, ze o godzinie 7:00 oraz 15:00, wszystkie
tereny objete zakresem ustug powinny by¢ od$niezone i utrzymywane w takim stanie do wystgpienia kolejnych opadow.
Krotno$¢ wykonywania ustugi - wg potrzeb, zaleznie od warunkéw atmosferycznych (Srednio okoto 2 razy na dzien).
Przystepujgcy podat, ze w regulaminie pracy obowigzujacym u przystepujgcego pora nocna obejmuje osiem godzin od
22:00 do 6:00 i w zwigzku z powyzszym pracownicy mogg przystapi¢ do wykonania zadania o godzinie szostej, by na
godzine siédmg rano wszystkie tereny objete zakresem byly od$niezone, nie naruszajgc tym samym regulaminu pracy.
Dowad: regulamin pracy dla pracownikéw Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0. - § 17 ust. 1.

Izba ustalita, Ze na podstawie art. 1517 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz.

277, z p6zn. zm.) ,§ 1. Pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 2100 5 790~ Jak wskazano w monografii Z.
Goral, K. Stefanski, 4.1.1. DEFINICJA PORY NOCNEJ [w:] Z. Géral, K. Stefanski, Czas pracy, Warszawa 2013, LI
2013:

,G.Z (red.), Czas pracy
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4.1.PRACAW NOCY

4.1.1.DEFINICJA PORY NOCNEJ

W kodeksie pracy pojecie pory nocnej zostato zdefiniowane w art. 1517 § 1. Stosownie
do tego przepisu obejmuje ona 8 godzin miedzy godzing 21.00 a 7.00. Dokladnego okreslenia godzin poczatku i konca
pory nocnej obowigzujgcej w zaktadzie pracy dokonuje pracodawca (sam lub w porozumieniu z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg). Odpowiednia regulacja w tym zakresie powinna znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy lub obwieszczeniu. (...)",
w tabeli zawierajgcej koszt Swiadczenia ustug (sporzadzonej w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny) BOS
ujat kwote rezerwy w wysokosci 30.000 zt, ktéra moze zosta¢ przeznaczona na takie wydatki jak np. praca w godzinach
nocnych,
odwotujgcy wskazat, ze na podstawie materiatdbw dostepnych w Internecie pozyskat informacje, ze realnie tg kosiarka
mozna w ciggu godziny skosi¢ 1.000 do 3.000 m2.
Ze specyfikaciji, ktora zostata zatgczona do pisma procesowego przystepujgcego, wynika natomiast wprost:
,oeria G zapewnia niezmiennie doskonatg sprawnos¢ niezaleznie od warunkow terenu. Dzieki tym maszynom mozesz
poruszac sig i realizowac zadania z niezréwnang predko$cia, nie obnizajgc jakosci koszenia. Maksymalna predkos¢ do
19 km/h sprawia, ze kosiarki te mogg sprawnie dotrze¢ do nastepnego miejsca pracy. Duza predko$¢ robocza i szybko
reagujgcy uktad hydrauliczny gwarantujg, ze koszenie rowniez odbywa sie blyskawicznie
i na najwyzszym poziomie jakosci. Prace przyspiesza szybkie oproznianie pojemnika na trawe, a to przeciez czesta
czynnos¢ w przypadku trawnikdéw o duzej powierzchni. Przykladowo, uzywajgc modelu G26HD z zespotem tngcym o
szerokosci 137 cm i predkosci roboczej 8 km/h, 1 ha trawy skosisz w godzine - z uwzglednieniem czasu oprdzniania
kosza na trawe. W procesie tym gesta trawe o wysokosci 10 cm mozna skosi¢ na wysokos¢ 5 cm. To wydajnos¢
najlepsza w branzy.” - Dowdd: karta informacyjna KUBOTA SERIA G G231 — G261 — strona 6,
-BOS w kalkulacji kosztow pracowniczych zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ujat dofinansowanie PFRON
dla 2 os6b w pelnym etacie za jeden miesigc w kwocie 3.100 zi,
co obniza koszty wynagrodzenia po stronie pracodawcy w poréwnaniu z kosztem zatrudnienia pracownika bez
orzeczenia, wptywajgc przy tym bezposrednio na obnizenie kosztow realizacji ustugi, co wykazano w ww. kalkulaciji
(strona 3 wyjasnien: ,Dofinansowanie z PFRON dla 2 oséb za 1 miesigc:3.100,00 zt Razem koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownika po odliczeniu dofinansowania z PFRON: 36.654,62 z!”).
Izba ustalita, ze wykonawca Ekoenergia Sp. z o.0., dalej ,Ekoenergia®, ztozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia
kalkulacji ceny, co wynika z treSci wyjasnien
z 28 kwietnia 2025 r. i dowodow.
Wykonawca Ekoenergia na stronie 1 i 2 wyjasnien w tabeli przedstawit kalkulacje ceny:
- koszty pracownikow 2025 — 2027 w skali catego kontraktu, umowy, m-c, w tym: koszty ptacowe (umowy o prace)
catkowity koszt pracodawcy: 36.325,06 zt na m-c, 871.801,44 zt na 24 m-ce, zastepstwa (urlopy, chorobowe, przypadki
losowe): 2.890,44 zt na m-c, 69.370,56 zt na 24 m-ce, badania medycyny pracy, szkolenia BHP, szkolenia
stanowiskowe: 116,48 zt na m-c, 2.795,52 zt ma m-ce, odziez ochronna (ubranie) w tym pranie, dezynfekcja: 143,36 zt
na m-c, 3.440,64 zt na 24 m-ce, Razem: 39.475,34 zt na m-c, 947.408,16 zt na 24 m-ce, dotacja pozyskana z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych: 0,00 zt na m-c, 0,00 zt na 24 m-ce, catkowity koszt



pracodawcy: 39.475,34 zt na m-c, 947.408,16 zt

na 24 m-ce,

- amortyzacja sprzetu, naprawy, paliwo itp.: serwisy biezgce ciggnikdw, naprawy sprzetu koszgcego, dmuchaw, pit, pit do
zywoptotu, drobne biezgce naprawy, paliwo do sprzetu.: 5.166,70 zt na m-c, 124.000,80 zt na 24 m-ce,

- grupa ustuga — wsparcie techniczne, akcja zima, koszenie trawy, grabienie liSci, opryski chemiczne, czyszczenie
rynien, przycinanie zywoptotow, krzewow itp.: 4.970,60 zt na m-c, 119.294,40 zt na 24 m-ce,

- Srodki do zwalczania gotoledzi, piasek, sdl itp.: 640,23 zt na m-c, 15.365, 52 zt na 24 m-ce,

- utylizacja $rodkéw biodegradowalnych (trawa, liscie, gatezie itp.): 2.912,20 zt na m-c, 69.892,80 zt na 24 m-ce,

- koszty ogoélnozaktadowe, kadrowe, ksiegowe, sekretariat, szkolenia pracownikdéw, innowacje, utrzymanie siedziby
wykonawcy, pozostate z tym zwigzane: 971,12 zt na m-c, 23.306,88 zt na 24 m-ce,

- nadzér nad umowg (koordynator) w tym dojazdy, paliwo, amortyzacja pojazdu: 1.710,33 zt na m-c, 41.047,92 zt na 24
m-ce,

- koszt catkowity zwigzany z realizacjg ustugi: 55.846,52 zt na m-c, 1.340.316,48 zt na 24 m-ce,

- Zysk: 167.483,52 zt na 24 m-ce,

- Razem netto z oferty 24 m-ce: 1.507.800,00 zt,

- Razem brutto z oferty 24 m-ce: 1.628.424,00 zt.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Ekoenergia sp, z 0.0. izba wskazuje:

- odnosnie kwestionowania rzetelnosci kalkulacji i niedoszacowania oferty z powodu btednegow ocenie
odwolujacego przekonania Ekoenergia, ze warto§¢ zafakturowanych ustug bedzie rowna wartosci ztozonej oferty, izba
podnosi jak wyzej przy analogicznym zarzucie wzgledem oferty BOS,

- odno$nie zarzucanych bledow w obliczeniu wartosci zastepstw urlopowych oraz chorobowych pracownikéw
przez oszacowanie na niecate 8%, izba zauwaza, ze w ofercie Ekoenergia zadeklarowata zatrudnienie powyzej 3 oséb
(Formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ, Czes¢ 8 — ,Deklaruje skierowa¢ do realizacji przedmiotowych ustug
pracownikow,

w tym: trzy (lub wiecej) osoby w wieku ponizej 30 lat lub powyzej 50 lat”, strona 4), odwotujgcy wskazat na 6,5 etatu, nie
powotat dowodu z opinii biegtego, a przedstawit wtasne wyliczenia,

- odnoszac sie do zarzutu braku zatozenia, ze niektore prace (od$niezanie, usuwanie gotoledzi) mogg wymagac
pracy w godzinach nocnych oraz w niedziele i dni wolne od pracy, a zaktadajgc jedynie, Ze moze zaistnie¢ taka
konieczno$¢ jeden raz w miesigcu, w okresie zimowym (grudzien, styczen, luty) nalezato uwzgledni¢ dodatki wyptacane
z tego tytulu, izba zauwaza, ze wykonawca podat zgodnie z wezwaniem koszty ptacowe, natomiast odwotujgcy nie
udowodnit, ze cena oferty jest nierealna,

- odnoszgc sie do zarzutu w zakresie wyceny ,grupy ustuga” odwolujgcy wskazat
w odwotaniu na watpliwos¢ czy Ekoenergia podata koszt zatrudnienia pracownikéw, czy rowniez eksploatacji sprzetu i
pojazdow, a zatem w ocenie izby odwotujgcy przedstawia wlasne oczekiwania odnosnie prawidtowej kalkulacji ceny w
tym zakresie, takze izba wzigta pod uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat w SWZ ,grupy ustuga”, w zwigzku z tym
podnosi jak w podobnym zarzucie odnosnie wykonawcy BOS,

- odnoszgc sie do podnoszonego w kosztach braku $rodkow do opryskéw chwastobdjczych izba zauwaza, ze
Ekoenergia uwzglednita koszty opryskéw chemicznych,
co wynika z tabeli na stronie 2 i wyjasnien o rabatach na te $rodki na stronie 3 wyjasnien,

- Ekoenergia podata w wyjasnieniach katalog otwarty sprzetu (na stronie 4 wyjasnien: ,posiada migdzy innymi” i
dalej ,i wiele innych”), a zatem brak wymienienia zamiatarki samochodowej nie oznacza, ze wykonawca nie spetnia
wymogow postepowania,

- odwolujgcy nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie spornych wyliczen ceny
oferty.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 2 lipca 2025 r., ze nie
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a odrzucenie oferty Biura
Ochrony Specjalnej BOS Sp. z o0.0. oraz Ekoenergia Sp. z 0.0. byloby niezasadne, gdyz zaoferowane przez
przedsiebiorcow ceny nie byly cenami razaco niskimi, wykonawcy udowodnili jakie koszty planujg ponie§¢ w ramach
realizacji zamowienia, wskazujgc gtdwne czynniki cenotworcze, jak i spodziewany zysk,

a takze co do braku podstaw do obcigzania wykonawcow skutkami ztozenia wyjasnien
0 poziomie szczegotowosci wiasciwym wedtug uznania odwotujgcego.
KIO 2358/25 (dotyczy czesci 1-9 i 11 zamdwienia)
Odwotujacy w pkt 2.9. i 2.10. uzasadnienia odwofania wskazat, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze obu
wykonawcow Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp. z 0.0., dalej: ,BOS”,
i Zaklad Ustugowy S.B., dalej: ,Zaklad Ustugowy”



lub ,M.P.”, f3czg zaréwno relacje biznesowe, jak rowniez moga taczy¢ relacje rodzinne pomiedzy osobami decyzyjnymi
w obu podmiotach, tj. pomiedzy panig B.P., petnigca funkcje Prezes Zarzadu spétki BOS, oraz panem Marcinem
Pospiech, prowadzgcym dziatalnos¢ Zaktad Ustugowy (zgodnie z odpisem peinym KRS wykonawcy BOS, pan M.P.
(czyli osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg — Zaklad Ustugowy) przez prawie 6 lat pemit funkcje
prokurenta samoistnego w spétce BOS, w momencie zaktadania dziatalnoSci gospodarczej dziatalnos¢ te prowadzono
pod firmg: Marcin POSPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkota Bezpiecznej Jazdy Marcin POSPI
ktérg zmienit 9 kwietnia 2025 r.).

Dalej w pkt 2.12. uzasadnienia odwotania odwotujgcy podniést, ze w kazdej z czesci
1-9i 11 prowadzonego postepowania oferty ztozyli zarbwno wykonawca BOS, jak rowniez wykonawca Zaktad Ustugowy,
w kazdej z powyzszych czesci oferty obu wykonawcow byty do siebie zblizone cenowo, a takze byly to oferty, ktore
wymagaty wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnienia w zakresie ceny w ramach czesci 11 przekazane
zarbwno przez wykonawce BOS, jak réwniez przez wykonawce Zaktad Ustugowy oraz fakt nieprzekazania wyjasnien
przez wykonawce Zaktad Ustugowy w odniesieniu do pozostatych czesci,
nie pozostawiajg watpliwosci co do istnienia porozumienia i wspoétpracy pomiedzy wykonawcami przy udziale w
przedmiotowym postepowaniu.
Odwotlujacy w pkt 2.13. uzasadnienia odwotania przedstawit poréwnanie tresci ztozonych wyjasnien przez wykonawcow
BOS oraz Zaktad Ustugowy, wskazujac,
ze wyjasnienia te zawieraja:
1) identyczng czcionke, ktorg przygotowane sg pokrywajgce sie ze sobg tresci wyjasnien;
2) identyczne btedy popetnione w obu pismach (poczawszy od blednego zwrotu w nagtowku, poprzez btad w nazwie
miasta bedgcego siedzibg wykonawcy, jak réwniez identyczny btgd
w tabeli wskazanej przez zamawiajgcego w celu przedstawienia kalkulacji ceny, zamieszczonej w wezwaniu do
wyjasnienia razaco niskiej ceny);
3) identyczng tre$¢ zdecydowanej wiekszosci tresci wyjasnien, przy czym w zakresie réznic czesto jest to np. zmieniony
szyk zdania lub uzycie wyrazéw bliskoznacznych dla stworzenia pozorow samodzielnego przygotowania wyjasnien
przez oba podmioty;
4) identyczne tabele obrazujgce koszty poniesione przez wykonawcow w ramach zamowienia, ktére nie zostaly
wskazane jako wzor do wyliczenia przez zamawiajgcego (taki sam uktad kolumn, nazwy kolumn i wierszy), gdzie takie
same poszczegoblne pozycje (jak. np. ,ekwiwalent za pranie” czy ,odziez ochronna, obuwie”) réznig sie nieznacznie
kwotg badz sg nawet identyczne (jak w przypadku pozyciji ,Koszty paliwa”, gdzie de facto widnieje identyczna kwota netto
za miesigc paliwa, natomiast kwota tgczna jest juz w obu wyjasnieniach inna, co zapewne bylo celowym zabiegiem).

Odwolujagcy zauwazyt, ze jedyng zasadniczg réznicg w obu wyjasnieniach jest podniesienie kwestii
dos$wiadczenia wykonawcy BOS w realizacji ustug na rzecz zamawiajgcego w przesztosci, czego nie mégt wskaza¢ w
swoich wyjasnieniach wykonawca Zaktad Ustugowy, poniewaz takiego nie posiada.

W pkt 2.14. uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazat, ze nieprawdopodobnym jest, by dwa autonomiczne
podmioty, teoretycznie w Zaden sposob ze sobg niepowigzane
i niemajgce zadnych cech wspdlnych, a nadto podmioty niereprezentowane przez tego samego petnomocnika, mogty
sporzadzi¢ identyczne wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, ktéra moze stanowi¢ cene razgco niskg i dalej w pkt
2.17., ze dokonujgc analizy tre$ci ztozonych wyjadnie w zakresie razgco niskiej ceny mozna jasno stwierdzic,
ze zbiezno$é w ich tresci jest na tyle duza, ze nie moze to byé przypadek (zaréwno forma, jak i tre§¢ zlozonych
wyjasnien wykonawcow BOS oraz Zakiad Ustugowy). W pkt 2.18. uzasadnienia odwotania odwotujgcy podsumowujgco
podat, ze uzywane sg identyczne sformutowania, cate akapity sg tozsame, powotywanie sie na identyczne okolicznosci i
zakresy wyjasnien — to wszystko prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia te nie byly przygotowane samodzielnie, lecz
wiadnie w ,porozumieniu”.

Przystepujgcy w pi$§mie procesowym z 13 lipca 2025 r. (ztozonym dodatkowo takze
na rozprawie) wraz z zatgczonymi dowodami wyjasnit, ze nie zaszly w stosunku do niego przestanki z art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, a to jesli chodzi o zawarcie porozumienia, majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji w postepowaniu, a
nadto przystepujacy wyjasnit,
ze BOS i Zaktad Ustugowy przygotowali oferty niezaleznie od siebie.

W ocenie izby przystepujgcy wykazat, ze BOS i Zaktad Ustugowy przygotowali oferty niezaleznie od siebie,
poniewaz:

- na 10 zadan w ramach postepowania (1-9 i 11), w przypadku 6 zadan (3,5,6,7,9,11), M.P. ztozyt oferte cenowa,
ktéra uzyskata drugie miejsce w rankingu ofert,
pierwsze miejsce natomiast w przypadku kazdego z zadan uzyskat BOS, BOS nie zrezygnowat z udziatu w



postepowaniu aby umozliwi¢ wybér drozszych ofert Marcina Pospiecha (pkt 21-24. pisma procesowego i dowody —
zatgcznik nr 1 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1-9i 11),

- dziatania wykonawcow byty konkurencyjne, poniewaz réznice cenowe pomiedzy ofertami nie sg marginaine -
ewentualna rezygnacja BOS mogtaby skutkowa¢ dodatkowym wynagrodzeniem dla Marcina Pospiecha na poziomie
ponad 223 tys. zt netto (pkt 27-32 pisma procesowego i dowdd: zestawienie dla czeSci zamowienia na podstawie
zatgcznik nr 1 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1-9i 11),

- B.P. — Prezes Zarzadu spotki BOS oraz M.P. sg formalnie matzenstwem, ale od 30 sierpnia 2013 r. pozostajg w
separacji, w ustroju rozdzielnosci majgtkowej (art. 54 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego), M.P. od ponad 6 lat nie
pei funkcji prokurenta spétki BOS (pkt 35 pisma procesowego i dowody: Dowdd nr 2 — wyrok Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 8 sierpnia 2013 r. w przedmiocie orzeczenia separacji, Dowdd nr 3 — odpis pelny KRS
Przystepujacego),

- M.P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2002 r., od poczagtku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
postugiwat sie firmg: Marcin POSPIECH BIURO OCHRONY SPECJALNEJ "BOS" Szkota Bezpiecznej Jazdy M:
POSPIECH, ktéra byta bezposrednio zwigzana z przedmiotem pierwotnie prowadzonej dziatalnosci, Biurem ochrony
specjalnej (w skrocie ,BOS”) — M.P. posiadat bowiem koncesje na wykonywanie ustug ochrony oséb i mienia w formie
bezposredniej ochrony fizycznej (Dowodd nr 4 — wydruk zmian z CEIDG z 2 maja 2012 roku) oraz Szkota nauki jazdy —
M.P. posiadat
(i nadal posiada) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej uprawniajgcy do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci
(85532.0001.P.0001 - Rejestr przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow) — Dowod nr 5 — wydruk
zmian z CEIDG z 11 lipca 2012 roku). W 2016 roku doszto do cofniecia koncesji na wykonywanie ustug ochrony osob i
mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej (Dowdd nr 6 — wydruk z CEIDG z 12 lutego 2016 roku).

Czion nazwy, ktorg postugiwat sie M.P., dotyczacy ,biura ochrony specjalnej’ prowadzacej ustugi ochrony i mienia stat

sie w rzeczywistosci nieaktualny, nieadekwatny

do prowadzonej dziatalnosci. Zmiana firmy, jakg postugiwat sie M.P., jest wiec zwigzana z dostosowaniem jej z aktualnie

prowadzonym rodzajem dziatalnosci

(tj. Zaktad Ustugowy, Szkota Bezpiecznej Jazdy) - Dowod nr 7- wydruk z CEIDG Marcina Po$piecha. W ramach
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej (PKD) M.P. deklaruje miedzy innymi prowadzenie nastepujgcej dziatalnosci
(Dowdd nr 7):

81.10.Z Dziatalnos¢ pomochicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach

81.21.Z Niespecjalistyczne sprzgtanie budynkow

81.22.B Pozostate sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych, gdzie indziej nie sklasyfikowane

81.23.A Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z dezynfekcja, dezynsekcjg i deratyzacjg

81.23.B Pozostata dziatalno$¢ zwigzana ze sprzataniem, gdzie indziej niesklasyfikowana

81.30.Z Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni
(pkt 6)-10) na stronie 13 pisma procesowego),

- jak wynika z wyjasnien razaco niskiej ceny dla Zadania nr 11, jak i dowoddw przedioZzonych przez Marcina Po$piecha w
zatgczeniu do wyjasnien - Dowdd nr 11 - Pismo Zamawiajgcego z 3 czerwca 2025 roku oraz Dowdd nr 12 — WyjasSnienia
razgco niskiej ceny Marcina Pospiecha z 2 maja 2025 roku wraz z zatgcznikami, M.P. posiada witasny sprzet do realizaciji
zadan objetych postepowaniem, tj.: wykaszarke spalinowg, kose, ptug $niezny, dwie kosiarki: ,Pragne dodac, iz w
kalkulacji kosztowej nie ujgtem kosztu najmu

z uwagi, iz firma posiada wiasne sprzety do wykonania przedmiotowego zadania. Faktury

w zalgczeniu jako dowod.”, natomiast BOS jak wynika z wyjasnien oraz dowodéw do wyjasnien przedtozonych przez
BOS w ramach Zadania nr 11, BOS dysponuje wiasnym, catkowicie niezaleznym od Marcina Pos$piecha, sprzetem na
potrzeby realizacji zamowienia objetego postepowaniem - Dowod nr 13 — Wyjasnienia BOS dotyczgce razgco niskiej
ceny z 30 kwietnia 2025 roku wraz z zatgcznikami. Z przedstawionych wyjadnienn wynika, ze BOS dysponuje miedzy
innymi nastepujacym sprzetem: kosiarkami, wykaszarkg spalinowa, pilarkg spalinowa, spychami do $niegu, zamiatarka,
ciggnikami rolniczymi. BOS posiada zawarte umowy leasingu (gdzie finansujgcym jest bank Santander), ktdrych
przedmiotem sg ciagniki, stuzgce do ods$niezania, koszenia, czyszczenia. Ciggniki oddane na rzecz BOS w ramach
leasingu, zgodnie z zasadami leasingu, nie mogg zosta¢ oddane przez korzystajgcego do uzywania osobie trzeciej, bez
zgody finansujgcego (Dowdd nr 14 - umowa leasingu operacyjnego

nr NP1/00034/2022, upowaznienie do uzywania na rzecz BOS NP1/00034/2022, umowa leasingu operacyjnego nr
NP1/00038/2022, upowaznienie do uzywania na rzecz BOS NP1/00038/2022). Ponadto, BOS posiada witasny
catkowicie niezalezny od Marcina Pospiecha, zespo6t osobowy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zarébwno osoby
pracujgce na rzecz BOS obecnie, jak osoby zaangazowane do realizacji zamoéwienia

sg zatrudniane w oparciu o umowe o prace. Osoby, ktére juz obecnie pracujg w BOS



— sg zatrudnione na petny etat. Jednoczesnie, osoby zatrudniane w BOS — zaréwno

na stanowiskach biurowych, ktére wigzg sie z dostepem do dokumentaciji, jak i pracownicy realizujgcy ,w terenie”
zadania w ramach wygranych przetargbw zwigzanych z utrzymaniem czystosSci i porzadku, sg zobowigzane do
zachowania poufnosci (Dowod nr 15 — Regulamin pracy dla pracownikdw obowigzujacy w BOS wraz z zatgcznikami;
Dowdd nr 16 — Informacja dla pracownika zwigzana z zatrudnieniem w BOS),

- na potwierdzenie niezaleznosci i konkurencyjnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci przystepujacy ziozyt na
rozprawie o$wiadczenia Prezes Zarzadu, osoby z ktdrg prowadzono rozmowy rekrutacyjne, oraz dwoéch pracownikdéw
BOS.

W ocenie izby art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stanowiacy, ze wyklucza sie wykonawce ,jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce
na celu zaktécenie konkurencii,

w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza,

ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie”, jasno wskazuje, ze zamawiajagcy naprzéd dysponowac winien
wiarygodnymi przestankami o zawarciu porozumienia, majgcemu na celu zaktdcenie konkurencji, a nastepnie moze
wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

W sprawie nie byto sporne, ze BOS i Zaklad Ustugowy nie nalezg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniwz dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji

i konsumentow.

Podnoszone przez odwolujgcego fakty wczesniejszej wspdipracy podmiotow, zbieznosci nazw, nieziozenia przez

Marcina PoSpiecha wyjasnien razgco niskiej ceny w innych zadaniach, a tylko zadaniu 11, przy jego wyzszej cenie ofert
w kazdym z zadan, powtdérzenie podobnych fraz mniej znaczacych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny obu
wykonawcow, nie stanowito w ocenie izby okolicznosci, w ktérych zamawiajacy bytby w posiadaniu przestanki, ktora

wskazywataby na niedozwolone porozumienie.

Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego réwniez wskazat na wcze$niejszg wspotprace podmiotow (BOS
(B.P.) i Marcina Po$piech), z ktérej mogto wynikaé korzystanie z wypracowanych wspolnie wzorcow pism, wyjasnit i
uzasadnit, przedstawiajgc stosowne dowody na konkurencyjnoS¢ podmiotéw.

Odwolujacy zdaniem izby przedstawit jedynie swoje podejrzenia co do zawarcia niedozwolonego porozumienia,
powotujgc sie na brak koniecznosci jego udowodnienia,

co wynika takze z Zawiadomienia w sprawie narzedzi stuzgcych zwalczaniu zméw przetargowych oraz w sprawie
wytycznych dotyczacych stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg — Komisji Europejskiej (2021/C 91/01)
— dowdd ztozony na rozprawie.

Samo powtorzenie fraz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w kontekScie wczesniejszej wspodipracy w
podobnych zaméwieniach, takze na rzecz zamawiajgcego (dowdd nr 8 zalgczony do pisma procesowego
przystepujacego — Referencje z 2019 r.), mozliwo$¢ korzystania z wypracowanych wzoréw na pozniejszym etapie
dziatalno$ci gospodarczej, nie moze zdaniem izby przesadzi¢ tak dotkliwej czynnoSci zamawiajgcego jak wykluczenie
wykonawcy z postepowania.

W art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, na ktéry powoluje sie odwolujacy, jest wymog zaistnienia przestanki celu
zawarcia porozumienia, a wiec nawet samo jego zawarcie ale bez celu zaktdcenia konkurencji nie wypemia okolicznosci
stosowania tego przepisu.

Z zestawien przystepujgcego wynika, ze oferta Zaktadu Ustugowego cho¢ byta mniej korzystna od oferty BOS, to
w kilku zadaniach znajdowata sie na pozycji trzeciej w rankingu ofert, a na drugiej po BOS znalazty sie inne oferty, co
takze zdaniem izby wskazuje na konkurencyjny charakter ofert BOS i Zaktadu Ustugowego.

Izba zauwaza, ze w pkt 2 i 3 streszczenia wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca
1984 r. w sprawach potgczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko
Komisji WspdInot Europejskich. Konkurencja (EUR-Lex, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1984:130) podano,
ze wymog uzgodnionego dziatania nie jest spetniony, gdy zainteresowane przedsiebiorstwa sg w stanie udowodni¢, ze
fakty, ktérych nie mozna wyjasni¢ inaczej niz poprzez uzgodniong praktyke, moga zosta¢ satysfakcjonujgco wyjasnione
w sposob, ktdry nie wigze sie z takg praktyka i aby ustali¢, czy umowa ma na celu ograniczenie konkurenciji, nie trzeba
bada¢, ktoéra ze stron umowy podjefa inicjatywe wigczenia okreslonej klauzuli ani sprawdzaé, czy strony miaty wspdlng
wole w momencie zawarcia umowy, a chodzi raczej o zbadanie celéw, ktébrym ma stuzy¢ umowa sama w sobie, w
Swietle kontekstu ekonomicznego, w jakim umowa ma by¢ stosowana.

Przystepujgcy BOS wykazat w ocenie izby, ze prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza jest odrebna,



niezalezna i konkurencyjna wzgledem dziatalno$ci gospodarczej Marcina Pospiecha. W skazat merytoryczne argumenty,
ktére pozwolity uwiarygodnic,
ze wykonawcy dziatajg w warunkach uczciwej konkurencji.
Odwolujagcy w ocenie izby nie udowodnit twierdzen zarzutdbw odwotania, skoro nie potwierdzit sie zarzut zmowy
przetargowej, to rowniez nie potwierdzity sie zarzuty wynikowe
— czynu nieuczciwej konkurencji, ktory wywodzit ze zmowy prztargowej, i zarzucanych zamawiajgcemu w zarzutach
odwotania zaniechan, co nie wymaga zdaniem izby szerszego uzasadnienia.
Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2323/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez odwolujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i koszty poniesione przez odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
i innych uzasadnionych wydatkéw strony (opfaty skarbowej) w kwocie tgcznej 3634,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy nie wniost o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, izba nie zasadzita takich kosztow na
rzecz zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2358/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez odwolujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i koszty poniesione przez odwotujgcego oraz przystepujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie po 3600,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w catoSci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze
przystepujacy, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych
w odwotaniu w catosci, wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego i ztozyt fakture, izba zasgdzita takie
koszty na rzecz przystepujacego (3600 zi).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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