Sygn. akt KIO 2517/25
Warszawa, 17 lipca 2025 r.

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 17 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 20 czerwca
2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: PowerGo sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dobdr, dostawe i montaz urzadzeri do kompensacji mocy
biernej indukcyjnej i pojemnosciowej z bezstopniowa ptynng regulacjg w budynkach UAM w Poznaniu, Stubicach, Kaliszu,
Pile (ZP3/4807)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 6750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu{dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp"} w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dobor, dostawe i montaz urzgdzen do
kompensacji mocy biernej indukcyjnej i pojemnosciowej z bezstopniowg ptynng regulacja w budynkach UAM w
Poznaniu, Stubicach, Kaliszu, Pile(ZP3/4807). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 6 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00263631. Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Multipower sp. z 0.0. z siedzibg w oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez PowerGo sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu {dalej rowniez: ,PowerGo”}.

20 czerwca 2025 r. PowerGo {dalej rowniez: ,Odwotujgcy”} wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wezwania do wyja$nienia jej tresci.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, polegajgce na btednej kwalifikaciji
oferty PowerGo jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, mimo ze oferowane kompensatory mocy biernej sg zgodne
co do ilosci, mocy i wartosci z wymaganiami SIWZ, a rozbiezno$¢ wynika wytacznie z innej kolejnosci wpisania danych
adresowych w formularzu ofertowym wzgledem zatgcznika technicznego, co nie ma wplywu na zgodnos$¢ tresci oraz
kwoty oferty, natomiast stanowi oczywistg omytke pisarskg mozliwg do wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
PowerGo.

15 lipca 2025 r. wptynelo do Izby oswiadczenie Odwotujgcego (datowane na 14 lipca 2025 r.) o wycofaniu
powyzszego odwotania. Odwotujgcy nadmienit, ze podjecie tej czynnosci wynika z faktu przyjecia oferty PowerGo i
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o zwrot na jego rachunek bankowy
catosci uiszczonego odwotania, co jego zdaniem jest zgodne z art. 515 ust. 6 ustawy pzp.

Do wydania przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy nie zajgt zadnego stanowiska w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie ztozyt oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania, o ktérym mowa w art.
522 ust. 1 ustawy pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito
przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron tej sprawy odwotawczej. Wobec jednoznacznie wyrazonej woli wycofania



odwotania, z czym wigzg sie skutki prawne, o ktérych mowa w art. 520 ust. 2 pzp, Izba nie ma kognicji do badania
przyczyn podjecia takiej czynno$ci procesowej przez Odwotujgcego, w tym ustalania toku postepowania o udzielenie
zamowienia po wniesieniu odwotania.

Z tych wzgledbéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu. Z uwagi na brak podstaw prawnych do zwrotu
cafosci wpisu, Izba nie mogta uczyni¢ zados¢ wnioskowi Odwotujgcego. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze ustawa pzp
nie zawiera art. 515 ust. 6, a art. 515, ktory reguluje terminy wniesienia odwotania, ma cztery ustepy.



