Sygn. akt: KIO 2463/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025
roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe spoétka akcyjna z siedziba w Debicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Nowosadecki - Powiatowy Zarzad Dréog w Nowym
Saczu
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe ,,LIMDROG” spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Limanowej
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu pod nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1583 K Obwodnica
Zachodnia Nowego Sgcza’,uniewaznienie czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku tj. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe ,LIMDROG” spétka z ograniczone
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Limanowej.
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe ,LIMDROG” spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej do ztozenia, w trybie
art. 244 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych wyjadnien w zakresie cen dla pozycji 10 - Urzadzenia
ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne oraz pozycji 11.5 - Kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow i
obliczaniem ilosci pojazddéw Arkusza cenowego.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spétka akcyjna z siedzibg w
Debicy oraz zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Saczu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spétka akcyjna z
siedzibg w Debicy tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z siedzibg w Debicytytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Powiat Nowosagdecki - Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Sagczuytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 735 zt 48 gr (stownie: siedemset trzydziesci pie¢ ziotych czterdziesci osiem groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Sagczuytutem kosztow
dojazdu,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzagd Drog w Nowym Sgczuna rzecz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z siedzibg w Debicykwote 6 800 zt 00
gr (sfownie: szes¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z siedzibg w Debicy
stosownie do wyniku postepowania,
zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z siedzibg w Debicy na
rzecz zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzgd Drog w Nowym Sgczikwote 2 168 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce sto sze$édziesigt osiem zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzgd Drog w Nowym
Sagczu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ccuvruermrnmnenisn e eae e
Sygn. akt: KIO 2463/25
UZASADNIENIE



Zamawiajgcy — Powiat Nowosadecki - Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Sgczurowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych pod nazwg ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1583 K Obwodnica Zachodnia Nowego
Sacza”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 listopada 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00625415.

W dniu 16 czerwca 2025 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / Pzp) wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

(1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,LIMDROG” Sp. z 0.0. z siedzibe
w Limanowej (,Limdrog”, ,Wykonawca’), pomimo ze wykonawca ten ztozyt oferte:

-sprzeczng z warunkami zamowienia,

-obarczong przymiotem razgco niskiej ceny, w tym ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
(2)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktdérg uznana zostata ta ztozona przez wykonawce
Limdrog.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji

(,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, pomimo iz ceny ujete w pkt. 10 [Urzadzenia ochrony

Srodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow i obliczaniem ilosci

pojazdow] Arkuszu cenowego sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgce do jego

wykonania, a ktérych zanizenie pozwolito temu wykonawcy obnizyé wartos¢ globalng swojej oferty i uzyskac
zamowienie, co z rezultacie oznacza ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

2)eventualnie, art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Limdrog do zioZzenia wyjasnien istotnego elementu

sktadowego ceny tj. 10 [Urzadzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcjg

struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdoéw] Arkuszu cenowego, w sytuacji, gdy obiektywnie
rzecz biorgc, wycena tego elementu oferty wykonawcy budzi uzasadnione watpliwosci z perspektywy realnosci
zaoferowanej ceny.

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, a w konsekwenciji

jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie

nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia, na co wskazuje wycena Limdrog

w zakresie grupy prac ujetych w pkt. 10 [Urzgdzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery

z detekcja struktury rodzajowej pojazddw i obliczaniem ilosci pojazdéw] Arkuszu cenowego, ktdéra to wycena nie

pokrywa nawet minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi (catkowitych kosztow wykonania

danej pozyciji j), w tym kosztu zakup6w niezbednych do wykonania prac materiatow;

4)a w konsekwencji powyzszego, art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujacy wnibst o: rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) odrzucenia oferty wykonawcy Limdrog;

(3) ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, iz nie wystapity przestanki do odrzucenia oferty Limdrog— zobowigzania
zamawiajgcego do wezwania Limdrog do wyjasnienia ceny

w zakresie pozycji 1 oraz 11.5 arkusza cenowego

(4) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu

z pominigciem oferty Limdrog.

(5) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym;

(6) na podstawie art. 573 Pzp o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynno$ci w Postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp, wowczas doszedtby do przekonania, iz oferta Limdrog jest niezgodna



z warunkami zaméwienia, zawiera razgco niskg cene i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Gdyby wiec zamawiajgcy podjat odpowiednie dziatania wzgledem wykonawcy Limdrog, wowczas to oferta odwotujgcego
uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, ze:

W rozdziale XVII ust. 11 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ') Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena oferfowa powinna
obejmowac wynagrodzenie za wszystkie obowigzki wykonawcy, niezbedne do zrealizowania robdt, wynikajgce z
dokumentacji technicznej, sztuki budowlanej, przepiséw prawa budowlanego i pozostatych warunkéw postepowania.
Oznacza to, Ze cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z dokumentacji,
Jak réwniez nie ujete w dokumentacji przetargowey,

a hiezbedne do wykonania zadania, np. wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie terenu budowy,
koszty utrzymania terenu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, ogrodzenie
tymczasowe, dozorowanie budowy, itp.), koszty niezbednych badar i opinii wymaganych podczas odbioru koricowego
robot, koszty ubezpieczenia budowy oraz wszelkie inne, niewymienione z nazwy koszty niezbedne do zrealizowania
zadania.”. W ustepie 12 wskazanego rozdzialu SWZ wskazano za$, ze: Lena podana w ofercie bedzie niezmienna bez
wzgledu na rzeczywisty poziom cen materiatdw, najmu sprzetu i stawek robocizny — jakie ksztattowac sie bedg

wokresie realizacji przedmiotu zamdwienia.”.

W punkcie 1.1.3.9 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (,PFU”) Zamawiajacy wskazat,

ze w ramach przedmiotu zaméwienia nalezy wymieni¢ uszkodzone ekrany akustyczne.

We wskazanym punkcie PFU wskazano zestawienie parametréw zabezpieczen akustycznych, ktére podlegaé majg
wspomnianej wymianie:

Analogiczne zestawienie znalazto sie w punkcie 12 decyzji Wéjta Gminy Podegrodzie

o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 wrze$nia 2024 r. (,Decyzja Srodowiskowa”).

W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy udzielit takze odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw odno$nie faktycznej
ilosci prac zwigzanych z wykonaniem ekrandw akustycznych:

W pkt. 217.3 PFU Zamawiajgcy przedstawit wszystkie wymogi zwigzane z wykonaniem kamer na obiekcie
inwestycyjnym

Termin skladania ofert w Postepowaniu zostat wyznaczony na 27 grudnia 2024 roku. W terminie tym wptyneto 9 ofert.
Wraz z ofertg wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ uzupetniony arkusz cenowy, w ktorym wykonawcy wyceniali
poszczegdlne czeSci zamdwienia.

W dniu 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu —
oferty Limdrog.

Oferta wykonawcy Limdrog w zakresie wyceny pozycji nr 10 Urzgdzenia ochrony sSrodowiska - ekrany
akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcja struktury rodzajowej pojazddw i obliczaniem ilosci pojazdéw] jest razaco niska,
a wartosci zaoferowane przez tego wykonawce za wykonanie powyzszych czeSci zamdwienia dajg wyrazne podstawy
do stwierdzenia, ze oferta Limdrog jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W ocenie odwotujgcego, oferta ztozona
przez Limdrog zostata niestusznie uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu (powinna zosta¢ odrzucona). W
zwigzku z razgcym zanizeniem ceny
w pozycjach 10 i 11.5 1, ktore nie pozwalajg na ich wykonanie, a nawet zakup niezbednych materiatéw, oferta Limdrog
okazata sie by¢ najkorzystniejsza w Postepowaniu. Gdyby natomiast przyjg¢ wartoS¢ rynkowg tych pozycji, ktora
pozwala choc¢by na zakup niezbednych materiatow do wykonania poszczegdélnych prac, oferta Limdrog uplasowataby sie
na drugim (lub dalszym) miejscu.

WYKONAWCA LIMDROG ZANIZYt. CENE ZA WYKONANIE POZYCJI 10 ORAZ 115 CO MIALO WPLY
GLOBALNA CENE OFERTY LIMDROG

W ocenie odwotujgcego wykonawca Limdrog w sposéb oderwany od realibw rynkowych wycenit prace zwigzane w
wykonaniem urzgdzen ochrony $rodowiska - ekrandw akustycznych oraz prace ujete w pozyciji 11.5 - kamery z detekcjg
struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw. Sama analiza wartosci, ktére zostaly zaoferowane przez
poszczegdinych wykonawcéw za wykonanie wymienionych wyzej prac powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci
zmawiajgcego co do realnosci i rynkowosci ceny zaoferowanej przez Limdrog. Nie da sie bowiem ukry¢, iz cena
zaoferowana przez Limdrog, zaréwno

za wykonanie prac z pozycji 10 arkusza cenowego, jak i za wykonanie prac z pozyciji 11.5 arkusza cenowego, daleka jest
od cen innych wykonawcéw, czy Sredniej arytmetycznej wszystkich cen:

Poréwnanie cen wszystkich wykonawcéw za prace dot. pozyciji 10 — ekrany akustyczne:

Biorgc pod uwage ilos§¢ m2, jakg nalezy wykona¢ (ij. 1256 m2 + 36 m2), Z oferty Limdrog wynika, ze przyjgt cene
jednostkowa ekranéw ok. 372,00 z¥m2.

Poréwnanie cen wszystkich wykonawcow za prace dot. pozycji 11.5 - kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i



obliczaniem ilosci pojazddw:

Odwolujacy podat, ze wartosci ktore zostaty przyjete przez Limdrog do wyceny powyzszych pozycji nie pokrywajg nawet
kosztu zakupu materiatow niezbednych do zrealizowania prac objetych tymi pozycjami. Gdyby natomiast przyja¢ warto$¢
rynkowg tych pozyciji, ktéra pozwala chocby na zakup niezbednych materiatbw do wykonania poszczegdinych prac,
oferta Strabag uplasowataby sie na drugim miejscu. Tylko zatem za sprawg przyjecia skrajnie zanizonych cen
jednostkowych poszczegolnych (wybranych) pozycii, Limdrog udato sie zlozy¢ korzystniejszg od odwoltujgcego oferte. W
ocenie odwotujgcego nie ma to nic wspdlnego z zasadg uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do ceny za prace dot. pozycji 10, tj. urzgdzen ochrony Srodowiska — ekran6w akustycznych, cena
zaoferowana przez Limdrog nie pokrywa nawet kosztow materiatow niezbednych do wykonania tego zakresu
zamowienia. Odwolujgcy podat, ze wykonanie (wymiana) ekranéw akustycznych wigze sie z szeregiem prac i uzyciem
odpowiednim materiatéw. W ramach wykonania ekranéw akustycznych wykonawca zobowigzany jest bowiem wykona¢
prace przygotowawcze takie jak np.: demontaz uszkodzonych elementow ekrandw akustycznych (paneli, stupdw,
fundamentéw — w zalezno$ci od uszkodzen) utylizacja zdemontowanych materiatow. W dalszej kolejnosci wykonawca
wykona¢ musi prace ziemne i fundamentowe, takie jak wykopy pod nowe fundamenty, wykonanie fundamentéw przy
uzyciu odpowiednich materiatow, ew. wzmocnienie gruntu. Nastepnie

w zakres prac wchodzi montaz konstrukciji wsporczych (stupdw, belek) oraz montaz paneli akustycznych. Sam zakup
materiatow, takich jak beton, stal czy ekrany akustyczne przekraczajg wartos¢ oferty Limdrog w powyzszym zakresie.
Cena przyjeta przez Limdrograzgco odbiega nie tylko od cen pozostatych oferentéw (cena Limdrog w analizowanym
zakresie jest nizsza od Sredniej arytmetycznej az o 43%, przy czym dostrzec nalezy, ze Srednia arytmetyczna i tak
zostata zanizona przez cene Limdrog. Bez oferty Limdrog $rednia ta wynosi bowiem 890 568,63 zt), ale réwniez od
wartosci rynkowej ujetej w publikatorach kosztorysowych. Zgodnie z danymi Sekocenbudu na | kwartat 2025 r., cena
jednostkowa ekranéw pochtaniajacych typu ,zielona sciana” wynosi 889,00 z#/m?2.

Odwolujacy podat, ze uzyskat przed ziozeniem oferty w Postepowaniu szereg ofert, ktérych przedmiotem jest dostawa i
montaz ekranéw akustycznych. Cena wykonania takich ekranéw waha sie od 600 do 880 zl/ m2 (uwzgledniajgc ceny
materiatow takich jak beton czy stupy). Gdyby Limdrog przyjagt w swojej ofercie rynkowe warto$ci wykonania ekranow
akustycznych, woéwczas cena oferty wzrostaby nawet o 668 418,00 zt, co niewatpliwie mogloby mie¢ wplyw na wynik
Postepowanie.

Symulacja ceny oferty Limdrog w przypadku przyjecie przez niego cen rynkowych:

W przypadku przyjecia rynkowych wartosci za wykonanie ekranéw akustycznych, cena oferty Limdrog nie bylaby ofertg
najtanszg w Postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze wycena przyjeta przez Limdrog jest wigc nizsza o ponad 58% wzgledem danych publikowanych
przez niezalezne zrodta (Sekocenbud), zas w odniesieniu do wyceny kolejnej, najtanszej oferty, jest nizsza od kolejnej
oferty o ponad 49% (w zakresie danego elementu). W ocenie odwolujacego, powyzsza, tak daleko idgca rozbieznosé

w wycenie Limdrog powinna byla wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego. Odwotujgcy podat, ze do kosztu wykonania
samych ekranéw akustycznych doliczy¢é nalezato takze takie elementy jak: koszty laboratorium, koszty posrednie,
robocizne oraz zysk. Realno$¢ wyceny Limdrog tym dalej zatem wydaje sie by¢ watpliwa.

Podobne wnioski nasuwajg sie réwniez przy bardzo pobieznej analizie pozycji 11.5 arkusza cenowego - kamery z
detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw. Limdrog znaczgco odbiega od cen zaoferowanych
przez wykonawcow w tym Postepowaniu. Limdrog wycenit wykonanie tej cze$ci zamdwienia na kwote zaledwie
48 000,00 zt, podczas gdy sama $rednia arytmetyczna z wszystkich ofert za wykonanie tego elementu zamdéwienia jest
blisko pieciokrotnie wyzsza i wynosi blisko 240 000,00 zt
(z pominieciem ceny oferty Limdrog, $rednia arytmetyczna jest jeszcze wyzsza i wynosi 262 029,06 zt). Cena oferty
Limdrog za wykonanie pozycji 11.5 jest wigc nizsza od Sredniej arytmetycznej az o 80% od $redniej cen innych
wykonawcdédw biorgcych udziat w tym Postepowaniu. Nie powinno ulega¢ zadnym watpliwo$ciom, ze tak znaczgca
réznica winna byta wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze na potrzeby przygotowania swojej oferty
uzyskat dwie kompleksowe oferty od potencjalnych wykonawcéw, ktérzy wycenili ujety w dokumentacji Postepowania
zakres zamowienia, w tym prace obejmujgce pkt 11.5 arkusza cenowego. Obie wyceny zblizone sg do $redniej
arytmetycznej cen z ofert ztozonych w tym Postepowaniu, a tym samym znaczgco przekraczajg wartos¢ przyjeta przez
Limdrog. Jeden z potencjalnych podwykonawcow zaoferowat wykonanie pozycji za kwote 267 000,00 zt netto, z kolei inny
— za kwote 265 746,00 zt netto:

Cena oferty Limdrog wzros$nie przez przyjecie rynkowych wartosci o blisko 200 000,00 zt. Cho¢ odwotujacy zdaje sobie
sprawe, ze sam wzrost tylko tej pozycji nie zmienitby uktadu rankingu ofert, to jednak nie powinno ulega¢ watpliwosciom,
ze jesli wzrost wartosci pozycji 11.5 polaczymy ze wzrostem warto$ci pozyciji 10 dot. ekrandw akustycznych, to globalna
cena oferty kazdorazowo spowoduje, ze oferta Limdrog znajdzie sie na przynajmniej drugim miejscu w rankingu ofert
(lub dalszym). W ponizej przedstawionej symulacji odwotujgcy dodat takze wariant nizszej ceny za wykonanie ekranéw



akustycznych (tj. 600 z#/m2):
Jak wynika z powyzszego zestawienia, tak duze rozbieznosci w cenie Limdrog jasno wskazujg na zanizenie tych
warto$ci, a konsekwencjg tego, nierynkowego zanizenia byto uzyskanie przedmiotu zamowienia przez Limdrog.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy, dokonujac badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy,
ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Powotuje wyrok sygn. akt KIO 2091/26.

Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. XIl Ga 739/17;Skalkulowanie ceny w sposob
odbiegajgcy od warunkdéw rynkowych, powoduje niewgtplivie naruszenie intereséw innych przedsigbiorcow, ktorzy
wyceniajg swoje ustugi odnoszac je

do realnych kosztéw, a tym samym tacy przedsiebiorcy nie moga realnie konkurowac¢

zZ wykonawcg (skarzgcym)”. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, niezaleznie od podniesionych

w dalszej czesci okolicznosci. Katalog czynéw stanowigcych nieuczciwg konkurencije

ma charakter otwarty, tzn. za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk moze by¢ uznane kazde zachowanie,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

a ktorego konsekwencjg jest naruszenie interesu innego przedsiebiorcy. W $wietle orzecznictiwa Krajowej Izby
Odwotawczej za czyn nieuczciwej konkurencji uznawana jest praktyka manipulowania ceng oferty poprzez okreslanie
cen jednostkowych w taki sposéb, ze ich czesS¢ okreSlana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow i naktadow koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci zaméwienia. Brak obiektywnego
uzasadnienia dla dokonywania takiej operacji wskazuje, Zze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny
przedmiotu zamowienia, ktdéra pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami. Takie dziatanie w sposo6b
oczywisty prowadzi

do wynaturzen pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caly system zamoéwien publicznych,

a takze ewidentnie narusza interes innych przedsiebiorcow (wykonawcow) oraz klienta (zamawiajgcego) — sygn akt KIO
473/17; oraz podobne sygn. akt akt KIO 3295/21, sygn akt KIO 1042/20W ocenie odwolujgcego zanizenie przez
Limdrog poszczegolnych pozycji kosztorysowych wptyneto na cene globalng oferty tego wykonawcy, a w rezultacie
umozliwilo mu zdobycie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat przy tym, iz Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii manipulowania cenami ofert w celu sztucznego zanizania cen jednostkowych,
uznajac takie praktyki za naganne

i predestynujgce oferty wykonawcow, ktérzy je stosujg do odrzucenia — wyrok sygn. akt KIO 2553/15.

EWENTUALNE WEZWANIE LIMDROG DO WYJASNIEN RNC

Na wypadek, gdyby w toku rozpoznania sprawy uznano, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
winno poprzedzi¢ uprzednie wezwania do ztozenia w tym zakresie wyjasnien, odwoltujacy wskazuje, ze zmaterializowaty
sie przestanki, ktore uprawniaty

(a de facto zobowigzywaty do tego zamawiajgcego). Powotujgc art. 224 ust. 1 Pzp odwotujgcy podat, Zze z analizowanego
przepisu jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem zamawiajgcego badajgcego poziom cenowy ofert wykonawcow jest nie
tylko matematyczne zestawienie ceny koncowej z referencyjnymi wartosciami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp
(Srednia arytmetyczna ofert, szacunkowa warto§¢ zaméwienia), ale réwniez zbadanie ich istotnych elementéw
sktadowych. Tym samym fakt braku zmaterializowania sie przestanek wszczecia obligatoryjnej procedury wyjasniania
poziomu cenowego nie zwalnia zamawiajgcego z jej przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg
obiektywne watpliwosci. Tred¢ art. 224 ust. 1 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze zaistnienie obiektywnie rozumianego
podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu lub istotnych czesci sktadowych generuje obowigzek
(,zamawiajgcy zwraca sig”) przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Do podobnych wnioskéw
dochodzi Krajowa Izba Odwotawcza np. w wyroku z dnia 13 listopada 2017 r.7 stwierdza:,(...) nawet jeZeli cena
catkowita oferty nie sprawia wraZenia razgco niskiej,

a w szczegolnosci nie jest nizsza o okre$lony wskaznik od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert,
ale cena (koszt) jednego Ilub kilku istotnych sktadnikéw ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to
Zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac

od wykonawcy stosownych wyjasniery”.

Podobnie uznano w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2483/15, w ktérym Izba wskazuje, ze katalog
sytuacji, w ktérych aktualizuje sie wskazany w art. 224 ust. 1 Pzp obowigzek zamawiajgcego ogranicza sie jedynie do
tych dwoch okolicznosci. Izba podkresla, ze w przepisie tym ustawodawca wskazat, ze zamawiajagcy ma obowigzek
wezwaé wykonawce do zilozenia wyjasnien zawsze wtedy, gdy cena oferty lub jej istotne elementy wydajg sie



zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia. Tym samym przypadki przekroczenia progu 30% (wskazane w art. 224
ust. 2 Pzp) nalezy rozpatrywac jedynie w kategorii przyktadéw. Réwniez bowiem w sytuacji braku przekroczenia tego
progu moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych przeprowadzenie procedury wyjasniajacej stanowi obowigzek zamawiajgcego.
W swoich orzeczeniach Izba zwraca uwage na konieczno$¢ dokonywania oceny réznic cenowych pomiedzy ofertami
poszczegdlnych wykonawcdw w sposob zobiektywizowany (i to niezaleznie od tego, ze art. 224 ust. 2 Pzp odwotluje sie
do watpliwosci konkretnego zamawiajgcego); wyrok z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. KIO 1289/20.Koniecznos¢
wypracowania obiektywnego wzorca ma kluczowe znaczenie w kontekScie powstania obowigzku badania ceny ofertowej
wykonawcy. Gdyby bowiem uznaé, ze znaczenie dla zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp majg jedynie subiektywne i
wymykajace sie jakiejkolwiek racjonalnej ocenie watpliwosci zamawiajgcego, to nalezaloby zgodzi¢ sie, ze czynnosci
instytucji zamawiajgcych na gruncie tego przepisu nie podlegajg weryfikacji, a zamawiajgcy korzysta z niczym
nieograniczonej swobody. Dlatego tez, dgzgc do oceny dziatan lub zaniechan zamawiajgcych na gruncie tego przepisu,
niezbedne jest odwotanie sie do wspomnianego powyzej wzorca. W praktyce sprowadzac sie to powinno do uznania, ze
wystgpienie istotnych roéznic cenowych w przypadku poszczegélnych elementéow sktadowych ceny ofertowej powinno
(wedtug tego wzorca) wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego (i prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajace;).
Przestankg zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp jest wystgpienie watpliwosci w odniesieniu do
czesci sktadowych, ktore majg charakter istotny. Kluczowe znaczenie w kontekScie dokonywania oceny poziomu
cenowego oferty pod katem cen jednostkowych przypisaé nalezy wplywowi sktadnika cenotworczego na nalezne
wykonawcy wynagrodzenie. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2734/14:,W
uzasadnionych przypadkach obowigzek badania dotyczy poszczegolnych cen jednostkowych czy tez elementdw ktére
stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i uksztatftowanego
sposobu wynagradzania wykonawcy” Dalej lzba podkresla, ze dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw, w ktorych
koncowe wynagrodzenie jest pochodng rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, ktdérych zakres precyzowany jest na
etapie realizacji inwestyciji (co jest wtasciwe dla modelu wynagrodzenia kosztorysowego). Podobnie réwniez wyrok KIO z
dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 7/13:,[...] w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania dotyczy
poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez elementéw ktére stuzy¢ beda do jej ustalenia, jeZeli jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamoéwienia i uksztaffowanego sposobu wynagradzania wykonawcy” . Razgco niskie ceny
jednostkowe uzasadniajg odrzucenie oferty danego wykonawcy, nawet jesli cena koncowa nie odbiega od Sredniej
arytmetycznej ofert lub szacunkowej warto$ci zaméwienia. ,Istotnos¢” czesci sktadowych, o ktorej mowa w art. 224 ust.
1 Pzp jest zatem okolicznoscig niezalezng od tego czy cena kohcowa ma charakter razgco niski czy tez nie. W doktrynie
wskazuije sie, ze: ,Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 bedg te czeSci sktadowe ceny lub
kosztu, ktore ze wzgledu na wielko$¢ lub rozmiar (znaczacy udziat cze$ci skfadowej ceny w cafo$ci zamowienia) i
przypisane im ceny mogg spowodowac nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamoéwienia” (J. E. Nowicki, A. Bazan,
Prawo zamdwieni publicznych, Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.)Okoliczno$¢ ta przywotana jest jedynie w
celu pokazania procedury postepowania w przypadku zidentyfikowania razgco niskich istotnych czesci sktadowych — w
Postepowaniu bowiem bezspornie istotnie zanizone czesci sktadowe oferty Konsorcjum PBI wptynely na cene catkowitg
tej oferty, co podkresla fakt, ze jest ona nizsza o 38 min zt od kolejnej oferty. Analogiczne stanowisko zajat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. sygn. C-599/19: ,Z powyzszych przepiséw
sformutowanych w sposéb imperatywny, jasno wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii byto ustanowienie wzgledem
instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one weryfikacji sktadowych elementéw razgco niskich ofert, poprzez
natozZenie na nie wtym celu obowigzku zazgdania od kandydatow przedstawienia uzasadnienia koniecznego

do wykazania, Ze oferty te sg powazne —tez wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potgczonych C-285/99 i C-
286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. s. 19233, pkt 46—49.

Orzecznictwo Izby jednoznacznie opowiada sie za konstatacjg, ze uznanie, iz mamy

do czynienia z istotng czescig sktadowg moze byé pochodna nie tylko wartosci tej czesci

w stosunku do catkowitej ceny oferty, ale i innych okolicznosci, np. zakresu przedmiotowego lub specyfiki zamoéwienia.
Oznacza to, ze jesli okoliczno$¢ inna niz wartoS¢ czesci przemawia za przyznaniem jej przymiotu istotnosci, to wartosé
ta winna zej$¢ na drugi plan (np. w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r. sygn.. akt KIO 1650/25 Izba stwierdza, ze nawet
jedno czy kilkuprocentowy udziat elementu w cenie catej oferty moze zosta¢ uznany

za istotny). W ocenie Odwotujgcego, analizowany zakres zamoéwienia stanowi istotng cze$¢ zamowienia, albowiem
niewykonanie np. ekrandw akustycznych w ramach realizacji przedmiotu zamédwienia spowoduje, iz zamdwienia nie
bedzie kompletne i nie bedzie spetniato swojej funkcji. Za niczym nieuzasadnione uzna¢ nalezy zaakceptowanie przez
zamawiajgcego oferty, ktorej istotne czesci sktadowe majg razaco niski charakter. Bez znaczenia jest, ze cena koricowa
tej oferty nie wygenerowata koniecznosci wszczecia obligatoryjnego postepowania wyjasniajgcego. Jak zostato
dowiedzione powyzej — Limdrog zbudowat swojg oferte w oparciu o razgco zanizona, nierynkowg i nierealng do



uzyskania wartosc¢ jednej z pozycji (sktadajgcych sie na kluczowe czesci zakresu przedmiotowego),

co powinno zostac¢ zweryfikowane przez zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajacej.

OFERTA LIMDROG JEST SPRZECZNA Z WARUNKAMI ZAMOW IENIA

Limdrog zaoferowat cene za wykonanie pozycji 10 i 11.5 arkuszu cenowego na poziomie nierynkowym i nierealnym.
Kwota ta, w Swietle zar6wno obowigzujgcych realiow rynkowych, jak i zakresu prac wynikajgcego z dokumentaciji
zamoOwienia, jest catkowicie niewystarczajgca do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Juz sam koszt
materiatdw i urzagdzen, nie wspominajgc o naktadzie pracy, przekracza wskazang przez wykonawce kwote. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢, ze wykonawca, oferujgc tak niska cene,

de facto nie uwzglednit w swojej ofercie istotnych elementéw zamoéwienia — by¢ moze celowo pomingt fundamentalne
etapy realizacyjne. Tego rodzaju dziatanie skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia, co z kolei — zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia. Nie mozna bowiem zaakceptowac oferty,
ktéra pomija podstawowe obowigzki wykonawcy, gdyz prowadzitoby to do wyboru oferty nienalezycie oddajacej tres¢
zamoOwienia, a tym samym do jego niewlasciwej realizacji. Zamawiajgcy nie moze abstrahowa¢ od fakiu, ze
zaakceptowanie oferty razaco zanizonej prowadzitoby wprost do istotnego ryzyka niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Co wiecej, wybranie takiej oferty stanowitoby naruszenie zasady efektywnego i celowego
wydatkowania srodkéw publicznych oraz stanowitoby precedens grozacy destabilizacjg procesu udzielania zaméwien.
Wykonawca, oferujgc kwote catkowicie oderwang od realiéw rynku, ziozyt oferte niewiarygodng i w oczywisty sposob
sprzeczng z wymogami zamawiajgcego — zaréwno tymi wyrazonymi wprost w SWZ, jak i wynikajgcymi z samej istoty
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym

w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.3: ,Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamdwien publicznych stanow, ze zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze niezgodnosSc tresci oferty z
warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem,
ktorego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach zamdwienia.”

W wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (KIO 1222/23):Brak wyceny, czy teZ wycena poszczegolnej pozycji kosztorysu na
poziomie 0,0 nalezy kwalifikowa¢ do sytuacji opisanej

w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien: publicznych (niezgodno$¢ z warunkami
zamdwienia), a rowniez do art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamdwien publicznych (btedu w obliczeniu ceny lub kosztu), ktére
tez majg charakter obligatoryjny, jak dyspozycja art. 226 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy. Z przeprowadzonej wczedniej
analizy, oferta wykonawcy Limdrog w zakresie ceny pozycji 10 oraz 11.5

nie pokrywa kosztow wykonania tych elementow (ekrandw akustycznych oraz kamer

z detekcjg), w szczegdlnosci nie jest w stanie pokry¢ nawet ceny materiatu (cena wykonania 1m2 ekranéw akustycznych
to min. 600 zt netto, podczas gdy cena Limdrog to ok. 370,00 zt). Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz oferta Limdrog
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci z treScig rozdziatu XVIl ust. 11 Uznk, a takze postanowieniami
PFU opisujgcymi zakres prac ujetych dla pozycji 10 i 11.5 arkusza cenowego (pkt 1.1.3.9. oraz 2.17.3), albowiem ceny
nie uwzglednia wykonania wszystkich elementow zamowienia prowadzgcych do jego zgodno$ci z warunkami
zamowienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko wyrazone w piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2025 roku ,OdpowiedZz na
odwotanie” ztozonym przez zamawiajgcego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie
przez odwotujgcego tj. dowdd nr 1i 2 tozsame
(2 karty) oferty w zakresie wykonania ekranéw akustycznych aluminiowych jednostronnie pochtaniajgcych AL1SE; dowdd



nr 3 (2 karty) oferta na wykonanie rob6t branzy elektroenergetycznej, dostawe i montaz urzgdzen SZR dowdd nr 4 (2
karty) oferta

na wykonanie rob6t branzy elektroenergetycznej, dostawe i montaz urzadzen SZR.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(...)
7)zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

1233:; dalej ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba ustalita:

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) Rozdziat VI. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA zamawiaj
podat:

4.Zamawiajgcy wymaga realizacji robot zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, ktory zostanie opracowany
przez Wykonawce w uzgodnieniu z Zamawiajgcym w oparciu o arkusz cenowy, z uwzglednieniem maksymalnych
ptatnosci okreslonych we wzorach umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ) przed podpisaniem umowy i stanowic bedzie zatgcznik
do umowy. Wysokos¢ (kwotowa i procentowa) ptatnosci w poszczegodinych okresach rozliczeniowych moze ulec
modyfikacji w szczegdlnosci w celu dostosowania terminow realizacji poszczegdlnych elementéw robdt do wartosSci
maksymalnych pfatnosci przewidzianych w kolejnych okresach rozliczeniowych (latach) z uwzglednieniem moZlivego
terminu rozpoczecia i zakoriczenia poszczegolnych etapow.

W SWZ w Rozdziale XIl. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY:

2.0ferte stanowi wypetniony Formularz oferty wraz z arkuszem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1a — do SWZ.

()

16. W terminie sktadania ofert Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu:

16.1. formularz Oferty (interaktywny formularz na platformie e-Zamdwienia),

16.2. arkusz cenowy — wg zafgcznika nr 1a do SWZ,

W Rozdziale XVII. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY.



1. W druku formularza oferfowego nalezy podac tgczng cene brutto za realizacje zamdwienia (z uwzglednieniem ust. 14).
2. Wykonawca okresli cene ofertowg w oparciu o arkusz cenowy - zatgcznik nr 1a do SWZ. Tak ustalona cena stanowi¢
bedzie cene ofertowg brutto za wykonanie zamodwienia.
3. Pominigcie wwycenie jakiegokolwiek elementu okreslonego w arkuszu cenowym skutkowac bedzie odrzuceniem oferty
Jako niezgodnej z tre$cig SWZ.
4. Wyceniony arkusz cenowy nalezy opracowac na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1a do niniejszej specyfikaciji.
5. Zamawiajgcy poprawi ewentualne omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w arkuszu cenowym w nastepujgcy Sposob:
jezeli obliczona cena za poszczegdine elementy robdt nie bedzie odpowiada¢ sumie cen za poszczegdine elementy,
Zamawiajgcy przyjmie, Ze prawidfowo podano ceny poszczegoinych elementoéw, korygujgc odpowiednio wartos¢ oferty.
6. Wszystkie warto$ci cenowe w formularzu ofertowym oraz w arkuszu cenowym, powinny by¢ podane w walucie polskiej
z doktadnoscig do dwich miejsc po przecinku. W przypadku, jezeli ceny zostang podane z doktadnoscig do wiekszej
liczby miejsc po przecinku, Zamawajgcy uzna ten fakt za omytke i dokona jej poprawy. Zamawiajgcy zaokragli ww cene
do petnych groszy, przy czym koncdwke ponizej 0,5 grosza pominie, a korcowke 0,5 grosza i wyzszg zaokragli do 1
grosza.
W zalgcznikach do SWZ zostat wymieniony - Zatgcznik nr 1a — arkusz cenowy
Na podstawie zatacznika 7 do SWZ — Wz6ér umowy:
§7
1.Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe:
Wartos¢ umowy: .......... zt
VAT 23%: .......... zt
Cena umowy brutto: ........... zt
SIOWNIE: ... zoty
2.Wynagrodzenie okreslone wust. 1 ma charakter ryczattowy co oznacza, ze Wykonawca nie moze zgdac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie moZna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, z
zastrzezeniem § 21.
3.Wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.
Nieoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do Zgdania
zZmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.
4.Uzgodnione wynagrodzenie jest niezmienne bez wzgledu na rzeczywisty poziom cen materiatdw, najmu sprzetu i stawek
robocizny — jakie ksztaftowac sie bedg w okresie realizacji przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem ust. 5i 7 oraz § 21.
5.Strony ustalajg, Zze uzgodnione wynagrodzenie ryczaffowe mozZe ulec obnizeniu w nastepujgcych przypadkach:
zZmniejszenia przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego robot, odstgpienia od umowy.
6.W przypadku zaistnienia sytuacji wymienionych w ust. 5, podstawg do wyliczenia kwoty obniZzenia wynagrodzenia
ryczaftowego bedzie faktycznie niewykonany i obustronnie uzgodniony zakres robdt, dokonany w oparciu o arkusz
cenowy Wykonawcy, a dla elementéw robdt nie ujetych w arkuszu cenowym, w szczegolno$ci w przypadku odstgpienia
od umowy, wartosc¢ tych robot zostanie ustalona wedfug Srednich stawek, narzutéw i innych czynnikéw cenotworczych
opublikowanych w najnowszych informatorach wydawnictwa SEKOCENBUD.
§21
1.Waloryzacji wynagrodzenia dla robdt rozliczanych od 1 stycznia 2026 roku dokonywa¢ sie bedzie w oparciu o kwartalne
wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej3 publikowane na stronie https.://bdm.stat.gov.pl. Waloryzacji dokonywaé
sig bedzie na wniosek Wykonawcy poprzez przemnoZenie cen okreslonych w arkuszu cenowym robot przewidzianych do
realizacji od 1 stycznia 2025 roku do korica okresu realizacji umowy przez warto$¢ wskaznika zmiany cen (Wzc) dla 111
kwartatu 2025 roku w odniesieniu do 1V kwartatu 2024 roku - jeZeli wykaze on wzrost lub obnizke cen o warto§¢ minimum
5% (+/-105).
2.W przypadku waloryzacji cen, Wykonawca opracuje arkusz cenowy przewidzianych do realizacji w okresach, o ktérych
mowa w ust. 1 z uwzglednieniem cen po waloryzacji. Arkusz cenowy po waloryzacji podlega zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego.
Integralng czescig umowy sg zatgczniki:
1.Harmonogram rzeczowo-finansowy
2.0Oferta wykonawcy wraz z arkuszem cenowym

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe ,LIMDROG” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Limanowe;j (dalej: uczestnik / Limdrog) w ofercie, w Arkuszu cenowym podat:
- Dla pozycji 10 - Urzgdzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne 481 370,00 zt netto,
- Dla pozycji 11.5 - kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw 48 000,00 zt netto,



- Warto$¢ oferty 16 533 289,06 zt netto / 20 335 945,54 zt brutto.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku zamawiajacy powiadomit wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe
,LIMDROG” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Limanowej.

W zakresie zarzutéw odwotania Izba stwierdzita:

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, pomimo iz ceny
ujete
w pkt. 10 [Urzgdzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery
z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow i obliczaniem ilosci pojazdow] Arkuszu cenowego sg razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, a ktorych zanizenie pozwolito temu wykonawcy
obnizy¢ wartos¢ globalng swojej oferty i uzyskac zamowienie, co z rezultacie oznacza ztozenie oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji — Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, jak rowniez w wyniku prowadzenia rozprawy, ze do
uczestnika nie byty kierowane zadne wezwania w odniesieniu do wyjasnien ceny oferty lub istotnych czesci skladowych.

Zarzut ten jest przedwczesny, nie bytlo podstawy do odrzucenie oferty, bowiem wykonawca Limdrog nie byt
wzywany do wyjasnienia ceny oferty, procedura z 224 ust. 1 ustawy jest procedurg obligatoryjng przed czynnoscig
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Tym samym nie ma zadnej podstawy do oceny w zakresie
tego zarzutu odwotania, bowiem pierwotna okoliczno$¢ braku uprzedniego wezwania do zlozenia wyjasnien stanowi
samoistng przestanek do stwierdzenia niezasadno$ci podnoszonego zarzutu odwotania.

Jednoczes$nie Izba pragnie zaznaczy¢, ze w zakresie tak uksztattowanego zaréwno

w doktrynie oraz orzecznictwie stanowiska, jakie zostato wyrazone w akapicie powyzej

nic nie ulegto zmianie. Wiecej, sam odwolujgcy w tresci uzasadnienia zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 224
ust. 1 ustawy (zarzut ewentualny) odwolywat sie do orzecznictwa, w tym orzecznictwa TS, ktére w sposoéb jednoznaczny
odnoszg sie do obowigzku wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, ktéra zawsze musi
poprzedzac¢ czynno$¢ odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Brak wezwania skutkuje niezasadnoscig
podniesionego zarzutu odwotania.

Izba wskazuje, Ze w zakresie rozpoznania tej sprawy odwotawczej aktualne pozostaje réwniez orzecznictwo i
stanowiska doktryny wyrazone w ustawie z dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zamowienh publicznych. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze spojnos¢ dwczesnie obowigzujgcych przepiséw prawa, jak réwniez obowigzujgcych na podstawie obecnie
obowigzujacej ustawy pozwala na korzystanie z dorobku oraz wypracowanego stanowiska, co do rozumienia i znaczenia
przestanek poszczegdlnych przepisow ale réwnie i obowigzku odwodowego. Regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020
roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej
obowigzujace regulacje pozostaje aktualny
w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wykfadni,
wyjasnien jak réwnie przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk. Zarzut niewezwania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 224 ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - zarzut niewezwania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 90 ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy). Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc zamawiajgcych w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
(Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia) (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia)) do odrzucenia
oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jednakze sankcja odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamédwienia musi byé poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktdrych celem jest ustalenie poszczegdlnych elementow oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny (wyrok Karkowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 2200/15;
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 59/09Skorzystanie z okre$lonej w art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone zgdaniem wyjasnieri od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.). Jest to
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych jak i orzecznictwie europejskim. Podstawg
odrzucenia oferty



w oparciu o powyzej wskazane podstawy prawne jest czynno$¢, ktora jest czynno$ciag nastepczg wykonang w zwigzku z
dokonang przez zamawiajgcego oceng ztozonych wyjasnien prowadzonych w ramach art. 224 ustawy.

W zakresie zarzutu 3 odwolanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, a w konsekwenc;ji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementdéw sktadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia, na co wskazuje wycena Limdrog w zakresie grupy prac ujetych w pkt. 10 [Urzadzenia ochrony srodowiska -
ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazddw i obliczaniem ilosci pojazddw] Arkuszu
cenowego, kitéra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami skladowymi
(catkowitych kosztow wykonania danej pozyciji j), w tym kosztu zakupow niezbednych do wykonania prac materiatow —
Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu 3 odwotania niewatpliwie, w kontekScie jego uzasadnienia, kluczowym jest
rozstrzygniecie zarzutu 1 odwotania. Izba zarzut 1 odwotania uznata za niezasadny. Tym samym w odniesieniu do
argumentacji odnoszacej sie
do niezgodnosci oferty Limdrog z warunkami zaméwienia w zwigzku z brakiem mozliwosci uznania na tym etapie
postepowania, ze ceny pozycji 10 i 11.5 Arkusza cenowego nie sg wystarczajgce dla realizacji tych przedmiotow, nie
sposob méwi¢ o niezgodnosci
z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie odnosit swojej argumentacji w zaden sposéb
do jakiegokolwiek innego o$wiadczenia zawartego w ofercie.

W zakresie zarzutu 2 odwotania (ewentualny do zarzutu 1 odwotania) naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania Limdrog do ztozenia wyjasnien istotnego elementu sktadowego ceny tj. 10 [Urzgdzenia ochrony
Srodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow i obliczaniem ilosci
pojazdoéw] Arkuszu cenowego, w sytuaciji, gdy obiektywnie rzecz biorgc, wycena tego elementu oferty wykonawcy budzi
uzasadnione watpliwosci z perspektywy realnosci zaoferowanej ceny — Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.

Izba za wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025 roku sygn. kat KIO 878/25 wyja$nia
i podkre$la, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego i okreslone w tej dokumentaciji warunki zamowienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z
odwotaniem do wymagan uksztattowanych
w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy, ale i wykonawcy. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien
publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej
zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji. Wymaga
réwniez podkres$lenia,
ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy,

W ramach podniesionego zarzutu odwotania odwotujgcy odniost sie do dwdch pozycji Arkusza cenowegotj. 10
[Urzgdzenia ochrony Srodowiska - ekrany akustyczne] oraz 11.5 [kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow i
obliczaniem ilosci pojazdéw]. W ocenie Izby, do zgdania wyjasnienia w zakresie okreslonej czesci sktadowej nie jest
wymagane spetienie przestanek w odniesieniu do podstawy wyjasnienia catkowitej ceny oferty
w Swietle obowigzujgcego przepisu ustawy. Podstawg do zmaterializowania sie procedury wyjasnienia w zakresie ww.
pozycji Arkusza cenowego jest zaistnienie obiektywnie rozumianego podejrzenia wystgpienia ceny razgco niskiej w
przypadku tej pozyciji.

Izba podkresla w tym miejscu, ze architektem dokumentacji postepowania o zamoéwienie oraz uksztattowanych tam
wymagan jest zamawiajgcy. To zamawiajgcy uksztattowat wymagania w odniesieniu do Arkusza cenowego i to
zamawiajgcy okreslit w tym dokumencie te elementy jakie majg zosta¢ wycenione. W ramach Arkusza cenowego
zamawiajgcy wyszczegolnit 12 kategorii prac wchodzacych w przedmiot zamdéwienia, przy czym

w odniesieniu do grup z punktu 5 oraz puntu 6 i 11 wprowadzit podpunkty wyr6zniajgc okreslone rodzaje prac z osobna.
Izba zaznacza w tym miegjscu, ze zgodnie z dokumentacjg zamowienia Oferte stanowi wypetniony Formularz oferty wraz
z arkuszem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1a — do SWZ.Tym samym nadat zamawiajgcemu temu zatgcznikowi
do SWZkluczowe znaczenie w ramach postepowania podnoszac go do rangi oferty sensu stricto. Tym samym w ocenie
Izby, pogrupowanie prac objetych przedmiotem zamowienia w kilkunastu pozycjach Arkusza cenowego oraz nadanie



temu charakteru oferty w znaczeniu dosytowym skutkuje w sposéb jednoznaczny wskazaniem, ze elementy

te okreslone w Arkuszu cenowym stanowig istotne czesci sktadowe zamoéwienia. Istotnos¢ czesci sktadowych wynika w
tym przypadku z samego ich uwarunkowania przez zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze zgodnie z
dokumentacjg zamowienia poza tym, ze Arkusz cenowy stanowi oferte sensu stricto, to zamawiajgcy przypisat mu
roéwniez istotne znaczenie w odniesieniu do etapu realizacji zamowienia wskazujgc w SWZ rozdziat 6, ze Zamawajgcy
wymaga realizacji robot zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, ktory zostanie opracowany przez Wykonawce
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym w oparciu o arkusz cenowy, z uwzglednieniem maksymalnych pfatnosci okreslonych we
wzorach umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ) przed podpisaniem umowy i stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy. Réwniez w
zatgczniku nr 7 do SWZ Wzorze umowy zamawiajgcy poza wskazaniem, ze Arkusz cenowy bedzie zatgcznikiem do
umowy stanowigcym jej integralng cze$¢ wprowadza postanowienia, kidre bezposrednio powigzane sg z trescig tego
Arkusza cenowego w odniesieniu do wyliczenia kwoty obnizenia wynagrodzenia (§ 7 pkt. 6) oraz

w odniesieniu do waloryzaciji, gdzie podaje zamawiajgcy - Waloryzacji dokonywac sie bedzie na wniosek Wykonawcy
poprzez przemnoZenie cen okreslonych w arkuszu cenowym robot przewidzianych do realizacji od 1 stycznia 2025 roku
do konca okresu realizacji umowy przez wartos¢ wskaznika zmiany cen (Wzc) dla 111 kwartatu 2025 roku w odniesieniu do
IV kwartatu 2024 roku - jezZeli wykaze on wzrost lub obnizke cen o warto$¢ minimum 5% (+/-105).(§ 21 pkt. 1).
Zamawiajgcy tym samym podkreslit znaczenie w odniesieniu poszczegéinych pozyciji zawartych w Arkuszu cenowym i
to zarébwno w odniesieniu do przedmiotu zamowienia okre$lonego w poszczegdinych pozycjach tego Arkusza cenowego,
jak réwniez

w odniesieniu do istotnosci rozumianej jako wycena poszczegolnych pozyciji. W skazuje rowniez na to fakt, ze na rowni
traktuje zamawiajgcy informacje odnoszaca sie do wyceny np.: Robot drogowych (jezdnie) — pozycja 4 oraz pozyciji 11.5
- kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw, bowiem umieszcza je w Arkuszu
cenowym, ktory stanowi oferte sensu stricte majacg znaczenie dla realizacji zamowienia

w kontekscie finansowym. Wyszczegolniajgc poszczegodlne pozycje w Arkuszu cenowym (zarébwno w kontekscie
przedmiotowym jak i finansowym) nie wskazat w zadnym miejscu,

ze ktéres$ z tych pozyciji, czy to w znaczeniu przedmiotowym czy finansowym sg

dla zamawiajgcego — jak podaje w piSmie procesowym — ,czynno$ciami o marginalnym znaczeniu, pomocniczymi lub
towarzyszgcymi, ktore nie wplywajg istotnie na wykonanie przedmiotu zamoéwienia”. W ocenie Izby, w oparciu o
dokumentacje zamowienia jest wrecz odwrotnie, bowiem to zamawiajgcy sam uksztattowat takie wymagania w zakresie
Arkusza cenowego, ktére okre$lajgc przedmiot zamowienia odnosity sie do istotnych grup prac, jakie ten przedmiot w
cato$ci przyjmuje, a jakie nalezy zrealizowac, aby mozna bylo stwierdzi¢ realizacje zamoéwienia. Podkreslenia wymaga,
ze w § 7 pkt 6 Wzoru umowy zamawiajgcy zawart, ze w odniesieniu do obnizenia wynagrodzenia dla elementéw robdt nie
ujetych

w arkuszu cenowym, w szczegolnosci w przypadku odstgpienia od umowy, warto$¢ tych robot zostanie ustalona wedfug
Srednich stawek, narzutéw i innych czynnikéw cenotworczych opublikowanych w najnowszych informatorach wydawnictwa
SEKOCENBUDTym samym potwierdzit, ze nie wszystkie elementy rob6t przedmiotu zaméwienia zostaty ujete w
Arkuszu cenowym. W tym kontekScie za niezasadne i w zupemno$ci nieznajdujgce uzasadnienia w dokumentach
zaméwienia nalezy uznac twierdzenia zmawiajgcego zawarte w piSmie procesowym, a odnoszgce sie do ,przedmiotu
podstawowego” jakim majg by¢ roboty budowlane na drodze. Zaznaczenia wymaga, ze nie ma czegos$ takiego

w zamowieniach publicznych jak ,przedmiot podstawowy”, okre$lony do jakiego$ zakresu przedmiotu zamédwienia
objetego danym postepowaniem o zamowienie publiczne, bowiem

w zamowieniu publicznym, jakie realizuje zamawiajgcy publiczny znaczenie ma cato$¢ przedmiotu zamédwienia
opisanego w danym zaméwieniu. Zamawiajacy publiczny realizujgc zasady finansowe prowadzi postepowania w celu
realizacji swoich zadan czy zadan natozonych na niego przez inne jednostki. W ramach rozpoznawanej sprawy jednym

z dokumentéw zatgczonych do SWZ jest decyzja srodowiskowa — Decyzja W éjta Gminy Podegrodzie o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 10 wrzes$nia 2024 roku, ktéra

w sposob jednoznaczny odnosi sie miedzy innymi do wykonania zabezpieczeh akustycznych wedlug wskazanego
zestawienia. Zamawiajgcy twierdzi w swoim stanowisku pisemnym, ze wymagania zwigzane z wykonaniem urzgdzen
ochrony srodowiska, jak ekrany akustyczne oraz urzadzen stuzgcych bezpieczenstwu ruchu, jak kamery z detekcjg
struktury rodzajowej pojazdéw nie majg istothnego znaczenia z perspektywy celu i charakteru zaméwienia. Izba nie
podziela tego stanowiska, bowiem gdyby faktycznie tak twierdzit zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania, to
nie wyszczegolnitby w Arkuszu cenowym tych pozyciji

(w tym pozycji 11.5 jako podpunktu wiekszego zakresu prac), a rozbudowat Arkusz cenowy

0 kolejne elementy odnoszgce sie do robdt budowlanych na drodze. Izba podkresla, ze dla oceny w zakresie
dokumentacji postepowania i jej wymagan na etapie ofertowania kluczowe sg wymagania zamawiajgcego i skoro w
Arkuszu cenowym stanowigcym oferte sensu stricto wyszczegélnia kilkanascie pozyciji w tym pozycje 10 Urzadzenia



ochrony srodowiska - ekrany akustyczne oraz pozycje 11.5 kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdow

i obliczaniem iloSci pojazddw, obok tych dotyczgcych np.: pozycji 9 Oznakowanie oraz urzgdzenia BRD, jak rowniez
wymienionej wyzej pozycii 4, a takze pozostatych innych, to nie sposéb teraz uznawac, ze takie wskazanie nie odnosito
sie do istotnych czesci sktadowych. W tym wypadku nie ma w ramach przedmiotowego zamodwienia skladanego
kosztorysu,

do ktérego referowat zamawiajgcy, i nie ma tym samym obowigzku wyjasniania cen

w poszczegolnych pozycjach kosztorysu. Jednoczesnie odnoszenie sie zamawiajgcego

do tego, ze czesci sktadowe - ktdrych istotno$¢ okreslit sam zamawiajgcy w Arkuszu cenowym wyszczegolniajac je we
wskazanych tam pozycjach - stanowig ,funkcje uzupemiajgcg” w odniesieniu do pozycji 10 Urzadzenia ochrony
Srodowiska - ekrany akustyczne oraz pozycje 11.5 kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci
pojazdow tegoz arkusza nie znajduje w ocenie Izby uzasadnienia, bowiem odniesienie do przedmiotu zamdwienia w
zamowieniach publicznych odnie$¢ nalezy do catosci tego przedmiotu i realizacji zaméwienia, bowiem nawet w
przypadku braku realizacji takich pozycji mozliwe jest niewykonanie umowy czy tez jej nienalezyte wykonanie.
Wskazywanie przez zamawiajgcego, ze ww. pozycje majg ,funkcje uzupetaniajgca: ochrona srodowiska i kontrola ruchu”
nie uzasadnia faktu, ze w odniesieniu do tych wiasnie pozycji zamawiajgcy wymagat ich okreslenia kwotowego w
Arkuszu cenowym, wyszczegolniajgc je w tym zakresie.

W Zadne spos6b zamawiajgcy natomiast nie wykazat i nie uzasadnit na etapie rozprawy,

ze takie uksztaftowanie wymagania Arkusza cenowego podyktowane bylo innymi wzgledami, w tym uzyskanym
dofinansowanie na realizacje przedmiotu zaméwienia. Okoliczno$¢

ta rowniez nie wynika z postanowien SWZ. Podkreslenia wymaga, ze dla samego postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego i prowadzonej procedury wtérnym sg inne wymagania, a brak ich wskazania nie pozwala na odnoszenie sie
do nich i uzasadniania czynno$ci w postepowaniu przez ich pryzmat. Podkreslic nalezy, ze nie bytlo wskazania

w SWZ, ze ksztalt Arkusza cenowego i podziat pozyciji zwigzany jest z dofinansowaniem jakie uzyskat zamawiajacy.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien cen czesci skladowych powinna byc
wynikiem racjonalnej i rozsgdnej oceny sytuacji. Zgodnie

z art. 244 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych. Izba zaznacza, Ze katalog elementéw
podlegajgcych wyjasnieniu w ramach wyjasnien ceny oferty, lub czesci skladowych jest katalogiem otwartym co ma
istotne znaczenie dla argumentaciji podnoszonej w zakresie wykazania naruszenia niezastosowania procedury za art.
224 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy nalezy wskazac, Ze to cena lub koszt lub ich istotne czesci —w tym
przypadku, odwotujgcy wskazuje na Arkusz cenowy, pozycja 10 Urzadzenia ochrony Srodowiska - ekrany akustyczne
oraz pozycja 11.5 kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw. Majgc na uwadze cate
powyzsze ustalenia stwierdziC nalezy, ze w zakresie ww. pozycji zmaterializowata sie podstawa uznania, zZe jest to
istotna czes¢ skladowa, bowiem sam zamawiajgcy

w dokumentacji zamdwienia, przyjmujgc wynagrodzenie ryczatowe cenom z Arkusza cenowego nadat znaczenie
zwigzane zaréwno z procedurg zmniejszenia wynagrodzenia jak rowniez, a w szczeg6lnosci z procedurg waloryzaciji
zamoéwienia, ktéra mozliwa jest jedynie w odniesieniu do pozycji z tego arkusza. Dodatkowo, ewentualne niewykonanie
tych czesci zawartych w Arkuszu cenowym, pozycja 10 Urzadzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne oraz
pozycja 11.5 kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw, nie spowoduje zapewne
nieprzejezdnoéci drogi, ale bedzie zapewne skutkowaé niewykonaniem zaméwienia i rodzi¢ w tym zakresie okreslone
skutki oraz nie bedzie odpowiadaé chociazby okreslonym wymaganiom ochrony Srodowiska.

W ocenie Izby, zasadnym jest argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do zestawienia cen w pozycjach: 10
Urzgdzenia ochrony $srodowiska - ekrany akustyczne oraz pozycja 11.5 kamery z detekcjg struktury rodzajowej pojazdéw
i obliczaniem ilosci pojazdéw poszczegdinych ztozonych w postepowaniu ofert. Izba podziela stanowisko odwotujgcego,
ze regulacja art. 224 ust. 1 ustawy nie rozroznia, czy nie uzaleznia jego zastosowania

od tego jaki charakter wynagrodzenia przyjgt w ramach danego postepowania zamawiajgcy. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢ sposdb zastosowania Arkusza cenowego w ramach przedmiotowego postgpowania. Jednocze$nie nalezy
zgodzi¢ sie ze wskazaniem, ze ten Arkusz cenowy powinien podlegaé ocenie zamawiajgcego w konteksScie
przedstawionych tam kwot dla poszczegdinych pozyciji. W tym zakresie zestawienia cenowe poszczegdinych ofert z
odniesieniem sie do ww. pozycji zawarte w uzasadnieniu dowofania, ktdre Izba przywotuje w tym miejscu, wskazujg na



bardzo duze réznice cenowe pomiedzy ofertg Limdrog, a pozostatych oSmiu wykonawcow (8). Ocena dokonywana
przez zamawiajgcego nie moze pomija¢ obiektywnych informaciji jakie sg wynikiem chociazby poréwnania ztozonych
ofert, bowiem oferty ztozone w danym postepowaniu sg najbardziej efektywnym miernikiem ksztattowania sie danych
cen, na danym rynku w danym czasie, przy uwzglednieniu tozsamych warunkéw realizacji zamowienia.

Izba podkresla, ze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy

o wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamietac, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana
cenal/cze$¢ sktadowa jest razgco niska i jednoczes$nie musi budzi¢ watpliwo$¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci
wykonania przedmiotu zamowienia

za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze
uprawnienia z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o
zamowienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac¢ sie” zamawiajgcemu pozornie co do
istnienia badz pozornie nie ,wydawac si¢”. Druga z przestanek — niezalezna od pierwszej — tj. zaoferowana cena lub
istotna cze$¢ sktadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem tego zamowienia wskazanym w SWZ, ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie

z bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
zasadami sztuki zawodowej. W kontekscie zestawienia cen

w pozycjach: 10 Urzadzenia ochrony srodowiska - ekrany akustyczne oraz pozycja 11.5 kamery z detekcjg struktury
rodzajowej pojazdow i obliczaniem ilosci pojazddéw poszczegodlnych ztozonych w postepowaniu ofert Arkusza cenowego
ze wszystkich dziewieciu (9) ofert w ocenie Izby zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit zasadnosci takiej
rozbieznosci cen. Uprawnienie zamawiajgcego nie moze sprowadzac sie do jego arbitralnego werdyktu, lecz musi by¢
realne i uwzgledniajgce istniejgcy stan faktyczny.

W Zaden sposob réwniez zamawiajgcy nie uzasadnit, ze za kwoty jakie zostaty przypisane dla ww. dwoch pozycji w
ofercie Limdrog mozliwa jest realizacja zaméwienia zgodnie

z przedmiotem i w poszanowaniu prawa oraz sztuki zawodowej, co uzasadniatoby brak wezwania do zlozenia wyjasnien
w tym zakresie.

W ocenie Izby, odniesienie sie odwotujgcego do cen SEKOCENBUDU oraz cen rynkowych dla ww. obu pozycji obrazuije
w sposob obiektywny zasadnoS¢ wezwania do wyjasnienia cen zaoferowanych przez Limdrog w ramach pozycji 10 i
pozycji 11.5 Arkusza cenowego, ktdra ksztaltuje sie réwniez w odniesieniu do zestawienia cen dla tych pozycji w
poszczegdinych ofertach.

Z argumentacji odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze w ramach pozyskania ofert

w odniesieniu do pozycji 10 Urzadzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne Arkusza cenowego, rynkowo ceny za

1m? wacha sie od 600 do 880 zt, z uwzglednieniem ceny materiatdw takich jak beton czy stupy. Cena z na podstawie
SEKOCENBUD to wartos¢ 889,zt za jedne metr kwadratowy. W przypadku oferty Limdrog, ktéra dla tej pozycji wynos
481 370,00 zt, wartos¢ za jeden metr kwadratowy wynosi 372 zt. Wskazania wymaga, co obiektywnie mogt rowniez
stwierdzi¢ zamawiajacy, ze cena Limdrog w zakresie tej pozyciji jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich 9
ofert o 43%, natomiast od kolejnej w rankingu oferty o 49%. Natomiast w zakresie pozycji 11.5 kamery z detekcjg
struktury rodzajowej pojazdéw i obliczaniem ilosci pojazdéw Arkusza cenowego, Limdrog zaoferowat kwote 48 000,00 zt,
przy $redniej arytmetycznej wszystkich dziewieciu ofert opiewajgcych na kwote 240 000,00 zt, co powoduje, ze cena dla
pozycji 11.5 w ofercie Limdrog jest o 80 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen tej pozycji wszystkich ofert. W
uzasadnieniu stanowiska odwotujgcy odnosit sie do cen rynkowych jakie pozyskat przed terminem ofertowania i oscylujg
one w ramach tej pozycji w kwotach 265 746,00 zt oraz 267 000,00 zt. W odniesieniu do tego przypadku poz.11.5
Arkusza cenowego uwzgledni¢ nalezy rowniez wymagania jakie stawiat zamawiajgcy w odniesieniu do sprzetu jaki
nalezy naby¢ w celu realizacji tego przedmiotu. Podobnie w odniesieniu do pozycji 10 Arkusza cenowego zasadne jest
rowniez wskazanie na poza nabyciem ekranow akustycznych réwniez odniesienie do zakresu prac jakie nalezy wykonac,
w tym demontaz, oraz niezbednych

do tego materiatow, jak rowniez okolicznosci zwigzane z utylizacja.

Odwolujgcy dokonat mozliwie szerokiej argumentacji uzasadniajgcej zaistnienie podstawy

do wezwania wykonawcy Limdrog do ztozenia wyjasnien. Podnoszona przez uczestnika niezasadno$¢ odwotywania sie
przez odwotujgcego do cen rynkowych czy

tez SEKOCENBUDU w ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia. Podkreslenia wymaga,

ze odwolujgcy wykazanie zaistnienia podstaw wezwania Limdrog do ztozenia wyjasnien

w odniesieniu do dwoch pozyciji Arkusza cenowego opart, w pierwszej kolejnosci,

na zestawieniu ceny tych pozyciji w poszczegolnych ofertach. Odnoszac sie natomiast

do zestawien z rynku oraz cen z SEKOCENBUDU uzasadniat realno$¢ argumentacji opartej na zestawieniu cen ofert
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy obowigzany jest do dziatania zgodnie z ustawg i wyboru oferty zgodnie



z ustawg (art. 17 ust. 2 ustawy). Uczestnik odnosit sie do wyjatku zwigzanego z brakiem wymagania wzywania do
sktadania wyjasnien w okolicznosciach ,jezeli rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia.” Przy czym w zaden sposob nie wykazat na czym owa okolicznoS¢ oczywista wynika i nie wyjasnit w jaki
sposob miat to zidentyfikowaé zamawiajgcy. Niezasadna jest argumentacja uczestnika odnoszaca sie do tego, ze
odwotanie

»hie wskazuje, ze w ofercie PDM LIMDROG Sp. z o.0. brakowato elementéw wyjasniajgcych (np. opisu zrédet nizszyct
cen), ani ze Zamawiajgcy nie miat dostepu do informacji pozwalajgcych oceni¢ te zrodla (np. wczesniejsze umowy
ramowe, doswiadczenie).”

W ofercie nie ma miejsca na takie informacje oraz takich informacji na etapie ofertowania nie wymagat zamawiajacy.
Wiasnie w zakresie sktadania wyjasnienia zamawiajgcy ma mozliwos¢ uzyskac informacje w odniesieniu do podstaw i
okolicznosci wptywajgcych na kalkulacje ceny oferty. Podkreslic nalezy w tym miejscu w odniesieniu do zacytowanego
wyzej stanowiska uczestnika, ze zamawiajgcy nie poszukuje za wykonawcow ,zrodet” jakichkolwiek informacji, a to
wykonawcy skiadajg dokumenty, a zamawiajacy je tylko ocenia. Izba stwierdza, ze powyzsze nie stanowi zadnego
~Kryterium okolicznosci oczywistych”. Niezasadne jest rowniez twierdzenie Limdrog o braku odniesienie sie odwotujgcego
do tych okolicznosci ,kryterium okolicznosci oczywistych” — sam uczestnik sobie przeczy, bowiem odnosi sie do
swojego doswiadczenia, wczesniejszych umow ale nie wyjasnia w jaki sposéb miatby odnosi¢ sie do tego odwotujgcy.
Jednoczes$nie ta argumentacja Limdrog oparta

na art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy nie znajduje uzasadnienia w ramach tej sprawy, bowiem

w odniesieniu do oferty tego wykonawcy odwotujgcy nie buduje argumentaciji w oparciu

o przekroczenie ustawowego progu 30% ceny catkowitej oferty, a jedynie tego zakresu dotyczy powyzsza regulacji i
ewentualne uprawnienia odstgpienia od wyjasnien w przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng oferty a szacunkiem, gdy ta
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba uznata zarzut za zasadny i w konsekwencji tego nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku
tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Limdrog oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie Limdrog do ztozenia, w trybie art. 244 ust. 1 ustawy wyjasnien w zakresie ceny pozycji 10 i pozycji 11.5
Arkusza cenowego.

W zakresie zarzutu 4 odwolania — naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
—Izba zarzut odwolania uznata za zasadny
Izba za zasadne uznata - majagc na uwadze rozpoznanie zarzutu 2 odwotania, ktére w catoSci w tym miejscu powotuje -
naruszenia w zakresie zasad postepowania o zamdwienie publiczne tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady konkurencyjnosci.
W ocenie Izby majgc na uwadze w szczegdlnosci zestawienie ofert w ramach tego postgpowania w odniesieniu do
pozycji 10 i pozycji 11.5 Arkusza cenowego, zamawiajgcy powinien obiektywnie poda¢ ocenie oferte Limdrog w
odniesieniu do tych pozycji. Izba podkre$la w tym miejscu, ze uksztattowane w ramach postepowania wymagania
zamawiajgcego co do ztozenia Arkusza cenowego oraz jego znaczenia jakie okre$lajg poszczegdlne dokumenty
zamobwienia, wymagat co najmniej wyjasnienia tak odbiegajgcych cenach dla tych ww. pozyciji w ofercie Limdrog.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzacag do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia
umowy wedtug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktora jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktdére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz interesdw wszystkich uczestnikow procesu
udzielania zamdwien publicznych.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w zakresie 2 zarzutow uznata zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego, w zakresie
pozostatych 2 zarzutéw nie stwierdzita podstaw do ich uwzglednienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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