Sygn. akt: KIO 2439/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce R.L. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w Zninie

w postepowaniu prowadzonym przez 2. Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — A.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Hurt i Detal Artykuty
Spozywczo — Rolne A.S. z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidlowego uznania przez Zamawiajgcego, ze
wyjasnienia ziozone przez wykonawce A.S. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Hurt i Detal Artykuly
Spozywczo — Rolne A.S.

z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem uzasadniajg wysoko$¢ zaoferowanej ceny

i nakazuje zamawiajgcemu 2. Regionalnej Bazie Logistycznej w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie
wykonawcy A.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hurt i Detal Artykuty Spozywczo — Rolne A.S.

z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce R.L. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w
Zninie w ¥z i 2. Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie w ¥z i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w Zninie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce R.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w Zninie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez 2.
Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od 2. Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz wykonawcy R.L. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w Zninie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2439/25

Uzasadnienie

2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe czekolad, wyrobdw cukierniczych,
deserow, uzywek oraz przetworéw zbozowych w tym platek kukurydzianych. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2025 r. pod poz. 166682-2025.

W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca R.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w



Zninie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 4 czerwca 2025 r. w odniesieniu do zadania nr 3, gdyz oferta wykonawcy Detal Artykuty
Spozywczo Rolne A.S. (dalej: ,wykonawca A.S.”) powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco niskg cene i jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi
dokumentami, ktére to potwierdzatyby wysokos¢ osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztéw
pracy;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez niego
wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg na niezgodnos¢ jego oferty z warunkami zamowienia, tj. zaoferowanie i
wycenienie stodziku (erytrytolu) w saszetkach, zamiast w drazetkach;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia i razgco niskg ceng, oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A.S. na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 i
8 ustawy Pzp;

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego i
uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw;

5) zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i przygotowania tre$ci odwotania, w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych) wedtug norm
przepisanych.

Na wstepie Odwolujgcy stwierdzit, ze ztozone przez wykonawce A.S. wyjasnienia razgco niskiej ceny sg og6inikowe i
lakoniczne, a takze nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, cene oferty
zfozonej przez wykonawce A.S. w odniesieniu do zadania nr 3 nalezy uzna¢ za razaco niska, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamobwienia, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty rowniez w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odwolujacy podniést réwniez, ze zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wnikliwego przeanalizowania i
krytycznej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce A.S., skutkujgce brakiem odrzucenia oferty tego wykonawcy,
zakwalifikowac¢ nalezy jako naruszenie zasady réwnosci w traktowaniu wykonawcéw i zasad uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca A.S. nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania prawnego, iz oferowana przez
tego wykonawce cena nie jest razaco niska. Zdaniem Odwolujgcego, nie sposéb uzna¢, iz wykonawca A.S. zilozyt
wyczerpujace i wiarygodne wyjasnienia razgco niskiej ceny, poparte stosownymi dokumentami, ktore to potwierdzatyby
wysoko$¢ osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztéw pracy. Odwotujgcy zauwazyt, ze
wykonawca A.S. nie przedstawit kalkulacji ceny oferty w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, zas przedstawiony
wydruk zrzutu ekranu strony internetowej dotyczyt produktu w innym opakowaniu niz to, ktérego wymaga Zamawiajgcy,
co $wiadczy o manipulacji cenowej ze strony tego wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, wskazane braki nie pozwalajg na
skuteczne obalenie domniemania zaoferowania dostaw z razgco niskg cene, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty
ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg
na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia, tj. zaoferowanie i wycenienie stodziku (erytrytolu) w saszetkach,
zamiast
w drazetkach.

Odwolujacy zauwazyh, Ze pierwsze ze ziozonych przez wykonawce A.S. wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny dotyczylo innego produktu niz wymagat tego Zamawiajacy, tj. stodziku (erytrytolu) w saszetkach, zamiast w



drazetkach przechowywanego w opakowaniu umozliwiajgcym dozowanie pojedynczych drazetek. Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy A.S. wezwanie do zlozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223
ustawy Pzp, jednakze w odpowiedzi na to wezwanie otrzymat jedynie lakoniczne oSwiadczenie ww. wykonawcy, ze
pierwsze wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny miaty uwiarygodni¢ tylko wartosci stodziku (saszetki), a nie
zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnieniom tym towarzyszyto mato wiarygodne
oswiadczenie wykonawcy, ze bedzie on dostarczony stodzik w formie drazetek

i w odpowiednim opakowaniu.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca A.S. przyznat, ze na poczet kalkulacji ceny oferty w zadaniu nr
3 postuzyt sie innym produktem niz wymagat tego Zamawiajgcy. Podobnie, jak wskazat Odwolujgcy, w odniesieniu do
galaretki - wykonawca A.S. nie przedstawit specyfikacji produktu czy tez nawet oferty, ktérg powinien byt otrzymac od
producenta galaretki, ktéra by przedstawiata jego skiad i wiasciwosci. Odwolujgcy zaznaczyt, ze jest to o tyle wazne, iz
na podstawie przedstawionej, dotgczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny faktury VAT nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy oferowany produkt jest zgodny z warunkami zamowienia. Na podstawie faktury VAT nie mozna okreslic,
jaki doktadnie produkt oferuje ten wykonawca. Brakuje bowiem informacji o gramaturze, opakowaniu czy konsystenc;i.
Odwolujacy podkreslit, ze na rynku dostepne sg dwa rodzaje galaretek. Pierwszy rodzaj to tradycyjne w formie
skoncentrowanego proszku do samodzielnego przygotowania, drugi natomiast to produkty oferowane w kubkach z
galaretkg w formie gotowego deseru do spozycia. Przy czym, Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
okreslit, ze produkt ma by¢ dostarczony w formie gotowego deseru do spozycia. Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy,
zalgczona do wyjasnien razgco niskiej ceny faktura VAT za zakup ptatkdw Nestle corn flakes wskazuje na niezgodno$é
oferowanych dostaw
z warunkami zaméwienia, gdyz na opakowaniu tych ptatkéw zawarta jest informacja
0 zawarto$ci kwasu foliowego na poziomie 183 ug na 100 g produktu, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga 200 ug na 50-
70 g produktu.

Odwolujacy zaznaczyl, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowig integralng cze$¢ oferty w szerokim
znaczeniu.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w przedmiotowym stanie faktycznym oraz prawnym
byt zobowigzany do odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce A.S. i finalnie udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy
A.S., pomimo jej niezgodnosci
z warunkami zamowienia i razaco niska cena, oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy jest podmiotem, ktéry przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego. Obowigzkiem natozonym na niego przez art. 16 pkt
1 ustawy Pzp jest zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Przejawia sie to miedzy innymi w obowigzku dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone w dokumentach zamoéwienia. W Swietle art. 239 ust. 2 ustawy Pzp,
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
dostarczenia stodziku zgodnego z wymaganiami organoleptycznymi okreslonymi w Tabeli 1 na stronie nr 34 Zatgcznika
nr 1 do SWZ, to nie powinien on uzna¢ za wiarygodne i dopuszczalne oSwiadczenie ztozone przez wykonawce A.S., w
Swietle ktérego wykonawca ten oznajmit, ze na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny odnosit sie do zupetnie
innego stodzika niz ten, ktory jest wymagany przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, ze
dazac do poszanowania zasady rownego traktowania wykonawcéw, Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ dogtebnie
zgodno$¢ oferowanych dostaw
z warunkami zamowienia, w tym ze szczegdlowym opisem przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat produkt niezgodny z warunkami zamoéwienia, wprost
narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Co wiecej, wybor takiej oferty jako najkorzystniejszej narusza art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wskutek odrzucenia oferty
wykonawcy A.S., oferta ztozona przez Odwolujgcego sklasyfikowana zostataby jako najkorzystniejsza w Swietle
okreslonego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.S..

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W czesci Il Opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy sformutowat wymagania wobec stodziku wskazujgc m.in.:
Wyglad: ,,Produkt w postaci matych drazetek, niedopuszczalne drazetki pokruszone, pozlepiane, zawilgocone” (pkt 2.2),
Pakowanie: ,Produkt pakowany w dozowniki pozwalajace na dozowanie pojedynczych drazetek.” (pkt 6.1).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w ramach zadania 3 zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote 2 855 820,48
zt, co stanowi réwnowarto$¢ 615 863,47 euro (Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego DRUK ZP-
PN).

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zamoéwienia podstawowego w Zadaniu 3 zamierza
przeznaczy¢ 900 000,00 zt (Protokét nr 1 z posiedzenia komisji — otwarcie ofert z dnia 15 kwietnia 2025 r.).

O udzielenie zamowienia w Zadaniu 3 ubiegato sie czterech wykonawcow:

- Gastromax M.S., R.C. Spétka Jawna — 4 991 569,24 zi brutto,

- P.H.U. BLUGIEL A.U. — 2 071 327,40 zt brutto,

- Hurt i Detal Artykuty Spozywczo Rolne A.S. — 2 039 967,60 zt brutto,

- Lipro R.L. — 3 542 243,52 zt brutto (Informacja z otwarcia ofert z dnia 15 kwietnia 2025 r.).

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce A.S. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Zamawiajgcy
wskazat m.in., ze cena oferty, zaoferowana przez wykonawce w zakresie zadania nr 3 jest nizsza o 39,66% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a ponadto,
ze cena oferty, zaoferowana przez wykonawce w zakresie zadania nr 3 jest nizsza o 3547 % w zakresie
poszczegdélnych zadan od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzi istotna cze$¢ sktadowa zamoédwienia, tj. stodzik w
zakresie zadania nr 1, 3, 4. Zamawiajgcy wniost

o doprecyzowanie w wyjasnieniach czy cena dla pozycji nr 4 w zadaniach 1, 3, 4 zostata skalkulowana zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zaméwienia uwzgledniajgc wszystkie wymagania w zanim zawarte. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
jasno sprecyzowat w Opisie Przedmiotu Zamowienia, ze przedmiotem zamoéwienia jest stodzik w drazetkach pakowany
w opakowaniu jednostkowym o gramaturze 4-5 g.

Wykonawca A.S. ztozyt wyjasnienia w dniu 7 maja 2025 r. powotujgc okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ ceny. Do
wyjasnien wykonawca dotgczyt referencje z jednego ze zrealizowanych zamoéwien, faktury obejmujgce galaretke oraz
ptatki, a takze wydruk ze strony internetowej majgcy potwierdza¢ prawidtowos¢ wyceny stodzika.

W dniu 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce A.S. do ztozenia wyjasnien tresci oferty wskazujac:

~Wykonawca Hurt — Detal Art. Spoz. — Rolne A.S. , (oferta nr 3) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i zatgczonych do
wyjasnien dowodach wskazat, ze oferuje stodzik w postaci saszetek.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa z pytaniem w jakiej postaci ( sypkiej czy drazetkach) oraz w
jakim opakowaniu ( saszetka czy dozownik ) jest oferowany przedmiot zamoéwienia .

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa Panstwa do wyjasnienia tresci ztozonej oferty pozyciji nr 4 {j. stodzik w
zakresie zadania nr 1,3,4.”.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r. wykonawca A.S. ztozyt oSwiadczenie:

,W nawigzaniu do pisma z dnia 20.05.2025 r., informuje, ze stodzik ktéry bede Panstwu dostarcza¢ bedzie w postaci
drazetek, natomiast bedzie on pakowany w dozowniki pozwalajgce na dozowanie pojedynczych drazetek.

Wczesniej przestana informacja dotyczyta wytgcznie uwiarygodnienia ceny, a nie potwierdzenia parametréow produktu.”.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron



i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce A.S. uzasadniajg wysokos¢
zaoferowanej ceny.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce A.S. w dniu7 maja 2025 r. wskazujg okolicznosci,
ktére miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym np. zakup poszczegdinych produktéw w hurtowych ilosciach,
pozyskiwane rabaty, posiadanie magazyndéw wysokiego sktadowania, wtasnej floty transportowej, realizowanie innych
zamoOwien w okolicach siedziby Zamawiajgcego czy zamiar wykonania przedmiotowego zamowienia bez udziatu
podwykonawcéw. Wykonawca zitozyt zapewnienie, ze firma dziata na podstawie i w granicach obowigzujgcych
przepisbw prawa, wykonawca przestrzega przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska, optaca terminowo
wszystkie podatki i optaty lokalne. Wykonawca zapewnit rowniez, ze skalkulowat zysk w zaoferowanej cenie. Powotane
okolicznosci niewatpliwie majg wplyw na cene oferty. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze wezwanie wystosowane
przez Zamawiajgcego miato ogolny charakter - Zamawiajgcy nie wskazat, ktére elementy ceny budzg jego watpliwosci,
za wyjatkiem wyceny stodzika, nie dat wykonawcy wytycznych co do poziomu szczegdtowosci wyjasnien czy sposobu
ich prezentaciji.

Wobec ogolnego charakteru wezwania, nie mozna w ocenie Izby, wycigga¢ wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji nieprzedstawienia wyjasnien o okreslonym poziomie szczegbtowosci. Wobec nie wskazania przez
Zamawiajgcego, ktore elementy zamédwienia budzg jego watpliwosci, decyzja co do sposobu sporzadzenia wyjasnien
nalezata do wykonawcy.

Jedynym elementem, na ktory wskazat Zamawiajgcy byta wycena stodzika. W tym zakresie wykonawca A.S.
podjat probe wykazania prawidtowosci kalkulacji. Nie mozna jej jednak uzna¢ za skuteczng, bowiem wykonawca ten na
potwierdzenie realnosci ceny dotgczyt do wyjasnien informacje ze strony internetowej dotyczgcg produktu, ktory nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, informacja ta nie moze stanowi¢
o prawidtowosci kalkulacji.

Na etapie postepowania odwotawczego wykonawca A.S. podjat probe wykazania prawidtowosci wyceny stodzika
zgodnego z wymaganiem Zamawiajgcego skfadajac fakture VAT 2260/06/2025. Dowod ten nie mogt jednak przesgdzi¢ o
prawidtowosci wyceny tego elementu zamdwienia, jako Zze jego ztozenie w postepowaniu przed Krajowg lIzbg
Odwolawczg jest dziataniem spdznionym. Wykonawca zobowigzany jest wykazac realnos¢ zaoferowanej ceny sktadajac
stosowne wyjasnienia Zamawiajgcemu. Z kolei dowody ztozone przez Odwolujacego stanowig jedynie potwierdzenie
cen, za jakie Odwotujgcy moze pozyskaé okreslony towar.

Izba miata jednak na wzgledzie, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie
jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na
poziomie, ktory nie zabezpiecza prawidiowej realizacji zamdwienia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze zaistnialy podstawy do ponownego wezwania
wykonawcy A.S. do zlozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny. Odrzucenie
oferty wykonawcy A.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp na obecnym etapie postepowania byloby dziataniem
przedwczesnym. W tym miejscy przypomnienia wymaga, ze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba jest zwigzana
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, zas zgdania Izby nie wigza.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.S. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosci oferty
z treScig dokumentéw zamoéwienia w zakresie zaoferowania i wycenienia stodziku (erytrytolu) w saszetkach, zamiast w
drazetkach.

Izba miata na uwadze, ze podstawe odrzucenia oferty moze stanowi¢ jedynie niezgodnosé, kidra nie budzi
watpliwosci, jest oczywista. W przedmiotowej sprawie takiej niezgodnosci stwierdzi¢ nie mozna.

Izba wzieta pod uwage dotaczony do wyjasnieh z dnia 7 maja 2025 r. wydruk ze strony internetowej, ktory dotyczy
produktu niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba miata jednak na wzgledzie zapewnienie poczynione przez
wykonawce A.S. w tresci wyjasnien z dnia 7 maja 2025 r., ze stodzik, ktory wykonawca ten bedzie dostarczat odpowiada



opisowi przedmiotu zamowienia, jak réwniez treS¢ pisma wykonawcy A.S. z dnia 22 maja 2025 r., w ktbrym wykonawca
ponownie potwierdzit zaoferowanie stodzika
o parametrach zgodnych z SWZ

Przedmiotowa sytuacja znaczgco rozni sie od okolicznosci odrzucenia oferty ztozonej przez P.H.U. BLUGEL
Angelika Uchanska, bowiem wykonawca ten w pismie z dnia 20 maja 2025 r. oSwiadczyt Zamawiajgcemu: ,W zadaniach
nr 1,2,3,4 — w pozyciji nr 4 {j. stodzik zaproponowatam stodzik w saszetkach. Nie ma on mozliwosci dozowania i nie jest
w drazetkach.”. Wykonawca ten zlozyt zatem jednoznaczne oswiadczenie o zaoferowaniu produktu nie spetniajgcego
wymagan Zamawiajgcego.

Jak wskazano powyzej, wykonawca A.S. zaréwno w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2025 r., jak i w piSmie z dnia 22
maja 2025 r. potwierdzit zaoferowanie stodziku
0 parametrach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach, w ocenie Izby, brak jest
jednoznacznych podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty wykonawcy A.S. z treScig dokumentow zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, ze wyboér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.S. zostat wykonany z
naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujacy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasagdzajac odpowiednio od
zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia).

W $wietle powyzszych regulacji, z uwagi na potwierdzenie sie jednego z dwdch gtownych zarzutdéw, Izba
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujacego
i Zamawiajgcego w 2. Koszty wynagrodzenia petnomocnikéw wnioskowane przez Strony lzba zniosta wzajemnie
miedzy Stronami na podstawie §7 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia.



