Sygn. akt: KIO 2428/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 czerwca 2025 r.

przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Ustroniu Morskim przy ul. Gérnej 3B (78-111 Ustronie Morskie)w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Kotbaskowo - Kotbaskowo 106 (71-001 Kotbaskowo)

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A) wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INMEL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Podolanska 45 lok. 2 (60-626 Poznan)
B)wykonawcy GENERAL ENGINEERING KOWAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecir
przy ul. Transportowej 1/23 (70-715 Szczecin)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z
00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Kotbaskowo
tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 372 zt 00 gr (trzysta siedemdziesigt dwa ztote zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Kotbaskowo tytutem kosztéw noclegu oraz kwote 1 077 zt 00 gr
(tysiac siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gming Kotbaskowo
tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Hydrobud” A.D. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim na rzecz zamawiajgcego Gminy Kotbaskowokwote 5 049
zt 00 gr (pie¢ tysiecy czterdzieSci dziewigé ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Kotbaskowoz tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztdéw noclegu i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2428/25

Uzasadnienie

Gmina Kotbaskowo (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji pn.: ,Przystan wodna wraz z zagospodarowaniem terenu w Moczytach”
numer postepowania: ZP.271.1.2025.ZS (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dhia 28 marca 2025 r pod
numerem: 2025/BZP 00167260. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim (zwany dalej: ,,Odwotujacym”) wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku informacji zastrzezonych ,w pismie z



dnia_maja 2025 roku” (jak wskazat Odwotujgcy, pisownia oryginalna Zamawiajgcego — data pisma nie zostata
razgco niskiej ceny skierowanego do Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszeniaprzepisu art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(. Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.) (dalej zwanag: ,uznk") przez bezpodstawne odtajnienie informacji zastrzezonych ,w
piSmie z dnia_maja 2025 roku” (jak wskazat Odwolujgcy, pisownia oryginalna Zamawiajagcego — data pisma nie zostata
razgco niskiej ceny skierowanego do Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujacy wnidst o :

(1)nakazanie a Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku tj. czynnoSci polegajgcej na
odtajnieniu wyjasnien wraz z zatgcznikami ,w piSmie z dnia maja 2025 roku” (pisownia oryginalna Zamawiajgcego
— data pisma nie zostata wskazana) w catosci; ewentualnie:

(1.1) nakazanie a Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku tj. czynnosci

polegajgcej na odtajnieniu wyjasnien wraz z zatgcznikami ,w pismie z dnia maja 2025 roku” (pisownia oryginalna

Zamawiajgcego — data pisma nie zostata wskazana) w czesci odnoszacej sie do (1) cen wskazanych w

wyjasnieniach oraz (2) zatgcznikow: szczegodtowej kalkulacji wraz z dowodami, ofert podwykonawcoéw i ofert

dostawcow;

(2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do niniejszego Odwotania lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

(3)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujgcych w szczegélnosci wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600,00 ztotych.

Odwotujgcywskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze hydrotechnicznym w zakresie inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy Pzp i ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy ma wiec interes prawny we wniesieniu odwotania, jako
ze czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego dotyczy bezposrednio dokumentéow ztozonych w postepowaniu przez
Odwolujacego a jej pozostanie w obiegu prawnym naraza Odwotujgcego na szkode wynikajgcg z ujawnienia informaciji,
ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Szkoda ta wynika z faktu, ze czynno$¢é Zamawiajacego jest
wadliwa, zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaly skutecznie zastrzezone, za$ ich
odtajnienie moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu szkode. W interesie Odwotujgcego jest uchylenie czynnosci Zamawiajgcego,
ktére zostaly podjete z naruszeniem odnosnych przepiséw ustawy Pzp. W szczegdlno$ci w wyjadnieniach przekazano
wiele informacji wskazujgcych na sposo6b organizacji pracy przez Odwoltujgcego. Ujawnienie przez Zamawiajgcego
szczegotowych informaciji dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz metodyki przygotowania kalkulacji moze
narazi¢ Odwotujgcego na poniesienie szkody zwigzanej z ujawnieniem konkurencyjnym podmiotom metodyki kalkulacji
ceny, co pozwalaloby tym podmiotom na nieuczciwe budowanie przewagi rynkowej z uwagi na mozliwosé
zweryfikowania i oceny poprawnosci swojego wilasnego podejscia do kalkulacji ofert. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy w wyniku wyzej opisanych czynno$ci Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on
interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 23 czerwca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsigbiorstwo Inzynieryjnego INMEL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu i GENERAL ENGINEERING KOWAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Szczecinie (zwani dalej: ,Przystepujgcymi”).

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje dla
whniosku o0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W tym samym dniu tj. 10 lipca 2025 r. zarébwno Przystepujgcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnego INMEL spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, jak i Przystepujgcy GENERAL ENGINEERING KOWAL spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie ztozyli pisma procesowe, w ktérych rowniez wniesli o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikéw postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie



i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcéw Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego
INMEL spédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniui GENERAL ENGINEERING KOWAL spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow Przedsiebiorstwo Inzynieryjnego INMEL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i GENERAL ENGINEERING KOWAL spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie i z pism procesowych ztozonych przez Przystepujacych wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego naprzystan wodng wraz z
zagospodarowaniem terenu w Moczytach.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych Przystepujgcych stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Jedynie porzadkowo Izba chciata wskazac, ze w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
Izba ustalita, ze:
W dniu 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty
na podstawie art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.
W dniu 26 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w sprawie sposobu wyliczenia ceny oferty i jednocze$nie
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa petng tre$¢ wyjasnien wraz ze wszystkimi zatgcznikami do tych wyjasnien.
Woyjasnienia razaco niskiej ceny cze$¢ jawna, zawieraty oSwiadczenie Odwotujacego, ze :
» Dziatajgc w imieniu Przedsigbiorstwa Handlowo-Usfugowego ,HYDROBUD” A.D. Spdtka z ograniczon:
odpowiedzialno$ciq z siedzibg w Ustroniu Morskim (dalej zwanego ,Wykonawcg’), w odpowiedzi na wezwanie
Zamawigjgcego z dnia 19 maja 2025 roku do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, niniejszym wskazuje, iz
zaoferowana w Postepowaniu cena nie ma charakteru razgco niskiej. Wykonawca przedstawia wyjasnienie w czes$ci
tajnej.
(1) Wykonawca niniejszym zastrzega w cafosci tre$¢ niniejszych wyjasnien (z wytaczeniem samego uzasadnienia dla
zastrzeZenia), z uwagi na fakt, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uprawnienie do zastrzegania udzielanych w
wyjasnien jest w sposob jednoznaczny uznawane w doktrynie prawa zamowien publicznych’.
W dniu 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo pt. Informacja o odtajnieniu informacji
zastrzezonych nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze:
Izba zwazyta co nastepuije.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po dokonaniu ustaleh poczynionych na podstawie

dokumentaciji postepowania stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk, nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsigbiorstwa definivjeart. 11 ust. 2 uznk. Aby wykazac
skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgcznie wystgpienie przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, gdzie przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktdéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz Zamawiajacy
nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co wynika z art. 18
ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi
wyjatek od zasady jawno$ci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie, powinny byc
interpretowane scisle. Jednakze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposodb odnosi¢ do prob utajniania wszelkich
informacji, ktbre mogg mie¢ jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg dla podmiotow dziatajgcych na rynku, w szczegoélnosci,
gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotéw konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy
wytgcznie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztow realizacji konkretnych zamoéwien. O tym czy
co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko subiektywna intencja
przedsiebiorcy utajnienia danej informacji, lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktdrych
ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. Dlatego tez wykonawca, zastrzegajacy tajemnice
przedsiebiorstwa powinien prawidtowo wykazac ten fakt. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ztozenia
uzasadnienia, jak rowniez ztozenie go w formie ogolnikowej argumentaciji albo nieztozenie dowodoéw potwierdzajacych
podjecie przez wykonawce Srodkow zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowac
odtajnieniem zastrzeganych informacji.

Konsekwencjg tego jest rola jaka jest przypisana Zamawiajgcemu, ktory w toku badania ofert jest zobowigzany

ustali¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne uzasadnienie, sprowadzajgc tak naprawde do przytoczenia jedynie elementow
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk, przesadzit, ze
zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajgcy warto$¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie
takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nastepstwem tego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie,
iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna, a taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, sktad orzekajgcy wskazuje, przychylajgc sie tym
samym do stanowiska prezentowanego zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujacych, ze Odwotujacy, na ktdérym
to spoczywat obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, nie sprostat ciezarowi fgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 uznk. Izba
dostrzega, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace wyjasnien ceny oferty miato charakter
bardzo ogélny oraz nie zostato zindywidualizowane w stosunku do zakresu informacji, ktére Odwotujacy objat poufnoscia
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia jak réwniez nie zostato poparte Zzadnymi dowodami. Ponadto Izba
po lekturze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy stwierdzita, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie w duze;j
czesSci opiera sie o generalne twierdzenia o istotno$ci zastrzezonych informaciji, poufnym ich charakterze czy mozliwosci
poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Przypomnie¢ nalezy takze, ze w niniejszym postepowaniu Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w tym miedzy innymi ofertami podwykonawcéw i szczegdlowg
kalkulacjg. Oceniajgc wiec mozliwos¢ zastrzezenia ww. informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa wskaza¢ nalezy, ze
Izba podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, gdzie Izba wskazala, Ze:
"Poszczegolne pozycje, ktore skiadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie
mogg zostac utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okre$lonego zamdwienia. Skoro
Jest to cena w postepowaniu, nie mozna mowic, Ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce
na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, Ze cena stanowi zasadnicze narzedzie
wzajemnej konkurencji przedsiebiorcow, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie zawezajgcego rozumienia W pojecia i
ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem transparentno$ci postepowania ani zapewnieniu
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”

Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera szereg ogolnych i lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzystaé na potrzeby kazdego innego
postepowania. W odniesieniu do charakteru informacji Odwolujacy wskazat ze:,,Dobor podwykonawcdw i dostawcow, a
co za tym idzie strategii pozyskiwania materiatdw oraz sposobu realizacji robot, tak z uwagi na wysokos¢ przystugujgcych



im wynagrodzen, jak i treS¢ pozostatych postanowieri zawartych w umowach ,zdradza" przemyslang i sprawdzong,
wlascinvg wytgcznie Wykonawcy, strategie kalkulacji ceny przyjeta na etapie ubiegania sie o zamdwienie. Strategia
kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementow sktadajgcych sie na taktyke, pozwalajgcg zaoferowac wykonawcom
korzystng cene ofertowg, gwarantujgcg mu osiggniecie maksymalnego zysku na etapie realizacji zamdwienia. Odnoszac
sie zas do wartosci gospodarczej, Odwotujgcy podnosit, m.in., ze: ,Przedmiotowe informacje posiadajg warto$c
gospodarczg, przedstawiajgc warto$¢ handlowg bezposrednio i/lub - poprzez fakt, Zze niektére z nich majg charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa - w sposob posredni. Przedmiotem zastrzeZenia sg przede wszystkim wyjasnienia
dotyczgce ceny oferty Wykonawcy,(...) czy ze: ,przedmiotowe informacje majg warto$¢ gospodarczg, okreslajg zasady
rozliczen i finansowania przedmiotu zamowienia publicznego oraz zakres ich praw i obowigzkéw podmiotow, ktére bedg
wspolnie z Wykonawcg te zadania realizowac. Te ostanie informacje majg charakter informacji organizacyjnych
przedsigbiorstwa i juz z tego tylko wzgledu sg chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa, niemnigj nie sposob im
jednoczesnie odmowic¢ charakteru cenotworczego.” lzba wskazuje, ze analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze
Odwolujagcy w ogole nie odniést sie do tej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak naprawde w uzasadnieniu
zastrzezenia Odwolujgcy nie podjgt nawet proby omowienia, wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia wartosci
gospodarczej, w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Twierdzenia Odwolujgcego, ze przejawem tej wartosci
moze by¢ w tej konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja
zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow, to wedlug skladu orzekajgcego zdecydowanie za miato, aby
uzna¢ tg argumentacje za zasadng. Dodatkowo zdaniem Izby, wskazywanie ze taki dobo6r kontrahentéw oraz zasady
wspotpracy, jakie zostaly ustalone przed ziozeniem oferty, pozwolity O dwotujgcemu zaoferowac konkurencyjng oferte, a
w konsekwencji uzyska¢ niniejsze zamowienie i realizowa¢ je w sposéb gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy
réwnoczesnym spetnieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego, stanowi gotostowne deklaracje. Odwolujgcy nie omowit
w jaki spos6b w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, bedzie
miato przediozenie na inne postepowanie skoro inni Zamawiajacy stawiajg wiasciwe dla ich potrzeb wymogi zaméwienia.
Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposob konkretnie zastosowana przez Odwolujgcegowypracowana metoda kalkulaciji
ceny, dobor podwykonawcow i dostawcow czy strategia pozyskania materiatdw, mogtyby by¢ wykorzystane przez innych
wykonawcow w przysziosci, w celu stworzenia na przewagi konkurencyjnej. Odwotujgcy powinien wykazaé w czym
konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby
jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcow na funkcjonujgcym rynku zamowien.

Odwotujgcy wskazywal, ze przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje i zasady wyceny, a tym samym wykroczyt poza
wymagane przez Zamawiajgcego informacje i ujawnit Zamawiajgcemu dane, ktore nie sg znane innym wykonawcom
ubiegajgcym sie o niniejsze zamowienie publiczne. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazata, ze ujawnienie informaciji
przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku beda mogli je wykorzysta¢, narazajgc
wykonawce na potencjalne straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informaciji zawartych w wyja$nieniach przez innych wykonawcéw poza tym
konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyja¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji jak przedstawia to Odwolujgcy tj. przypisania takiej wartosci
gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
wylgcznie na podstawie ogélnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby
byé w peti realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie zas, dziatanie takie byloby sprzeczne z
ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, Ze w przywotanej regulacji ustawodawca
wymaga wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Skiad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25,
wskazujgcy na to, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
skutkowatoby tym, Ze dostep wykonawcow do wyjasniers ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzeZzonych
zafgcznikow) przedstawianych przez innych wykonawcdw zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie
do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane jako narzedzie
majgce na celu uniemoZzliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i
dokumentdw.” Podkreslic nalezy, ze koniecznoS¢ wykazania wyjgtkowosci zastrzeganych informacji ma natomiast
szczegdlne znaczenie w przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére majg kluczowe znaczenie dla wyboru oferty jako
najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowosci zaoferowanej ceny. Wykonawca sktadajgcy
oferte w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Pzp winien wigc mie¢ Swiadomos¢, ze w przypadku, gdy
zaoferowana przez niego cena bedzie budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego (badz zajdg przestanki obligujgce do zgdania
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp), to wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia szczegotowych
wyjasnien potwierdzajgcych w jaki sposob obliczyt cene.

Koncowo Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz podjgt rowniez jakiekolwiek dziatania celem



zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Dostrzec nalezy, ze Odwotujgcyw uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy podnidst, ze: nformacje zawarte w przedkiadanych dokumentach i wyjasnieniach nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w tajemnicy, miedzy
innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikow Wpykonawcy majgcych dostep do tych danych (mowa tu o
ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych
procedur wewnetrznego obiegu informacji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.), ktorzy
dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do zachowania tychze informacji w tajemnicy. Konieczno$c
zachowania czesci danych, o ktérych mowa w poufno$ci wynika takze z umdw zawartych z podwykonawcami i
dostawcami”jednakze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze wskazane w uzasadnieniu
Srodki majgce gwarantowac poufno$¢ zastrzezonych informaciji rzeczywiscie zostaty podjete, np. chociazby w postaci
przywotanych przez Odwotujgcego umoéw o zachowaniu informacji w tajemnicy. To samo dotyczy braku przedstawienia
dowoddw co do zachowania w poufnosci informaciji ujetych w ramach ofert podwykonawcéw czy dostawcow.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujacy objat zastrzezeniem poufnosci cato$¢ informaciji ujetych
wyjasnieniach wraz zatgcznikami. W ocenie Izby, Odwolujacy powinien byt objg¢ tajemnicg przedsiebiorstwa konkretne
dane, informacje, okreSlone fragmenty w wyjasnieniach czy w zatgcznikach, ktore wedtug niego powinny byc
jednoczesnie wykazujgc konieczno$¢ zachowania ich w poufnosci. Potwierdza powyzsze m.in. wyrok KIO z dnia 24
stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 10/2¢, w ktorym Izba wskazataze: ,nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest
zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw; pomimo, ze zawierajg one rowniez informacje, ktére w
Sposob oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsigbiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufnosci co do zasady powinny
by¢ objete poszczegolne informacje czy tez dane, co do ktérych wykonawca winien nastepnie wykaza¢ zasadno$c ich
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w Swietle przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk. PowyZszy poglad znajduje
potwierdzenie wwyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamower
Publicznych z dnia 1 paZdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21. W wyroku tym Sad pokreslit, iz takie dziatanie jest nie
tylko sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takZe utrudnia, jeSli w ogdle nie uniemoZlimia, przyporzgadkowanie
poszczegolnych argumentéw odnoszgcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w
pismie.”

Reasumujgc, wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, odwofanie
podlegato oddaleniu. Zamawiajgcy dziatat prawidtowo odtajniajgc tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ztgcznikami
zlozonych w toku postepowania przez Odwotujgcego.

Odnoszac na koniec do argumentaciji Odwolujgcego wskazujgcej na to, iz w piSmie Zamawiajgcego o odtajnieniu
informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa z dnia 11 czerwca 2025 r. nie uzupetniono daty dziennej pisma
stanowigcego wyjasnienia ceny Odwotujgcego, zdaniem Izby okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy.
Zamawiajgcy wskazat, ze dokonane przez wykonawce zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa zostato zawarte w
pismie stanowigcym wyjasnienia ceny oferty. Tym samym okolicznoscig bezsporna jest fakt, iz wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny sktadane byly tylko raz i tylko te dokumenty Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) oraz pkt 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



