Sygn. akt: KIO 2418/25
KIO 2419/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawce: ERBUD S.A, ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa;

2.w dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawce: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguly, ul. Bodycha 73A, 05-816
Michatowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z 0.0., 0s. Aotej Jesieni 1, 31-826 Krakow,

Aprzy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: Climamedic Sp. z 0. o. Sp. k., Reguly, ul.
Bodycha 73A, 05-816 Michatowice,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2418/25 po stronie odwotujgcego;

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ERBUD S.A,, ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2419/25 po stronie
zamawiajgcego,

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: WODPOL Sp. z 0.0,
ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 ZywieG zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 i KIO 2419/25 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1.oddala odwolania;

2.kosztami postepowania odwotawczego obciaza wykonawce: ERBUD S.A,
ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa oraz wykonawce: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguly, ul.Bodycha 73A, 05-816
Michalowice, i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ERBUD S.A,, ul. F.K. 1, 02-797 Warszawaytulem wpisu
od odwotania;

2.2z3licza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Climamedic Sp. z o. 0. Sp. k., Reguly, ul. Bodycha 73A,
05-816 Michatowice tytutem wpisu od odwotania;

2.3zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) od wykonawcy: ERBUD
S.A, ul. FK. 1, 02-797 Warszawana rzecz zamawiajacego: Szpital Specjalistyczny im Ludwika
Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakéwstanowiacg koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

24zasadza kwote po3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcy:
Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguly, ul. Bodycha 73A, 05-816 Michatowicena rzecz zamawiajgcego:
Szpital Specjalistyczny im Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o0.0., os. Zlotej Jesieni 1, 31-826
Krakoéw stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennnen

Sygn. akt: KIO 2418/25
KIO 2419/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Budowa i wyposazenie nowego budynku apteki szpitalnej”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 09 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
Numer wydania Dz.U. S: 70/2025 numer publikacji ogtoszenia: 229676-2025.

W dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu — oferty ztozonej przez wykonawce WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.

KIO 2418/25

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawiewniést odwotfanie wobec czynnosci oraz zaniechania
dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajacych na:
lwyborze oferty wykonawcy WODPOL Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,
lizaniechaniu odrzucenia oferty WODPOL pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w
dokumentaciji,
llidokonaniu nieprawidiowej czynnosSci badania i oceny oferty ztozonej przez WODPOL i nieuzasadnionym uznaniu, ze
oferta ztozona przez tego wykonawce jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL pomimo tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo tego, ze w niniejszej sprawie
wykonawca WODPOL nie zawart w swojej ofercie petnego zakresu przedmiotu zaméwienia (Rozdziat Ill ust. 6 SW2), {j
nie wypetit w sposob prawidtowy ziozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr 1B do SWZ Zestawienie Parametrow
techniczno-uzytkowo-granicznych dotyczgcy Systemu automatycznej dystrybucii lekéw (Unit Dose), tj. w odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalnej — 1 kpl w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez uzytkowania” w wierszu
,L.p. 17, kolumnie ,WARTOSC OFEROWANA (podac, opisa¢)” WODPOL nie podat czasu reakciji serwisu wymaganeg
SWZ max. 12 godzin od momentu zgtoszenia awarii;

- Automatycznego magazynu lekéw w opakowaniach handlowych — 1 kpl w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu
wymagane przez uzytkowania” w wierszu ,L.p. 17, kolumnie ,WARTOSC OFEROWANA (poda¢, opisa¢)” WODPOL ni
podat czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgtoszenia awarii;

- Automatyczny system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekow UnitDose (UD) — 1 kpl w
tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez uzytkowania” w wierszu ,L.p. 1", kolumnie JWARTOSC
OFEROWANA (poda¢, opisa¢c)” WODPOL nie podat czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin o
momentu zgtoszenia awarii;

2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty
WODPOL skutkujgcego wyborem oferty WODPOL jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu;

3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, tj. opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniaC uczciwg konkurencje, co mogto
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw;

4) art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg
konkurencje i nieprzejrzysty, tj. nieopisanie w sposéb prawidtowy przy pomocy nazw i koddéw okreslonych we Wspdlinym
Stowniku Zamoéwien przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WODPOL, odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL, dokonania powtornej ocen)
ofert ztozonych w postepowaniu, ktére nie podlegaty odrzuceniu oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego uzyskata 98,07 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji wsrdod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta WODPOL zostata natomiast sklasyfikowana na
pierwszej pozyciji. Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujacy, kidry ztozyt
prawidlowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamOwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle postanowien SWZ:

- ,Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w
szczegolnos$ci zgodnie z niniejszg SWZ” (Rozdziat Xlll cz. | ust. 1 SW2);

- ,Do oferty nalezy dofgczy¢ wszystkie wwmagane w SWZ dokumenty” (Rozdziat Xlll cz. Il ust. 3 SW2);

- ,Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokonac¢ zmiany ani wycofac ztozonej oferty’
(Rozdziat Xlll cz. Ilust. 11 SW2);



- ,Dokumenty skiadajgce sie na oferte (...) wypetniony i podpisany Zatgcznik nr 1B do SWZ oraz wypetniony i podpisany
Zatgcznik nr 1C do SWZ' (Rozdziat Xlll cz. IV lit e) SW2);

- ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera niniejsza Specyfikacja, a w szczegdlnosci:( ... ) Zestawienie
Parametrow techniczno-uzytkowo-granicznych dotyczacy Systemu automatycznej dystrybucji lekéw (Unit Dose)
stanowigcy Zatgcznik nr 1B do nin. Specyfikacji’ (Rozdziat Xlll ust. 2 lit b) SW2);

- ,Oferty nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, zostang odrzucone” (Rozdziat lll ust. 6 SWZ).

Wykonawca WODPOL przekazat Zamawiajgcemu wraz ofertg uzupetiony i podpisany Zatgcznik 1B do SWz
Zestawienie Parametrow techniczno-uzytkowo-granicznych dotyczacy Systemu automatycznej dystrybucji lekow (Unit
Dose). Jednakze wypetniajgc ww. zatgcznik do SWZ WODPOL nie zawart petnego zakresu przedmiotu zamowienia, {j.
w odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalnej — 1 kpl w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez uzytkowania” w
wierszu ,L.p. 1”7, kolumnie ,WARTOSC OFEROWANA (podac, opisac)” WODPOL nie podat czasu reakcji serwis
wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgtoszenia awarii;

- Automatycznego magazynu lekow w opakowaniach handlowych — 1 kpl w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu
wymagane przez uzytkowania” w wierszu ,L.p. 17, kolumnie ,\WARTOSC OFEROWANA (poda¢, opisa¢)” WODPOL ni
podat czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgtoszenia awarii;

- Automatyczny system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekéw UnitDose (UD) — 1
kpl w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez uzytkowania” w wierszu ,L.p. 1”, kolumnie JWARTOSC
OFEROWANA (poda¢, opisa¢c)” WODPOL nie podat czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin o
momentu zgtoszenia awarii.

Zaniechanie podania w ww. tabelach czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu
zgtoszenia awarii Swiadczy o niezgodnosci oferty ztozonej przez WODPOL z SWZ, w szczegolnosci z Rozdziatem XI|
cz. IV lit ) SWZ. Oferta WODPOL jest niekompletna, nie zawiera petnego zakresu przedmiotu zaméwienia — tj. nie
podaje wymaganego przez Zamawiajgcego czasu reakcji serwisu w odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalne;j;
- Automatycznego magazynu lekow w opakowaniach handlowych;
- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekoéw UnitDose (UD).

Powyzsze powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty WODPOL. Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie
jest mozliwe naprawienie ww. btedu przez WODPOL w drodze procedury opisanej w art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujacy
wskazal, ze czas reakcji serwisu jest istotnym elementem oferty ziozonej przez WODPOL, jego prawidtowe podanie jest
wymagane przez Zamawiajgcego, a brak podania $wiadczy o braku podania w ofercie WODPOL peinego zakresu
przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy przewidziat sankcje odrzucenia oferty w Rozdziale Ill ust. 6 SWZ.
Brak podania czasu reakcji serwisu moze by¢ catkowicie rozbiezny z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w
SWZ w sytuacii, w ktorej okazatoby sie, ze czas reakcji serwisu w odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalnej;

- Automatycznego magazynu lekéw w opakowaniach handlowych;

- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekéw UnitDose (UD);
oferowany przez WODPOL jest diuzszy niz 12 godzin.

Ponadto, poprawienie ww. braku oferty WODPOL moze skutkowaé znieksztatceniem w znacznym stopniu
os$wiadczenia woli WODPOL wyrazonego w ofercie, gdyz narzuci WODPOL czas reakcji serwisu, ktéry nie wynika z
oferty. W Zzadnej, innej czesci oferty WODPOL nie znajdujg sie informacje na temat tego, jaki jest czas reakcji serwisu w
odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalne;j;

- Automatycznego magazynu lekéw w opakowaniach handlowych;

- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekéw UnitDose (UD).

Tym samym, Zamawiajgcy nie dysponuje zadng wiedzg, jak poprawi¢ ww. brak oferty WODPOL, wiedza ta nie wynika
ani z SWZ, ani tym bardziej z oferty WODPOL. Ewentualna proba kontaktu Zamawiajgcego z wykonawcg w celt
uzupetnienia ww. braku oznaczataby niedopuszczalne prowadzenie migedzy Zamawiajgcym, a WODPOL negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.

Zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp $wiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego ww. przepisu majgcym wplyw na wynik postepowania, ktdére zakonczyto sie wyborem oferty WODPOL
jako oferty najkorzystniejsze;.

Zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Jako najkorzystniejsza oferta nie moze by¢ wybrana oferta, ktéra zostata



odrzucona przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 226 Pzp.

Jak wynika z zarzutu nr 1) odwotania, Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL,
dlatego tez wybor oferty WODPOL jako najkorzystniejszej uzasadnia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, majgcy wptyw na wynik postepowania.

lll.Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije

Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp. W Rozdziale Ill ust. 5
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy informuje, Ze Szpitalny System Informacyjny (HIS) zostat dofinansowany i
zakupiony wramach realizacji projektu ,Mafopolski System Informacji Medycznej’, zgodnie z umowg zawartg w 2021 roku
z firmg Comarch Healthcare S.A. i znajduje sie w okresie trwatoSci projektu, w zwigzku z czym Zamawajgcy nie
dopuszcza moZliwosci wymiany systemu HIS'. Jako zatgcznik do SWZ Zamawiajgcy opublikowat oferte ztozong przez
Comarch Healthcare S.A. Zamawiajgcemu na zintegrowanie przedmiotu zamoéwienia z systemem HIS. To z kolei
skutkowato tym, ze Comarch Healthcare S.A. odmoéwit Odwolujgcemu ztozenia konkurencyjnej oferty, powotujgc sie na
oferte ztozong Zamawiajgcemu.

Odwolujagcy zmuszony byt przyja¢ do swojej oferty wycene Comarch Healthcare S.A. z oferty zlozonej
Zamawiajgcemu oraz uwzgledni¢ nie tylko minimalng marze dla tego elementu, ale takze ryzyko nieuzyskania od
Comarch Healthcare S.A. nie tylko korzystniejszej oferty, ale nawet koniecznosci realizacji tego zakresu przedmiotu
zamoOwienia wylgcznie przy udziale Comarch Healthcare S.A. (brak mozliwosci zastosowania rozwigzan
rownowaznych). Takie zachowanie Zamawiajgcego istotnie ogranicza konkurencje oraz zakres oferentdw, ktdrzy mogg
potencjalnie ubiega¢ sie o realizacje przedmiotowego zamowienia. Co wiecej, skutkuje tym, ze w zakresie przedmiotu
zamowienia objetego ofertg Comarch Healthcare S.A. wykonawca nie ma zadnej swobody w ksztattowaniu tresci swojej
oferty w toku postepowania.

Odwotujacy podkreslit, ze warto$¢ oferty Comarch Healthcare S.A. zatgczonej do SWZ wynosi ok 5 % ceny
ofertowej Odwotujacego i w przypadku ztozenia przez Comarch Healthcare S.A. korzystniejszej oferty niz zatgczona do
SWZ innym wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia, w szczegdinosci WODPOL,
dziatanie Comarch Healthcare S.A. mogtoby doprowadzi¢ do zmiany kolejnosci ofert.

Ww. sposéb prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego ograniczyt konkurencje, gdyz uniemozliwit
Odwolujgcemu wejscie w jakikolwiek dialog z Comarch Healthcare S.A., tak aby uzyska¢é — przy uwzglednieniu
zaproponowanych przez Odwolujgcego optymalizacji — korzystniejszg oferte na integracje tworzonego przedmiotu
zamoéwienia z systemem HIS. Gdyby Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje
przedmiotowego zaméwienia swobode w zakresie ustalania warunkéw handlowych z Comarch Healthcare S.A. na ww.
integracje, to Odwolujgcy mogiby zaproponowaé Zamawiajgcemu korzystniejszg cene oferty na realizacje
przedmiotowego zamowienia, ktdéra mogtaby okazac sie nizsza od ceny oferty WODPOL. Ww. dziatanie Zamawiajgcego
naruszyto konkurencje w Postepowaniu, tj. $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego ww. przepisow majgcym wptyw
na wynik niniejszego Postepowania, ktére zakohnczylo sie wyborem oferty WODPOL jako oferty najkorzystniejszej
ztozonej w Postepowaniu.

IV.Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i nieprzejrzysty

Opisujgc przedmiot zamoéwienia, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1) oraz 2) Pzp w zw. z art. 99
ust. 3 Pzp. We Wspdlnym Stownikéw Zaméwien (CPV) zawartym w Rozdziale Ill ust. 7 SWZ Zamawiajgcy nie zawart \
ogdle odniesienia sie do dostawy istotnego elementu przedmiotowego zaméwienia, tj. dostawy systemu automatycznej
dystrybuciji lekéw (Unit Dose). Do opisu przedmiotu dostawy, jakim jest system automatycznej dystrybucji lekéw (Unit
Dose), Zamawiajgcy powinien byt postuzy¢ sie kodem CPV 48921000-0 System automatyzaciji. Dodatkowo przedmiot
zamowienia powinien obejmowac kody:

- 48814200: Dostawa urzadzen do przechowywania i dystrybucii lekdw;

- 33141624-0: Zestawy do podawania lekéw;

- 33600000-6: Produkty farmaceutyczne;

- 33680000-0: Wyroby farmaceutyczne;

- 33792000-8: Farmaceutyczne wyroby szklane;

- 33790000-4: Laboratoryjne, higieniczne lub farmaceutyczne wyroby szklane.

Opis przedmiotu zamowienia odpowiadaé powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg jego zadan. Przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy
musi mie¢ na uwadze zasady udzielania zamowien publicznych, w tym zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt
399 ust. 2 Pzp oraz zasade efektywno$ci wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp. Przepis art. 99 ust. 4 Pzp stanowi natomiast,
ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przepis ten
uszczegOtawia sposob realizacji zasady zachowania uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 16 pkt 1 Pzp, przy



dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia zawsze bowiem w jaki$ sposob oddziatuje na
konkurencje w postepowaniu. Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuty stwierdza, ze niedopuszczalne jest
»Sztuczne” zawezenie konkurenciji, ktére faworyzuje (lub dyskryminuje) okreSlonego wykonawce lub produkt.
Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji, majgce swojg geneze w
przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajace albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub
produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu, co skutkuje niemoznoscig
zfozenia oferty, zgodnej z wymogami opisu przedmiotu zamowienia przez wykonawce innego niz preferowany lub
zaproponowania innego niz preferowany produkt. Jedng z miar poprawnosci dokonania opisu przedmiotu jest
zapewnienie zgodno$ci stopnia szczegdlowosci z zasadg proporcjonalno$ci, co wymaga w szczegolnosci zbadania, czy
ten stopien szczegdlowosci jest niezbedny do osiggniecia zamierzonych celow.

KIO 2419/25

Wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp. K, z siedzibg w Michatowicach wniést odwotanie dotyczgce wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia ofet ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz WODPOL Sp. z o.0. :
siedzibg w Zywcu oraz bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego oraz zaniechat odrzucenia
ofert wskazanych wykonawcéw. Gdyby Zamawiajagcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci,
to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nawet w przypadku niepotwierdzenia sie
zasadnosci zarzutow dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego — interes Odwotujgcego w
odrzuceniu oferty WODPOL oraz ERBUD wynika z faktu, iz Zamawiajgcy dokonatby uniewaznienia prowadzonegc
postepowania, a Odwolujgcy miatby ponowng mozliwo$¢ ziozenia oferty w kolejnym postepowaniu przetargowym.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawne;.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1.art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. | pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z §6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze Odwolujacy w przewidzianym
terminie przediozyt wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w prawidiowej formie tj. jako
oryginaty;

2.art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw ERBUD oraz
WODPOL, mimo ze oferty wskazanych wykonawcéw sg niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz. dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
b)odrzucenia ofert wykonawcow ERBUD oraz WODPOL, ewentualnie
c)w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu opisanego w pkt 2 zarzutéw -uniewaznienie prowadzonego
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2 Pzp.

1.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

mimo ze Odwolujgcy w przewidzianym terminie przediozyt wszystkie wymagane przedmiotowe S$rodki
dowodowe.

Zgodnie z art. 226 ust. | pkt 2 lit. c) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, a ich zadaniem jest potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane spetniajg wymagania stawiane przez zamawiajgcego oraz sg zgodne z kryteriami oceny ofert i wszystkimi
warunkami odnoszgcymi sie do realizacji zaméwienia. Dokumenty przedmiotowe majg pomoc w weryfikaciji poprawnosci
merytorycznej ztozonej oferty. Mogg bowiem stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w



art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
»=dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty
inne niz wykonawca, wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze regulacje ustawowe oraz rozporzgdzenia wydanego na podstawie delegacii
ustawowej znajdujg pierwszenstwo i nie mogg zosta¢ pominiete przez Zamawiajgcego przy ocenie ztozonych ofert.

W czesciach objetych odwotaniem Zamawiajacy Zzadat nastepujacych Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych
wskazanych w Rozdziale Il ust. 2 lit. b) SWZ. Zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ rozdz. Xll pkt 2, Zamawiajgc
wymagat, aby powyzsze dokumenty byly opatrzone pod rygorem niewaznosci podpisem w formie elektronicznej tj.
kwalifikowanym podpisem.

Powyzsza niezgodnos¢ na charakter istotny, co oznacza, ze wptywa na wiarygodno$¢ i wazno$¢ uzupetnionych
dokumentéw, a tym samym na ocene spehienia przez wykonawce wymogow przedmiotowych zaméwienia. Jest
réwniez niemozliwa do usuniecia, gdyz uzupetnienie podpisu po terminie na uzupelnienie dokumentéw stanowitoby
zlozenie nowego dokumentu lub jego istotng zmiane, co jest niedopuszczalne i naruszatoby zasade rownego traktowania
wykonawcow. Tre$¢ zlozonego przez wykonawce dokumentu nie moze by¢ jakakolwiek, powinna potwierdzaé
okolicznosci, wymagane przez Zamawiajgcego. Brak opatrzenia dokumentéw kwalifikowanym podpisem powoduje, ze
dokument ten nie jest dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego, tym samym Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
nie ztozyt dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego.

Co najistotniejsze, Zamawiajgcy w zadnym fragmencie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
kwestionuje, iz Odwolujgcy przedtozyt w terminie wszystkie wymagane dokumenty, a ich tres§¢ odpowiadata
wymaganiom Zamawiajgcego. Jako podstawe odrzucenia wskazano tylko i wylgcznie nieprawidlowg w ocenie
Zamawiajgcego forme ztozonych dokumentow, tj. bez podpisu elektronicznego ztozonego przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcow.

Zamawiajgcy, jako podstawe swojego dziatania, podat wytyczne zawarte w Roz. Xl pkt 2 SWZ, ktore
implementowaly ustawowy obowigzek podpisania oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy
zignorowat regulacje ww. rozporzgdzenia, ktore referuje nie do oferty in generat, lecz do konkretnych dokumentéw, w tym
przedmiotowych srodkéw dowodowych. O ile zgodzi¢ sie nalezy, ze oferta, jako dokument kwalifikowany w postepowaniu
i wigzgce o$wiadczenie woli wykonawcy, musi by¢ podpisana dla postepowan tzw. unijnych podpisem kwalifikowanym, o
tyle inne dokumenty, ktérych moze Zzgda¢ w postepowaniu Zamawiajagcy majg rézny rezim. Przykladowo, posrod
przedmiotowych $rodkéw dowodowych znajdujg sie dokumenty stanowigce oryginat, kidére nie wymagajg podpisu
wykonawcy, czego Zamawiajgcy zdaje sie zupetnie nie uwzgledniac.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie w § 6
rozroznia sytuacje ztozenia dokumentow wystawionych w postaci elektronicznej oraz dokumentéw stanowigcych jedynie
cyfrowe odwzorowanie dokumentow wystawionych w formie papierowej.

Odwolujacy na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt dokumenty wystawione jako dokumenty elektroniczne -
oryginaly i zgodnie z § 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia wiasnie w takiej formie przedtozyt Zamawiajgcemu
dokumenty wskazane, jako przedmiotowe $rodki dowodowe. Brak zatem byto jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a Izba winna nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 314/24.

Zamawiajgcy wykazat sie nadmiernym formalizmem, a jego dziatanie pozostaje bez umocowania w przepisach
prawa, a co za tym idzie powinien je skorygowac. Zamawiajgcy uznat przedmiotowe Srodki dowodowe jako element
oferty sensu largo, chodz ta pula dokumentéw jest wyraznie wyodrebniona — tak w ustawie Pzp — art. 104 i nastepne,
jak i w SWZ, gdzie Zamawiajagcy wyodrebnit tg cze$¢ dokumentow, jako przedmiotowe Srodki dowodowe, nazywajac w
ten sposéb rozdziat Xl, jednostke redakcyjng SWZ. W Roz. XIll SWZ Zamawiajgcy w pkt Il pkt 2 rowniez wyodrebnit ofert
— sensu stricto i inne dokumenty. Réwniez tres¢ Roz. XII pkt IV wskazuje, ze czym innym jest formularz ofertowy, ktéry
jak wynika z bezposrednich wytycznych Zamawiajgcego, musi by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a czym innym sg dokumenty wskazane w Roz. XI.

Zamawiajgcy przyjagt nieprawidiowo, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stanowig oferte sensu stricto i nie
dostrzegt, iz rezim co do ich formy wynika z ww. rozporzgdzenia, a nie z zasad ogdlnych ustawy Pzp, a po drugie
przyjat, ze zfozone dokumenty nie sg oryginatami wystawionymi przez upowaznione podmioty, pomimo ze w istocie
dokumentow tych nie wystawia sie w innej formie. Jednostki akredytowane przedkiadajg certyfikat wylagcznie w takiej
formie, jak ztozyt je Odwotujgcy, a ponadto sg to dokumenty, ktére nie wymagajg podpisu, a co za tym idzie stanowig
oryginat.



Z powyzszych powoddw odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieprawidtowe.
2.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow

ERBUD oraz WODPOL, mimo zZe sg one niezgodne z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestie tresci
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Na gruncie przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie
treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia
10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Jednocze$nie o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia mozemy, tak jak w
tym przypadku, mowi¢ w sytuacji gdy wykonawca nie wypetia wymagan Zamawiajgcego w zakresie doprecyzowania
istotnych elementéw sktadanej oferty.

W tresci SWZ — zatgcznik 1C — Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie w zakresie Komory laminarnej
do przygotowywania zywienia pozajelitowego - 2 kpl:

l.p. 15:
Wymiary zewnetrzne (tolerancja +/- 50 mm):
-szerokos¢ 1950 mm
-wysokos¢ 2250 mm - gtebokos¢ 670 mm.
Z kolei w zakresie komory do przygotowywania antybiotykdw Zamawiajgcy wymagat:
Lp. 7 Wymiary:
Maksymalne wymiary zewnetrzne komory:
- szeroko$¢ max. 1500 mm, (z tolerancjg -100 mm)
- glebokos¢ max. 800 mm, (z tolerancjg -50 mm)
- wysokos$¢ catkowita z konstrukcjg nosng i wyposazeniem: max. 2350 mm. (z tolerancjg -150 mm).
Lp. 8 Minimalne wymiary przestrzeni roboczej:
- szeroko$¢: min. 1400 mm
- glebokos¢: min. 550 mm
- wysokos$¢: min. 600 mm.

W odniesieniu do wymagan, zaréwno co do komory do przygotowania antybiotykdw, jak i laminarnej do zywienia

pozajelitowego, Zamawiajgcy wskazat jednoznaczny sposéb wypetnienia tabeli:
- Nalezy szczegbtowo opisa¢ kazdy oferowany parametr urzadzenia/sprzetu
- Dopuszcza sie wpisanie stowa , TAK”, jezeli oferowany parametr jest zgodny z minimalnym wymogiem granicznym.

W tresci ,UWAGA” Zamawiajgcy w odniesieniu do wskazanych powyzej pozycji wskazat dodatkowo: W tabeli
zaznaczonej nalezy opisac, wpisac, podac¢ oferowany parametr zgodnie z zaleceniami w tabeli.”

Pozycje nr 7 i 8 dla komory do przygotowania antybiotykow i poz. 15 dla komory do Zzywienia pozajelitowego
zostaly oznaczone gwiazdkg, co oznaczato, ze wykonawcy byli zobowigzani podaé konkretne wymiary.

Zamawiajgcy tym samym jednoznacznie ustalit, ze wpisanie stowa ,tak” moze mie¢ miejsce tylko i wytagcznie w
sytuacji oferowania sprzetu spetniajgcego doktadnie minimalny parametr graniczny. W innym przypadku Zamawiajgcy
wymagat wskazania doktadnych parametréw technicznych i tylko takie parametry mogty podlega¢ ocenie pod katem
zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego. W pisanie stowa ,tak” zarowno przez ERBUD, jak i
WODPOL nie mogto mie¢ znaczenia dla oceny ztozonych ofert, poniewaz Zzaden z tych wykonawcéw nie zaoferowat
sprzetu, ktory spetniat wprost parametry graniczne.

W odniesieniu do wskazanych wymagan wykonawca ERBUD i WODPOL ziozyli nastepujgce (takie same
oswiadczenia woli:

Komory laminarnej do przygotowywania zywienia pozajelitowego — 2:
l.p. 15:
TAK — wymiary zewnetrzne:
1940 mm szeroko$¢
nie podajgc innych wymiardw: tj. wysokosc i gteboko$é.
Jesli za$ idzie o komore laminarng do przygotowania antybiotykéw wykonawcy podali:
Lp.7
W ogdle nie podano wymiardbw wskazujac oznaczenie dotyczgce certyfikacji — zaréwno jeden jak i drugi



wykonawca.
Lp. 8 podano w obu przypadkach: TAK - wymiary zewnetrzne komory:
d)szeroko$¢ . 1500 mm,
e)gtebokos¢ . 800 mm,
filwysokosé catkowita z konstrukcjg no$na i wyposazeniem: 1967-2317
(faktyczna wysokos¢ catkowita urzadzenia zalezy od decyzji Zamawiajgcego odnosnie poziomu ustawienia blatu
roboczego komory (650) — 1000 mm).

Wykonawcy podali wiec inny parametr niz oczekiwany — podali wymiary zewnetrzne nie za$ wymiary przestrzeni
roboczej, jak wymagat Zamawiajgcy.

Jednoczes$nie, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do sanowania wskazanych powyzej
nieprawidtowosci, poprzez wezwanie wykonawcow do zitozenia wyjasnien i akceptacji dokonanej przez nich zmiany
treSci ztozonej oferty — majgc na uwadze przygotowany przez Zamawiajgcego sposob wypetnienia tabeli bedacych
niewatpliwie ofertg sensu stricte i jednoznacznym oswiadczeniem woli ERBUD oraz WODPOL. Wskazani wykonawc)
niewatpliwie sg profesjonalistami i przygotowujgc oferte powinni dziata¢ z nalezytg starannoscia w postepowaniu.
Dopuszczenie mozliwosci zmiany taki parametréw na etapie badania i oceny ofert dawaly wskazanym wykonawcom
mozliwos¢ podjecia samodzielnej decyzji w kontekscie podirzymania lub odrzucenia wtasnych ofert co przektadato sie na
mozliwos¢ wptywania na wynik prowadzonego postepowania wg ich wlasnej woli co nie moze mie¢ miejsca w
postepowaniu zabezpieczonym wadium i to w takiej wysokosci, jak w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg zaistniata przestanka odrzucenia ofert wykonawcéw ERBUD | WODPOI
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy de facto dopuscit do niedozwolonych negocjaciji tresci ofert i zmiany
tresci ofert po terminie ich ztozenia, gdyz pismem z dnia 27.05.2025 r. wezwat wykonawcow do wyjasnien odnosnie tych
pozyciji, a nastepnie przyjgt oSwiadczenia wykonawcow modyfikujgce pierwotng tre§¢ wyrazong w zatgczniku Ic
stanowigcym czes$¢ integralng oferty.

Kolejnym brakiem w ofertach wykonawcéw ERBUD i WODPOL byto nie podanie w zatgczniku 7 numerdw
katalogowych w tabeli B System automatycznej dystrybuciji lekéw oraz w tabeli C sprzet medyczny. Zatgcznik 7 stanowit
oferte cenowg, w ktorej oprocz cen Zamawiajgcy wymagat podania petnych numeréw katalogowych. W ziozonych w
odpowiedzi wyjasnieniach obaj wykonawcy zaniechali podania tych numerdw, lecz zfozyli jedynie gotostowne
zapewnienia, iz oferowany asortyment jest zgodny z SWZ.

Zamawiajgcy przyjmujgc owe wyjasSnienia naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyz nie
egzekwowat wtasnych wymogdw okreslonych w SWZ. By¢ moze gdyby inni wykonawcy mieli Swiadomosé, iz podanie
numerow katalogowych nie jest konieczne zdecydowaliby sie na ztozenie oferty. Zamawiajgcy potraktowat ERBUD i
WODPOL w sposéb niestusznie uprzywilejowany i przyjat nieprawidtowe oferty tych wykonawcéw.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO ,Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zaméwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu zfozenia oferty (art. 701 4 KC).” (wyrok KIO
878/22). Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (tak w wyroku KIO 18/18). Ocena zgodnosci oferty musi odbywaé sie wedtug kryteriow i
wymagan jednoznacznie okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Wykonawca Climamedic Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Michatowicachzgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawiezgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25 po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu zglosilprzystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 i KIO 2419/25 po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2418/25 wniesione
przez Erbud S.A. Zamawiajgcy wniést o:

1. Odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow:
a.opisanych w punkcie Il. 3) odwotfania, dotyczacych naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje, tj. opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, co mogto doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow;

b.opisanych w punkcie Il. 4) odwotania, dotyczacych naruszenia art. 16 pkt 1) oraz 2) Pzp w zw. z art. 99 ust. 3



Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i nieprzejrzysty, tj.
nieopisanie w sposob prawidtowy przy pomocy nazw i kodéw okreslonych we Wspdlinym Stowniku
Zamowien przedmiotu zamowienia, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionych po uptywie terminu
wynikajgcego z treSci art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, do zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego, zwigzanej z
opublikowaniem ogloszenia o postepowaniu.
2.0ddalenie odwotania w zakresie zarzutow:
a.opisanych w punkcie Il. 1) odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL pomimo tego, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamodwienia, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo tego, ze w niniejszej sprawie
wykonawca WODPOL nie zawart w swojej ofercie pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia (Rozdziat IlI
ust. 6 SW2Z), tj. nie wypetit w sposéb prawidtowy ztozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr IB do SWZ
Zestawienie Parametrow techniczno-uzytkowo-granicznych dotyczgcy Systemu automatycznej
dystrybucji lekow (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: - Systemu karuzeli horyzontalnej; Automatycznego
magazynu lekdw w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu przechowywania, pakowania i
dystrybucji indywidualnych dawek lekoéw UnitDose (UD);
b.opisanych w punkcie II. 2) odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL skutkujgcego wyborem
przez Zamawiajgcego oferty WODPOL jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu;

Na podstawie art. 526 ust.1 Pzp Zamawiajgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia do odwotania Climamedic Sp.
z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Michatowicach, bowiem wskazany podmiot nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, wobec
odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktére to odrzucenie zostato zaskarzone odwotaniem Przystepujacego, przy czym
odwotanie, w ocenie Zamawiajgcego, zostato ztoZzone po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp do
zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego, zwigzanej z opublikowaniem ogloszenia o postepowaniu, tym samym
Przystepujacy utracit mozliwo$é udziatu w postepowaniu na skutek wiasnych zaniedban, nie zas w wyniku naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystapit.

Odnoszac sie do zarzutow opisanych w punkcie 11.3) i 11.4) odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty
odwotania dotyczg tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zostaty opublikowane w dniu 9 kwietnia 2025 roku, tym
samym termin na ztozenie odwotania uptywat po 10 dniach od dnia zamieszczenia ogtoszenia. Podnoszenie zarzutow
dotyczacych wskazanych zapis6w na obecnym etapie jest spo6znione, a odwotanie w tym zakresie, zgodnie z art. 528 pkt
3w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp powinno zosta¢ odrzucone.

W przypadku zarzutu dotyczgcego zatgczenia do dokumentow postepowania oferty Comarch S.A., dotyczacej
integracji urzadzen, z oprogramowaniem Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze brak zatgczenia tego typu oferty mégtby
wskazywac na naruszenie obowigzku zapewnienia réwnej konkurencji przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zapewnit
wykonanie opisanego zakresu na réwnych zasadach dla kazdego z potencjalnych Wykonawcéw, tym samym
wykluczajgc ryzyko lepszego lub gorszego traktowania ich przez Comarch S.A., w tym ewentualnego wykluczenia
udzialu Wykonawcy, ktéremu Comarch S.A. odmoéwitby ziozenia oferty na integracje. Prawidiowo$¢ podejscia
Zamawiajgcego potwierdza miedzy innymi orzeczenie KIO z dnia 22 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO 26/18, w ktorym
KIO uwzglednita odwotanie i nakazata zmiane opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zamiescit w ogtoszeniu i w dokumentach zamowienia kody wskazujgce na gtéwny przedmiot
Swiadczenia oraz na elementy sktadowe tego przedmiotu. Niezaleznie od braku wskazanych przez Odwolujgcego
kodow, nie wptywa to na ewentualne ryzyko ograniczenia konkurenciji, posrod podmiotéw, ktére mogly byc
zainteresowane uzyskaniem zamowienia na roboty budowlane.

Ocene zaistniatej sytuacji przez Zamawiajgcego nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze Odwotujgcy, w taki sam
sposéb wypetnit kazdg z tabel, w czesci kidrg ocenia jako niewtasciwe wypetniong przez WODPOL sp. z 0.0.. Zatem
zaréwno Odwotujgcy jak iWODPOL podobnie zrozumiaty tre$¢ informacji zamieszczonej w tabeli przez
Zamawiajgcego.

W tabelach, dotyczacych: Systemu automatycznej dystrybucji lekéw (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: Systemu
karuzeli horyzontalnej; Automatycznego magazynu lekbw w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu
przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekéw UnitDose (UD), w rubryce 1, kolumnie 4,
Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacje dla Wykonawcoéw: ,(wpisa¢ peine dane kontaktowe adres i techniczne
Srodki tgcznosci, nr tel., faxu, e-mail)". Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy okreslenia danych kontaktowych serwisu,
srodkéw facznosci, nr tel, fax i e-mail, nie wymagat wskazania w tej rubryce czasu reakcji serwisu. Wszystkie te



informacje zostaly wskazane przez WODPOL sp. z o.0., zresztg w taki sam sposéb w jaki uczynit to Odwolujgcy.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta WODPOL sp. z 0.0. zostata sporzgdzona niezgodnie z warunkami zamoéwienia,

jest niezgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty WODPOL, podobnie jak nie odrzucit oferty

Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego w zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego, WODPOL sp. z o.0.

podat informacje wymagane w tresci dokumentu.

Powyzsza ocena powoduje, ze niezasadny jest .réwniez zarzut opisany w punkcie 11.2 odwotania. Zamawiajgcy
na podstawie okreslonych kryteribw oceny ofert, nie miat podstaw do uznania oferty WODPOL za niezgodng z
warunkami zamoéwienia, bowiem oferta zostata wypetniona w sposéb wymagany przez Zmawiajgcego. WODPOL sp. z
0.0. zawarta w ofercie informacje, ktérych Zamawiajgcy wymagat.

Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 526 ust. 1 p.z.p. zgltasza opozycje przeciwko przystgpieniu po stronie
Odwotujgcego, Climamedic sp. z o0.0. w Michatlowicach. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze Climamedic w ramach
postepowania prowadzonego przed KIO pod sygn.. akt KIO 2419/25 ziozyta odwotlanie, przy czym w ocenie
Zamawiajgcego, odwotanie powinno zosta¢ odrzucone jako ziozone po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 2 pkt
1 p.z.p.. Climamedic nie ma interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego bowiem
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, oferta Climamedic zostata odrzucona. Sam fakt zlozenia
odwotania przez Climamedic, nie powoduje, ze jako przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania w niniejszej
sprawie, na korzy$¢ Odwolujacego.

Podstawg odrzucenia oferty Climamedic przez Zamawiajgcego byt brak opatrzenia kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, sktadanych przez Wykonawce, przy czym, przedmiotowe
Srodki dowodowe zostaly ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, gdyz wczesniej Climamedic nie ztozylo ich wraz z
oferta.

Dziatanie Zamawiajgcego i odrzucenie oferty Climamedic, byto podyktowane warunkami prowadzenia
postepowania okreslonymi w specyfikacji, zatem wbrew przedstawionemu w odwotaniu Climamedic pogladowi,
czynno$¢ Zamawiajgcego i odrzucenie oferty Climamedic, nie wynikata z niewtasciwej interpretaciji przepiséw prawa
zaméwienh publicznych, a byta efektem stosowania sie do procedury wynikajacej ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Climamedic kwestionujgc opisane zasady postepowania, powinna ztozy¢ odwotanie od zapiséw specyfikacji, w terminie
wynikajgcym w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zlozenie odwotania przez Climamedic, na obecnym etapie powinno skutkowaé
jego odrzuceniem jako zfozonego po uptywie zastrzezonego terminu.

Konsekwencjag uchybienia terminowi ztozenia odwotania i odrzucenia odwotania, jest utrata przez Odwotujgcego
interesu prawnego we whniesieniu odwotania, rozumianego zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Interes prawny w zfozeniu
odwotania wystepuje wowczas gdy Odwolujgcy wykaze posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak réwniez
mozliwo$¢ poniesienia szkody na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw postepowania. W zwigzku ze
zfozeniem odwotania przez Climamedic, po uplywie terminu, zasadne jest odrzucenie odwofania. Climamedic nie
wykazata, ze utracita mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w wyniku niezgodnych z prawem czynnoSci Zamawiajgcego,
bowiem utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia wynika z zaniedban Odwotujgcego, tym samym Climamedic nie
posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotania, a ocena ta moze rzutowa¢ na ocene interesu w przystgpieniu do
odwotania po stronie ERBUD.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2419/25 wniesione
przez Climamedic Sp. z 0.0. Sp.K. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako
whniesionego po uptywie terminu wynikajgcego z tresci art. 51 5 ust. 2 pkt 1 do zaskarzenia czynno$ci Zamawiajacego,
zwigzanej z opublikowaniem ogtoszenia o postepowaniu, co skutkuje brakiem interesu prawnego Odwolujgcego, w
udzieleniu zamowienia.

Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy pomija fakt, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest konsekwencjg zapiséw
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i sposobu, w jaki Zamawiajgcy okreslit tres¢ oferty i jej integralnych elementéw oraz
wymagania dotyczgce formy sktadanych dokumentéw. Tym samym, zarzuty powinny dotyczy¢ tresci SWZ, a termin do
zlozenia odwotania rozpoczat bieg w dacie opublikowania ogtoszenia o zméwieniu, kitére nastgpito w dniu 9 kwietnia
2025, czyli termin 10 dni uptyngt w dniu 19 kwietnia 2025 roku, a odwotanie podlega odrzuceniu.

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy wskazat:

a)w rozdziale XI przedmiotowe $rodki dowodowe,

b)w rozdziale XIl pkt 2 Zamawiajgcy wskazal, ze oferte wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zaméwienia
(JEDZ), nalezy ztozy¢, pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) - przy uzyciu Platformy e-Zamowienia, kitdra jest dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl.

c)w rozdziale Xl pkt 3 Zamawiajgcy napisat, ze oferte stanowi Formularz ofertowy z Jednolitym Europejskim

Dokumentem Zamoéwienia (JEDZ) wraz ze wszystkimi zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czesé,



d)w rozdziale Xlll.iv Zamawiajgcy wymienit dokumenty skladajace sie na oferte, w tym dokumenty wymienione w rozdziale
Xl- rozdziat XllLiv lit. d)

Zapisy Specyfikacji wskazujg dokumenty, ktore Zamawiajacy traktuje jako elementy oferty, jednoczesnie
wymagajac ich ztozenia w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem. Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia jednoznacznie okreslit, ze oferta i dokumenty wymienione w rozdziale XI- przedmiotowe $rodki dowodowe,
ktére stanowig integralng tre$¢ oferty, powinny by¢ sporzgdzone w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, pod rygorem niewaznosci. Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny opisat dokumenty przedmiotowe, jako
integralne elementy oferty, zatem miat prawo wymaga¢ ich sporzadzenia w formie elektronicznej pod rygorem
niewaznosci.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg, czym jest oferta, w zwigzku z czym na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie z
art, 66 §1 k.c. mozna wskazac, ze oSwiadczenia woli zawarcia umowy stanowi oferte, jesli okre$la istotne postanowienia
umowy. Zamawiajgcy wymagat w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzenia parametrow
oferowanych urzagdzen, wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym, przedmiotowe Srodki dowodowe
stuzg potwierdzeniu cech przedmiotu zamodwienia i w ocenie Zamawiajgcego, traktowanie ich jako integralnych
elementéw oferty nie jest sprzeczne z faktem, ze przepisy Pzp nie wymieniajg ich jako elementow oferty, w Scistym
znaczeniu.

Dziatanie Zamawiajgcego jest podyktowane warunkami prowadzenia postepowania okreslonymi w specyfikaciji,
zatem wbrew twierdzeniu Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcego i odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie wynika z
niewtasciwej interpretacji przepisow prawa zamowien publicznych, a jest efektem stosowania sie do procedury
wynikajacej ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Odwotujgcy, kwestionujgc opisane zasady postepowania, powinien
byt zlozy¢é odwotanie od zapiséw specyfikacji w terminie wynikajgcym w art. 515 ust, 2 pkt 1 Pzp. Ztozenie odwotania na
obecnym etapie powinno skutkowac¢ jego odrzuceniem, jako ztozonego po uptywie zastrzezonego terminu.

Konsekwencjg uchybienia terminowi ztozenia odwotania i odrzucenia odwotania, jest utrata przez Odwoltujgcego
interesu prawnego we wniesieniu odwotania, rozumianego zgodnie z art. 505 ust, 1 Pzp. Interes prawny w ztoZeniu
odwolania wystepuje wowczas, gdy Odwolujgcy wykaze posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak rowniez
mozliwos¢ poniesienia szkody na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow postepowania. W zwigzku ze
zlozeniem odwotania po uplywie terminu, ktére powinno skutkowa¢ odrzuceniem, Odwotujgcy nie wykazat, ze utracit
mozliwos¢ uzyskania zamdwienia w wyniku niezgodnych z prawem czynnoSci Zamawiajgcego, bowiem utrata
mozliwosci uzyskania zamoéwienia wynika z zaniedban Odwotujgcego, tym samym Odwolujgcy nie posiada interesu
prawnego we whniesieniu odwotania i rbwniez z tej przyczyny odwotanie powinno zostaé odrzucone.

Odwotujgcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp.K. ztozyt do akt sprawy o sygn. akt KIO 2419/25 pismo procesowe z dnia 14 lipca
2025r.

Przystepujagcy WODPOL Sp. z 0.0. ztozyt do akt sprawy o sygn. akt KIO 2418/25 pismo procesowe dnia 11 lipca 2025
r. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci — w tym jako catkowicie bezzasadnego w zakresie zarzutow
opisanych pkt Il .1 i tym samym |l. 2 odwotania, odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1.3 i 11.4
odwotania - jako wniesionych po uptywie terminu wynikajgcego z tresci art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzporaz odrzucenie
odwotania ze wzgledu na to, ze Odwolujacy nie wykazat w sposob spojny zatem nie wykazat w ogodle interesu w
uzyskaniu danego zamowienia.

Przystepujgcy WODPOL Sp. z o0.0. ztozyt do akt sprawy o sygn. akt KIO 2419/25 pismo procesowe z dnia 14
lipca 2025 r. Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania jako ztozonego po terminie po uptywie terminu wynikajgcego z
art. 515 ust.2 pkt1 Pzp oraz ze wzgledu na niewykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia. W sytuacji, kiedy Izba
zdecyduje o rozstrzyganiu — o oddalenie odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego w zakresie wszystkich
zarzutéw i zgdan. Odnosnie zarzutu nr 1 - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii z 2 lipca 2025 r. pt.
LANALIZA PODPISOW | OPIS PLIKOW — PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH’ sporzadzone
eksperta Lecha Wendotowskiego na okoliczno$¢ braku jakiejkolwiek pewnosci, co do autentycznosci i integralnosci
dokumentow elektronicznych ztozonych przez Odwotujgcego a zatem zasadnosci odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego ze wzgledu na brak ich podpisu oraz odno$nie zarzutu nr 1 i nr 2 — dokumentacji postepowania
przywotanej w tresci pisma procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajacej do wniesienia odwotania, jako
materialno-prawnej przestanki, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp, podlegajgcej badaniu na rozprawie.

Izba nie uwzglednita zarzutéw podniesionych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego WODPOL Sp. z 0.0. w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25, dotyczgcych braku interesu wykonawcy Climamedic Sp. z 0. 0. Sp.K. we wniesieniu



odwotania. Wykonawca wykazat zarobwno interes w uzyskaniu zamowienia, jak i mozliwoS¢ poniesienia szkody -

przedstawit w odwotaniu zarzuty dotyczgce czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego ztozonej przez tego wykonawce

oferty oraz zaniechania odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw, t. WODPOL oraz ERBUD. Uwzglednienie
odwotania i w konsekwencji dokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich Zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci

skutkowatoby mozliwoscig wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu. Ponadto,

nawet w przypadku niepotwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty

Odwolujgcego — interes Odwotujgcego w odrzuceniu oferty WODPOL oraz ERBUD wynika z faktu, iz Zamawiajacy v
takim przypadku dokonatby uniewaznienia prowadzonego postepowania, a zatem Odwolujgcy miatby ponowng

mozliwo$¢ ztozenia oferty w kolejnym postepowaniu przetargowym. Powyzsze uzasadnia interes ww. wykonawcy w

uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wykonawce na skutek ewentualnego naruszenia

przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, tj. stanowi o wykazaniu przez

Odwolujgcego przestanek do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze brak spetienia przestanek okre$lonych w art. 505 ust. 1 Pzp nie
stanowi podstawy do odrzucenia odwotania, o co wnioskowat Zamawiajacy i Przystepujgcy WODPOL Sp. z 0.0. w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy: Climamedic Sp. z 0. 0. Sp.K. z siedzibg w Michatowicach, ERBUD S.A. :
siedzibg w Warszawie oraz WODPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Zywcu, skutecznie przystagpili do postepowania
odwotawczego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba nie uwzglednita opozycji zgloszonej przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn. aktKIO 2418/25 wobec
przystgpienia wykonawcy Climamedic Sp. z 0. 0. Sp.K. do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.
Interes w przystgpieniu nalezy rozumie¢ szeroko i w tej sprawie zostat wykazany przez Przystepujacego, ktory, wnoszac
odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty w sprawie o sygn.. akt KIO 2419/25, nadal jest wykonawca ubiegajgcym
sie 0 zamowienie, a czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce nie stata sie ostateczna. Pozycja tej
oferty w postepowaniu hipotetycznie mogtaby sie zmieni¢ na skutek uwzglednienia obu odwotan, a to mogtoby skutkowac
mozliwoscig uzyskania zamdwienia przez ww. wykonawce.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego wykonawcy WODOPOL Sp. z 0.0. 0 przeprowadzenie dowodu z opinii
z dnia 2 lipca 2025 r. pt. ,ANALIZAPODPISOW | OPIS PLIKOW — PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOV
sporzgdzonej przez eksperta Lecha Wendotowskiego. Dowdd ten nie zostat ztozony na nosniku elektronicznym, a
jedynie poprzez link dostepowy do tej opinii, co, w ocenie Izby, nie pozwala na wigczenie tego dowodu do materiatu
dowodowego w sprawie. Pozostaly dowody ztozone przez strony i uczestnikbw postepowania zostaty zaliczone do
zgromadzonego materiatu dowodowego.

KIO 2418/25 — odwotanie wniesione przez wykonawce ERBUD S.A.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia w postepowaniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WODPOL Sp. z 0.0. pomimo tego, ze jej tres§¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a w
konsekwenciji — przez wybor oferty tego wykonawcy, pomimo tego, ze w niniejszej sprawie wykonawca WODPOL Sp. z
0.0. nie zawart w swojej ofercie petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat Ill ust. 6 SW2Z), tj. nie wypemit w
sposob prawidtowy ztozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr 1B do SWZ Zestawienie Parametréw techniczno-uzytkowo-
granicznych dotyczacy Systemu automatycznej dystrybuciji lekow (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: Systemu karuzeli
horyzontalnej; Automatycznego magazynu lekbw w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu
przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek lekéw UnitDose (UD).

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy w Rozdziale Xlll cz. | ust. 1 SWZ postanowit, zeTres¢ oferty

musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia, w szczegdlno$ci zgodnie z

niniejszg SWZ. W Rozdziale lll ust. 6 SWZ Zamawiajacy postanowit, ze Qferty nie zawierajgce petnego zakresu

przedmiotu zamoéwienia, zostang odrzucone”. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale XllI cz. Il ust. 11 SWZ, ze¢
~Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokona¢ zmiany ani wycofa¢ ztozonej oferty”.

W dokumentach zamowienia brak jest postanowienia, ktére nakazywatoby wykonawcom skonkretyzowanie
oferowanego czasu reakcji serwisu w ofercie lub zakazywatoby potwierdzenia spetnienia wymagania, zgodnie ze
sposobem, w jaki sformutowat je Zamawiajacy, tj. czas reakcji serwisu max. 12 godzin od momentu zgtoszenia awarii.
Zamawiajgcy w tabeli ,Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez uzytkowania” w wierszu ,L.p. 1", w kolumnie
JWARTOSC OFEROWANA (poda¢, opisa¢)” okreslit w sposéb ogélny forme, w jakiej nalezato potwierdzié przedmiotowy
wymaég. Sformutowanie ,podac, opisac” pozostawia wykonawcom swobode w tym zakresie, zatem nie mozna uzna¢, ze
postanowienia zawarte w SWZ oznaczaly, ze oferta, ktora nie bedzie zawierata skonkretyzowanego w formie liczbowej
czasu reakcji serwisu w odpowiedzi na dany wymog Zamawiajgcego, podlega odrzuceniu. Potwierdzenie przez
wykonawce, zgodnie z wymaganiem SWZ, ze czas reakcji serwisu nie bedzie dtuzy niz 12 godzin, potwierdza w tym
zakresie zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia. Nieuprawnione jest twierdzenie Odwolujgcego, ze w Swietle oferty



WODPOLSp. z 0.0., zaoferowany czas reakcji serwisu moze by¢ dtuzszy niz 12 godzin, gdyz nie wynika to w zaden
sposob z tresci oferty tego wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie fakt, ze wymagane w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie, powyzsze
informacje zostaty wskazane przez WODPOL Sp. z 0.0., w taki sam sposob, w jaki uczynit to Odwotujgcy ERBUD S.A
w ztozonej ofercie.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze skoro czas reakcji we wskazanym w odwotaniu zakresie zostat
podany przez wykonawce WODPOL Sp. z o0.0. jako nie dluzszy niz 12 godzin, co byto wymaganiem okre$lonym w SWZ,
to nie mozna uznaé, ze oferta nie odpowiada petnemu zakresowi zamowienia, a tym samym, ze jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, w kontek$cie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Brak jest podstaw do stwierdzenia zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania rzetelnego
badania i oceny oferty WODPOL Sp. z 0.0.,, co mogtoby skutkowa¢ wadliwym w Swietle powyzszych przepisow
wyborem oferty ztozonej przez wykonawce WODPOL Sp. z o.0.,, jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu oraz naruszeniem przez Zamawiajgcego w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Nie podlegat rozpoznaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99
ust. 4 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, tj. opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co moglo doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktoéw oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 Pzp w zw. z art.
99 ust. 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i nieprzejrzysty, tj.
nieopisanie w sposéb prawidtowy przy pomocy nazw i kodow okreSlonych we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien. Izba
stwierdzita, ze powyzsze zarzuty sg spoznione, bowiem dotyczg one tresci postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, tj. treSci dokumentéw zaméwienia. Odwotanie w powyzszym
zakresie powinno zosta¢ wniesione w terminie okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

KIO 2419/25 — odwotanie wniesione przez wykonawce Climamedic Sp. z 0.0., Sp.K,

Izba nie stwierdzita naruszenia w prowadzonym postepowaniu przepiséw art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. | pkt 2
lit. c) Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
Odwolujacy w przewidzianym terminie przedtozyt wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w prawidtowe;j
formie, tj. jako oryginaty.

W zakresie objetym odwotaniem Zamawiajacy zadat nastepujacych Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych:
Rozdziat 111 ust. 2 lit. b):

A.W zakresie dostarczenia i integracji Automatycznego magazynu lekéw w opakowaniach handlowych

I)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
B.W zakresie dostarczenia i integracji Automatycznego systemu przechowywania, pakowania, dystrybuciji
indywidualnych dawek lekow Unit Dose
I)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
C. W zakresie dostarczenia i integracji systemu karuzeli horyzontalnej
1) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci;
2)Certyfikat ISO 9001 dla potwierdzenia, iz oferowany sprzet zostat wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy
ISO
3)Certyfikat ISO 14001 dla potwierdzenia, iz oferowany sprzet zostat wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy
ISO
4)Certyfikat ISO 20000 dla potwierdzenia, iz oferowany sprzet zostat wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy
ISO

D. W zakresie dostarczenia wozkow transportowych, oddziatowych
I) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci; Rozdziat lll ust. 2 lit. c):
E.W zakresie dostarczenia i integracji Cytorobota:
1) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci;
2)Certyfikat BiosafetyCabinet,
3)Certyfikat potwierdzajgcy normy:



a)2006/42/UE Dyrektywa maszynowa
b)2014/35/UE Dyrektywa niskonapieciowa
¢)2014/30/UE Dyrektywa kompatybilnosci elektromagnetycznej
d)Dyrektywa RoHS 2011/65/UE
F.W zakresie dostarczenia komory laminarnej do antybiotykéw:
) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci;
2)Certyfikat na zgodno$¢ z norma EN 12469 lub rownowazng w aktualnej wersiji
3)Certyfikat zgodnosci z normg EN 1822-1 dla wszystkich filtrow HEPA (klasa min. H 14) lub rbwnowaznej
G. W zakresie dostarczenia komory laminarnej do cytostatykow
I) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci; 2) Certyfikat na zgodno$¢ z norma
DIN 12980
3) Certyfikat zgodnosci z norma EN 1822-1 dla wszystkich filtrow HEPA (klasa min. H 14) lub rbwnowaznej
H.W zakresie dostarczenia komory laminarnej do zywienia
I)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
I.W zakresie dostarczenia mieszalnika do lekow
l)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
J.W zakresie dostarczenia mieszalnik do zywienia pozajelitowego
I)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
K.W zakresie dostarczenia robota do antybiotykéw

l)Certyfikat CE Iub Deklaracja Zgodnosci;
L W zakresie dostarczenia wagi do cytostatykow
I) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodnosci;

Zamawiajgcy nie uwzglednit ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow ze wzgledu na nieprawidtowg w ocenie
Zamawiajgcego forme ztozonych dokumentéw, tj. bez podpisu elektronicznego ztozonego przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcow. Zamawiajacy jako podstawe swojego dziatania podat wytyczne zawarte w Roz. XII pkt 2
SWZ, ktédre dotyczg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tre$¢ postanowien SWZ, Zamawiajacy stusznie uznat wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe za element oferty, stosownie do postanowien Rozdz. XIl pkt IV, ktory jednoznacznie wskazuje, ze
dokumenty okreslone w Rozdz. XI SWZ (przedmiotowe $rodki dowodowe) sktadajg sie na oferte i muszg by¢ podpisane
przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z powyzszym postanowieniem SWZ, dokumenty sktadajgce sie na oferte to:

a)Formularz Ofertowy, udostepniony przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamdéwienia i zamieszczony w podgladzie
postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe ” podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane nalezycie do reprezentowania WWykonawcy,

b)szczegotowa oferta cenowa (wg wzoru zatgcznika nr 7 do Specyfikacii),

UWAGA! W przypadku niedotgczenia do oferty Szczegotowej Oferty Cenowej, Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy.

c)dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkdéw udzialu w Postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia (wymienione w rozdz. X. | Specyfikaciji),

d)dokumenty wskazane w rozdz. Xl Specyfikacji,

e)wypetniony i podpisany Zatgcznik nr IB do SWZ oraz wypetniony i podpisany Zatacznik nr IC do SWZ

fjw przypadku Wykonawcdw dziatajgcych przez petnomocnika — petnomochnictwo,

gw przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie — dokument stwierdzajgcy ustanowienie przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie petnomocnika do reprezentowania ich w Postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w Postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamédwienia
publicznego,

h)potwierdzenie wniesienia wadium.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy przyjat prawidlowo, ze przedmiotowe srodki dowodowe stanowig oferte i
tym samym zastrzegt w dokumentach zamoéwienia (SWZ) rezim co do ich formy.
W ramach badania ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze: Przeprowadzona



weryfikacji wykazata, iz pliki o nazwie :
020020-01232, TUV NORO, Akredytacji _DAKkKS (strony 1, CE_Calypso Omnia_IT-EN pi, CE_Calypso Omnia_IT-EN,
CE_Calypso OS_IT-EN pi, CE_Calypso OS_IT-EN, CE_Pegasus Roli Clip IT-ENPI, CE_Pegasus Roll Clip_IT-E
Declaration KIRO Oncology_biosafety cabinet_june2024 PI, EC declaration of comformity
Meditech 14022025 PI, EC declaration of comformity Meditech 14022025, EU Declaration of
Conformity IV_ICON_TWINS PI, EU Declaration of Conformity IV_ICON TWINS, Filtr 1 ttumaczenie, METTLI
XPR4002S M-deklaracja zgodno$ci, Pegasus Medical declaration of conformity 2025 Pl, Pegasus Medical declaration
of conformity 2025, XPR4002SM nie zostaty podpisane odpowiednio przez osobe (osoby) upowazniong (upowaznione)
do reprezentowania Wykonawcy.”

Jak wyjasnit Zamawiajacy, przeprowadzona weryfikacja przestanych przez Odwoltujgcego ww. dokumentéw
wykazata nastepujgcg ocene podpisow: ,Uwierzytelnienie dokumentu elektronicznego nie jest moZliwe, wsrod
wystanych plikéw nie odnaleziono podpisu elektronicznego lub pieczeci." Zamawiajgcy wyjasnit w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, ze zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ rozdz. Xll pkt 2, Zamawiajgcy wymagat, aby powyzsze
dokumenty byly opatrzone pod rygorem niewaznosci podpisem w formie elektronicznej tj. kwalifikowanym podpisem.
Odwotujgcy w toku rozprawy nie odniést sie do powyzszych twierdzen Zamawiajgcego i nie przedstawit zadnych
dowodéw.

Powyzsza niezgodnos¢ oferty Odwolujacego z dokumentami zamowienia ma charakter istotny, co oznacza, ze
wplywa na wiarygodnos$c¢ i wazno$¢ uzupetnionych dokumentoéw, a tym samym na ocene spetnienia przez wykonawce
wymogdéw przedmiotowych zamoéwienia. Tre$¢ sktadanych przez wykonawce dokumentéw — w tym przedmiotowych
srodkéw dowodowych powinna potwierdza¢ okoliczno$ci, wymagane przez Zamawiajgcego, a brak opatrzenia takich
dokumentow kwalifikowanym podpisem, zgodnie z wymogiem SWZ,powoduje, ze dokumenty te nie speiajg
wymogdéw okreSlonych w danym postepowaniu, a tym samym nalezy uzna¢ ze wymagane dokumenty nie zostaly
zlozone. Zamawiajgcy prawidtowo zatem uznal, ze Odwolujgcy nie ziozyt dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w zakresie stanowigcym podstawe odrzucenia oferty.

Niezgodno$¢ powyzsza jest rowniez niemozliwa do usuniecia, gdyz uzupetnienie podpisu po terminie na
uzupetnienie dokumentéw stanowitoby ztozenie nowych dokumentéw, co jest na obecnym etapie ze wzgledu na
jednokrotnos¢ wezwania niedopuszczalne i naruszaloby zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczgce treSci wezwania sg réwniez na obecnym etapie
spbznione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

ofert ztozonych przez wykonawcéw ERBUD S.A. oraz WODPOL Sp. z 0.0., jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ taka musi mie¢ charakter nieusuwalny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tres¢ oferty
obejmuje deklarowane w ofercie spetienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Na tre$¢ oferty sklada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty, ktdre precyzujg przedmiot oferty oraz zobowigzanie wykonawcy -
dotyczgce przedmiotu, zakresu lub wielko$ci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega zatem na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zamdwienia.

Ponadto, o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia méwimy w sytuaciji, gdy zawartoS¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia wymaga, aby zamawiajgcy powzigt pewno$é
na podstawie tresci oferty, Ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka
musi mie¢ charakter merytoryczny oraz powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamowienia, a tym samym materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy w tym miejscu zauwazy¢ i podkres$lic okoliczno$¢, ze Odwotujacy nie
zarzucat w odwotaniu niezgodno$ci przedmiotu ofert ztozonych przez wykonawcow ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z 0.0
z wymaganiami SWZ, a jedynie zarzucat brak podania w ofertach lub podanie okreslonych parametréw oferowanych
urzagdzen niezgodnie z instrukcjag okreslong przez Zamawiajgcego w SWZ, a zatem niezgodno$¢ jedynie formalng.

W tre$ci SWZ — zalgcznik IC — Zamawiajacy postawit nastepujace wymagania:

W zakresie Komory laminarnej do przygotowywania zywienia pozajelitowego - 2 kpl:
l.p. 15: Wymiary zewnetrzne (tolerancja +/- 50 mm):



-szerokos¢ 1950 mm

-wysokos¢ 2250 mm - gtebokos¢ 670 mm.

W zakresie komory do przygotowywania antybiotykdw Zamawiajgcy wymagat:

Lp. 7 Wymiary:

Maksymalne wymiary zewnetrzne komory:

i)szeroko$¢ max. 1500 mm, (z tolerancjg -100 mm)

jgtebokos¢ max. 800 mm, (z tolerancjg -50 mm)

wysokos¢ catkowita z konstrukcjg nosng i wyposazeniem: max. 2350 mm. (z tolerancjg -150 mm).

Lp. 8 Minimalne wymiary przestrzeni roboczej:

nszeroko$é: min. 1400 mm

mgtebokos¢: min. 550 mm

nwysoko$¢: min. 600 mm.

W odniesieniu do komory do przygotowania antybiotykow jak i laminarnej do zywienia pozajelitowego Zamawiajacy
wskazat spos6b wypetnienia tabeli:

» - Nalezy szczegotowo opisac kazdy oferowany parametr urzgdzenia/sprzetu;

- Dopuszcza sie wpisanie stowa ,, TAK’, jezeli oferowany parametr jest zgodny z minimalnym wymogiem granicznym.”
Ponadto, w tresci postanowienia ,UWAGA” Zamawiajacy w odniesieniu do wskazanych powyzej pozycji wskazat
dodatkowo, ze: ,W tabeli zaznaczonej naleZy opisac, wpisac, podac oferowany parametr zgodnie z zaleceniami w tabeli.”

Pozycje nr 7 i 8 dla komory do przygotowania antybiotykéw i poz. 15 dla komory do zywienia pozajelitowego
zostaly oznaczone gwiazdkg, co oznaczato, ze wykonawcy byli zobowigzani poda¢ konkretne wymiary.

Zamawiajgcy w ramach instrukcji dotyczacej sposobu wypelnienia tabeli wskazat réwniez w pkt (3) ,(UWAGA:
Jezeli wykonawca w sposob jednoznaczny nie okresli parametru wedlug ww zasad, Zamawiajgcy bedzie wymagat
Jjednoznacznego potwierdzenia/udowodnienia oferowanego parametru)”. Na koncu tabeli Zamawiajacy podat kolejne uwagi,
w tym:

JUWAGA: (4) Dla uznania oferty za wazng Wykonawca winien zaoferowa¢ sprzet spetniajgcy wszystkie wymagane
parametry graniczne.”, z ktorego to postanowienia wynika, ze wykonawca winien zaoferowa¢ wszystkie wymagane
parametry graniczne - a nie opisa¢ wszystkie parametry sprzetu.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak wynika z warunkow zamodwienia, Zamawiajgcy jednoznacznie ustalit, ze
wpisanie stowa ,tak” w odniesieniu do wymaganych parametrow moze mie¢ miejsce w przypadku oferowania sprzetu
spetniajacego doktadnie minimalny parametr graniczny. W innym przypadku nalezalo wskaza¢ oferowane parametry
techniczne, oferowanego sprzetu, ktére musiaty by¢ zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednocze$nie
Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢, ze jezeli wykonawca w sposéb jednoznaczny nie okresli w tabeli danego parametru,
wediug okreslonych przez niego zasad, to Zamawiajgcy bedzie wymagat jednoznacznego potwierdzenia/udowodnienia
oferowanego parametru, co oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat wyjasnien tresci oferty i ewentualnie przedtozenia
stosownych dowodéw.

W pisanie sfowa ,tak” zaréwno przez ERBUD S.A. jak i WODPOL Sp. z 0.0. we wskazanych przez Odwotujgceg
pozycjach ztozonych przez tych wykonawcow ofert nalezy uzna¢ za zgodne z instrukcjg Zamawiajgcego w zakresie
sposobu wypetnienia tabeli w czesSci dotyczgcej parametréw potwierdzonych, jako parametry graniczne. W pozostatym
zakresie watpliwosci wynikajgce z ,opisania parametrow” podlegaty wyjasnieniu, stosownie do postanowien SWZ

Réwniez ze wzgledu na watpliwosci, ktére mogta budzi¢ instrukcja opisana przez Zamawiajacego w praktycznym
wypetnianiu formularza oraz przyjmujac, ze oferty zawierajg oSwiadczenia wykonawcdw o zgodnosci tresci ztozonych
ofert z warunkami zamoéwienia i SWZ,Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania obu wykonawcéw do zlozenia
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert.

Podkreslenia wymaga zasada, ze zamawiajgcy zobligowany jest bowiem do odrzucenia oferty tylko woéwczas,
gdy stwierdzi w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, ze oferta w zakresie merytorycznym nie spetnia wymagan i warunkéw
zamowienia okre$lonych w dokumentach przetargu. Wyjasnienia ofert ztozonych przez wykonawcéw ERBUD S.A. oraz
WODPOL Sp. z 0.0. byty konieczne dla prawidtowej oceny tresci tych ofert. Ponadto, skoro Zamawiajgcy wprost dopuscit
w tym zakresie w SWZ mozliwos¢ wyjasnienia i udowodnienia parametréw oferowanych urzadzen, to prawidtowo z tego
obowigzku sie wywigzat, wzywajgc wykonawcow ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z 0.0. do wyjasnien.

W wyniku ztozonych wyjasnien wraz z zatgczonymi przez wykonawcéw dowodami watpliwosci co do spetnienia
warunkéw zamowienia przez oferowany przedmiot zamowienia zostaly w petni wyjasnione. Zamawiajgcy stusznie zatem
stwierdzit, ze oferty wykonawcéw ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z 0.0. spetniajg wymagania okreslone w SWZ

Brak podania w ofertach wykonawcow ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z 0.0. w zatgczniku 7 numeréw katalogowycl
oferowanych urzadzen w tabeli B System automatycznej dystrybucji lekow oraz w tabeli C sprzet medyczny, podlegat



réwniez wyjasnieniu. W ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach obaj wykonawcy uzasadnili brak podania
tych numeroéw i zapewnili Zamawiajacego, ze oferowany asortyment jest zgodny z SWZ

Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawcéw ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.0. ni
naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz ustawa wtasnie w zakresie watpliwosci dopuszcza zgdanie
wyjasnien tresci oferty. W wyniku ziozonych wyjasnien tres¢ ofert nie ulegta zmianie w stosunku do tresci pierwotnej, a
jedynie watpliwosci zostaly usuniete.

Oferta ERBUD S.A. i oferta WODPOL Sp. z 0.0. w omoéwionym powyzej zakresie potwierdza zaoferowanie prze:
wykonawcow $Swiadczenia zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ, a tym samym tres¢
ztozonych ofert odpowiada warunkom zamoéwienia (SW2).

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninnnennen
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