
Sygn. akt: KIO 2418/25
KIO 2419/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
Przewodniczący:Jolanta Markowska
Protokolant:   Piotr Cegłowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwołań wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej:
1.w dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawcę: ERBUD S.A., ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa;
2.w dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawcę: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguły, ul. Bodycha 73A, 05-816

Michałowice,
w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z o.o., os. Złotej Jesieni 1, 31-826 Kraków,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwołującego – wykonawcy: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguły, ul.
Bodycha 73A, 05-816 Michałowice, zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2418/25 po stronie odwołującego;

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego – wykonawcy: ERBUD S.A., ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa,
zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego w sprawie o sygn. akt KIO 2419/25 po stronie
zamawiającego,

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego – wykonawcy: WODPOL Sp. z o.o.,
ul. ks. Prałata Stanisława Słonki 24, 34-300 Żywiec, zgłaszającego przystąpienie do postępowania
odwoławczego w sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 i KIO 2419/25 po stronie zamawiającego;

orzeka:
1.oddala odwołania;

2.kosztami postępowania odwoławczego obciąża wykonawcę: ERBUD S.A., 
ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa oraz wykonawcę: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguły, ul. Bodycha 73A, 05-816
Michalowice, i:

2.1zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 20 000 zł 00 gr (słownie: dwadzieścia tysięcy
złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę: ERBUD S.A., ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa tytułem wpisu
od odwołania;

2.2zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 20 000 zł 00 gr (słownie: dwadzieścia tysięcy
złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę: Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguły, ul. Bodycha 73A,
05-816 Michałowice tytułem wpisu od odwołania;

2.3zasądza kwotę: 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych zero groszy) od wykonawcy: ERBUD
S.A., ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa na rzecz zamawiającego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie Sp. z o.o., os. Złotej Jesieni 1, 31-826 Kraków stanowiącą koszty poniesione z
tytułu wynagrodzenia pełnomocnika;

2.4zasądza kwotę po 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych zero groszy) od wykonawcy:
Climamedic Sp. z o. o. Sp. k., Reguły, ul. Bodycha 73A, 05-816 Michałowice na rzecz zamawiającego:
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.o., os. Złotej Jesieni 1, 31-826
Kraków stanowiącą koszty poniesione z tytułu wynagrodzenia pełnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący: …………………………

Sygn. akt: KIO 2418/25
KIO 2419/25

U z a s a d n i e n i e
Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.o. 

​z siedzibą w Krakowie, prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej „Pzp”, w przedmiocie: „Budowa i wyposażenie nowego budynku apteki szpitalnej”.



Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 09 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej -
Numer wydania Dz.U. S: 70/2025 numer publikacji ogłoszenia: 229676-2025.

W dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiający przekazał wykonawcom informację o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postępowaniu – oferty złożonej przez wykonawcę WODPOL Sp. z o.o. z siedzibą w Żywcu.
KIO 2418/25

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibą w Warszawie wniósł odwołanie wobec czynności oraz zaniechania
dokonania czynności przez Zamawiającego – niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegających na:
Iwyborze oferty wykonawcy WODPOL Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej,
IIzaniechaniu odrzucenia oferty WODPOL pomimo, że jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi w
dokumentacji,
IIIdokonaniu nieprawidłowej czynności badania i oceny oferty złożonej przez WODPOL i nieuzasadnionym uznaniu, że
oferta złożona przez tego wykonawcę jest zgodna z warunkami zamówienia.

Odwołujący zarzucił Zamawiającemu, iż prowadząc przedmiotowe postępowanie naruszył następujące przepisy:
Iart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL pomimo tego, że jej treść jest niezgodna z
warunkami zamówienia, a w konsekwencji wybór oferty tego wykonawcy, pomimo tego, że w niniejszej sprawie
wykonawca WODPOL nie zawarł w swojej ofercie pełnego zakresu przedmiotu zamówienia (Rozdział III ust. 6 SWZ), tj.
nie wypełnił w sposób prawidłowy złożonego wraz z ofertą Załącznika nr 1B do SWZ Zestawienie Parametrów
techniczno-użytkowo-granicznych dotyczący Systemu automatycznej dystrybucji leków (Unit Dose), tj. w odniesieniu do:
- Systemu karuzeli horyzontalnej – 1 kpl w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez użytkowania” w wierszu
„L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie podał czasu reakcji serwisu wymaganego
SWZ max. 12 godzin od momentu zgłoszenia awarii;
- Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych – 1 kpl w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu
wymagane przez użytkowania” w wierszu „L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie
podał czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgłoszenia awarii;
- Automatyczny system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD) – 1 kpl w
tabeli „Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez użytkowania” w wierszu „L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ
OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie podał czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od
momentu zgłoszenia awarii;
2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty
WODPOL skutkującego wyborem oferty WODPOL jako najkorzystniejszej oferty złożonej w postępowaniu;
3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą
konkurencję, tj. opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, co mogło
doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów;
4) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 3 Pzp, poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą
konkurencję i nieprzejrzysty, tj. nieopisanie w sposób prawidłowy przy pomocy nazw i kodów określonych we Wspólnym
Słowniku Zamówień przedmiotu zamówienia.

W związku z powyższym, Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu
unieważnienia czynności wyboru oferty WODPOL, odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL, dokonania powtórnej oceny
ofert złożonych w postępowaniu, które nie podlegały odrzuceniu oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego zwrotu kosztów postępowania odwoławczego według norm
przepisanych.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwołujący wniósł o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodów załączonych do odwołania, wnioskowanych w odwołaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczności
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bądź ustnym.

Odwołujący wyjaśnił, że oferta Odwołującego uzyskała 98,07 pkt i w związku z tym została sklasyfikowana na
drugiej pozycji wśród ofert niepodlegających odrzuceniu. Oferta WODPOL została natomiast sklasyfikowana na
pierwszej pozycji. Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynności Zamawiającego, Odwołujący, który złożył
prawidłową i rzetelnie wycenioną ofertę, został tym samym pozbawiony możliwości uzyskania przedmiotowego
zamówienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Odwołujący wskazał, że w świetle postanowień SWZ:
- „Treść oferty musi być zgodna z wymaganiami Zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia, w
szczególności zgodnie z niniejszą SWZ” (Rozdział XIII cz. I ust. 1 SWZ);
- „Do oferty należy dołączyć wszystkie wymagane w SWZ dokumenty” (Rozdział XIII cz. II ust. 3 SWZ);
- „Wykonawca po upływie terminu do składania ofert nie może skutecznie dokonać zmiany ani wycofać złożonej oferty”
(Rozdział XIII cz. II ust. 11 SWZ);



- „Dokumenty składające się na ofertę (…) wypełniony i podpisany Załącznik nr 1B do SWZ oraz wypełniony i podpisany
Załącznik nr 1C do SWZ” (Rozdział XIII cz. IV lit e) SWZ);
- „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia zawiera niniejsza Specyfikacja, a w szczególności: ( … ) Zestawienie
Parametrów techniczno-użytkowo-granicznych dotyczący Systemu automatycznej dystrybucji leków (Unit Dose)
stanowiący Załącznik nr 1B do nin. Specyfikacji” (Rozdział XIII ust. 2 lit b) SWZ);
- „Oferty nie zawierające pełnego zakresu przedmiotu zamówienia, zostaną odrzucone” (Rozdział III ust. 6 SWZ).

Wykonawca WODPOL przekazał Zamawiającemu wraz ofertą uzupełniony i podpisany Załącznik 1B do SWZ
Zestawienie Parametrów techniczno-użytkowo-granicznych dotyczący Systemu automatycznej dystrybucji leków (Unit
Dose). Jednakże wypełniając ww. załącznik do SWZ WODPOL nie zawarł pełnego zakresu przedmiotu zamówienia, tj.
w odniesieniu do:

- Systemu karuzeli horyzontalnej – 1 kpl w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez użytkowania” w
wierszu „L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie podał czasu reakcji serwisu
wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgłoszenia awarii;

- Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych – 1 kpl w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu
wymagane przez użytkowania” w wierszu „L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie
podał czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu zgłoszenia awarii;

- Automatyczny system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD) – 1
kpl w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez użytkowania” w wierszu „L.p. 1”, kolumnie „WARTOŚĆ
OFEROWANA (podać, opisać)” WODPOL nie podał czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od
momentu zgłoszenia awarii.

Zaniechanie podania w ww. tabelach czasu reakcji serwisu wymaganego SWZ max. 12 godzin od momentu
zgłoszenia awarii świadczy o niezgodności oferty złożonej przez WODPOL z SWZ, w szczególności z Rozdziałem XIII
cz. IV lit e) SWZ. Oferta WODPOL jest niekompletna, nie zawiera pełnego zakresu przedmiotu zamówienia – tj. nie
podaje wymaganego przez Zamawiającego czasu reakcji serwisu w odniesieniu do:
- Systemu karuzeli horyzontalnej;
- Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych;
- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD).

Powyższe powinno skutkować odrzuceniem oferty WODPOL. Odwołujący podkreślił, że w niniejszej sprawie nie
jest możliwe naprawienie ww. błędu przez WODPOL w drodze procedury opisanej w art. 223 ust. 1 Pzp. Odwołujący
wskazał, że czas reakcji serwisu jest istotnym elementem oferty złożonej przez WODPOL, jego prawidłowe podanie jest
wymagane przez Zamawiającego, a brak podania świadczy o braku podania w ofercie WODPOL pełnego zakresu
przedmiotu zamówienia. W tym zakresie Zamawiający przewidział sankcję odrzucenia oferty w Rozdziale III ust. 6 SWZ.
Brak podania czasu reakcji serwisu może być całkowicie rozbieżny z oczekiwaniami Zamawiającego wyrażonymi w
SWZ w sytuacji, w której okazałoby się, że czas reakcji serwisu w odniesieniu do:
- Systemu karuzeli horyzontalnej;
- Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych;
- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD);
oferowany przez WODPOL jest dłuższy niż 12 godzin.

Ponadto, poprawienie ww. braku oferty WODPOL może skutkować zniekształceniem w znacznym stopniu
oświadczenia woli WODPOL wyrażonego w ofercie, gdyż narzuci WODPOL czas reakcji serwisu, który nie wynika z
oferty. W żadnej, innej części oferty WODPOL nie znajdują się informacje na temat tego, jaki jest czas reakcji serwisu w
odniesieniu do:
- Systemu karuzeli horyzontalnej;
- Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych;
- Automatycznego system przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD).
Tym samym, Zamawiający nie dysponuje żadną wiedzą, jak poprawić ww. brak oferty WODPOL, wiedza ta nie wynika
ani z SWZ, ani tym bardziej z oferty WODPOL. Ewentualna próba kontaktu Zamawiającego z wykonawcą w celu
uzupełnienia ww. braku oznaczałaby niedopuszczalne prowadzenie między Zamawiającym, a WODPOL negocjacji
dotyczących złożonej oferty.

Zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp świadczy o naruszeniu przez
Zamawiającego ww. przepisu mającym wpływ na wynik postępowania, które zakończyło się wyborem oferty WODPOL
jako oferty najkorzystniejszej.

Zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert

określonych w dokumentach zamówienia. Jako najkorzystniejsza oferta nie może być wybrana oferta, która została



odrzucona przez Zamawiającego, zgodnie z art. 226 Pzp.
Jak wynika z zarzutu nr 1) odwołania, Zamawiający nie dokonał rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL,

dlatego też wybór oferty WODPOL jako najkorzystniejszej uzasadnia zarzut naruszenia przez Zamawiającego zasady
uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, mający wpływ na wynik postępowania.

III.Prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję poprzez opisanie przedmiotu
zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję

Zamawiający dopuścił się również naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp. W Rozdziale III ust. 5
SWZ Zamawiający wskazał, że „Zamawiający informuje, że Szpitalny System Informacyjny (HIS) został dofinansowany i
zakupiony w ramach realizacji projektu „Małopolski System Informacji Medycznej”, zgodnie z umową zawartą w 2021 roku
z firmą Comarch Healthcare S.A. i znajduje się w okresie trwałości projektu, w związku z czym Zamawiający nie
dopuszcza możliwości wymiany systemu HIS”. Jako załącznik do SWZ Zamawiający opublikował ofertę złożoną przez
Comarch Healthcare S.A. Zamawiającemu na zintegrowanie przedmiotu zamówienia z systemem HIS. To z kolei
skutkowało tym, że Comarch Healthcare S.A. odmówił Odwołującemu złożenia konkurencyjnej oferty, powołując się na
ofertę złożoną Zamawiającemu.

Odwołujący zmuszony był przyjąć do swojej oferty wycenę Comarch Healthcare S.A. z oferty złożonej
Zamawiającemu oraz uwzględnić nie tylko minimalną marżę dla tego elementu, ale także ryzyko nieuzyskania od
Comarch Healthcare S.A. nie tylko korzystniejszej oferty, ale nawet konieczności realizacji tego zakresu przedmiotu
zamówienia wyłącznie przy udziale Comarch Healthcare S.A. (brak możliwości zastosowania rozwiązań
równoważnych). Takie zachowanie Zamawiającego istotnie ogranicza konkurencję oraz zakres oferentów, którzy mogą
potencjalnie ubiegać się o realizację przedmiotowego zamówienia. Co więcej, skutkuje tym, że w zakresie przedmiotu
zamówienia objętego ofertą Comarch Healthcare S.A. wykonawca nie ma żadnej swobody w kształtowaniu treści swojej
oferty w toku postępowania.

Odwołujący podkreślił, że wartość oferty Comarch Healthcare S.A. załączonej do SWZ wynosi ok 5 % ceny
ofertowej Odwołującego i w przypadku złożenia przez Comarch Healthcare S.A. korzystniejszej oferty niż załączona do
SWZ innym wykonawcom ubiegającym się o realizację przedmiotowego zamówienia, w szczególności WODPOL,
działanie Comarch Healthcare S.A. mogłoby doprowadzić do zmiany kolejności ofert.

Ww. sposób prowadzenia postępowania przez Zamawiającego ograniczył konkurencję, gdyż uniemożliwił
Odwołującemu wejście w jakikolwiek dialog z Comarch Healthcare S.A., tak aby uzyskać – przy uwzględnieniu
zaproponowanych przez Odwołującego optymalizacji – korzystniejszą ofertę na integrację tworzonego przedmiotu
zamówienia z systemem HIS. Gdyby Zamawiający pozostawił wykonawcom ubiegającym się o realizację
przedmiotowego zamówienia swobodę w zakresie ustalania warunków handlowych z Comarch Healthcare S.A. na ww.
integrację, to Odwołujący mógłby zaproponować Zamawiającemu korzystniejszą cenę oferty na realizację
przedmiotowego zamówienia, która mogłaby okazać się niższa od ceny oferty WODPOL. Ww. działanie Zamawiającego
naruszyło konkurencję w Postępowaniu, tj. świadczy o naruszeniu przez Zamawiającego ww. przepisów mającym wpływ
na wynik niniejszego Postępowania, które zakończyło się wyborem oferty WODPOL jako oferty najkorzystniejszej
złożonej w Postępowaniu.

IV.Prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję i nieprzejrzysty
Opisując przedmiot zamówienia, Zamawiający dopuścił się naruszenia art. 16 pkt 1) oraz 2) Pzp w zw. z art. 99

ust. 3 Pzp. We Wspólnym Słowników Zamówień (CPV) zawartym w Rozdziale III ust. 7 SWZ Zamawiający nie zawarł w
ogóle odniesienia się do dostawy istotnego elementu przedmiotowego zamówienia, tj. dostawy systemu automatycznej
dystrybucji leków (Unit Dose). Do opisu przedmiotu dostawy, jakim jest system automatycznej dystrybucji leków (Unit
Dose), Zamawiający powinien był posłużyć się kodem CPV 48921000-0 System automatyzacji. Dodatkowo przedmiot
zamówienia powinien obejmować kody:
- 48814200: Dostawa urządzeń do przechowywania i dystrybucji leków;
- 33141624-0: Zestawy do podawania leków;
- 33600000-6: Produkty farmaceutyczne;
- 33680000-0: Wyroby farmaceutyczne;
- 33792000-8: Farmaceutyczne wyroby szklane;
- 33790000-4: Laboratoryjne, higieniczne lub farmaceutyczne wyroby szklane.

Opis przedmiotu zamówienia odpowiadać powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiającego związanym z realizacją jego zadań. Przy sporządzaniu opisu przedmiotu zamówienia, zamawiający
musi mieć na uwadze zasady udzielania zamówień publicznych, w tym zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 16 pkt
3 i 99 ust. 2 Pzp oraz zasadę efektywności wyrażoną w art. 17 ust. 1 Pzp. Przepis art. 99 ust. 4 Pzp stanowi natomiast,
że przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Przepis ten
uszczegóławia sposób realizacji zasady zachowania uczciwej konkurencji, określonej w art. 16 pkt 1 Pzp, przy



dokonywaniu opisu przedmiotu zamówienia. Opis przedmiotu zamówienia zawsze bowiem w jakiś sposób oddziałuje na
konkurencję w postępowaniu. Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuły stwierdza, że niedopuszczalne jest
„sztuczne” zawężenie konkurencji, które faworyzuje (lub dyskryminuje) określonego wykonawcę lub produkt.
Niedopuszczalne jest zatem w świetle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji, mające swoją genezę w
przygotowanym opisie przedmiotu zamówienia, polegające albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub
produktu, albo na niemającym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu, co skutkuje niemożnością
złożenia oferty, zgodnej z wymogami opisu przedmiotu zamówienia przez wykonawcę innego niż preferowany lub
zaproponowania innego niż preferowany produkt. Jedną z miar poprawności dokonania opisu przedmiotu jest
zapewnienie zgodności stopnia szczegółowości z zasadą proporcjonalności, co wymaga w szczególności zbadania, czy
ten stopień szczegółowości jest niezbędny do osiągnięcia zamierzonych celów.
KIO 2419/25

Wykonawca Climamedic Sp. z o.o. Sp. K, z siedzibą w Michałowicach wniósł odwołanie dotyczące wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia ofert ERBUD S.A. z siedzibą w Warszawie oraz WODPOL Sp. z o.o. z
siedzibą w Żywcu oraz bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwołującego.

Odwołujący podniósł, że Zamawiający bezpodstawnie odrzucił ofertę Odwołującego oraz zaniechał odrzucenia
ofert wskazanych wykonawców. Gdyby Zamawiający dokonał wszystkich żądanych w niniejszym odwołaniu czynności,
to oferta Odwołującego powinna zostać wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nawet w przypadku niepotwierdzenia się
zasadności zarzutów dotyczących bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwołującego — interes Odwołującego w
odrzuceniu oferty WODPOL oraz ERBUD wynika z faktu, iż Zamawiający dokonałby unieważnienia prowadzonego
postępowania, a Odwołujący miałby ponowną możliwość złożenia oferty w kolejnym postępowaniu przetargowym.
Powyższe stanowi wystarczającą przesłankę do skorzystania przez Odwołującego ze środków ochrony prawnej.

Czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego, Odwołujący zarzucił naruszenie przepisów:
1.art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. I pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z §6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w

sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów
elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia
publicznego lub konkursie poprzez odrzucenie oferty Odwołującego, mimo że Odwołujący w przewidzianym
terminie przedłożył wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe w prawidłowej formie tj. jako
oryginały;

2.art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawców ERBUD oraz
WODPOL, mimo że oferty wskazanych wykonawców są niezgodne z warunkami zamówienia.

Odwołujący wniósł o nakazanie Zamawiającemu:
1. unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej oraz. dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym:

a)unieważnienia czynności odrzucenia oferty Odwołującego;
b)odrzucenia ofert wykonawców ERBUD oraz WODPOL, ewentualnie
c)w przypadku uwzględnienia jedynie zarzutu opisanego w pkt 2 zarzutów -unieważnienie prowadzonego
postępowania na podstawie art. 255 pkt. 2 Pzp.

1.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwołującego,
mimo że Odwołujący w przewidzianym terminie przedłożył wszystkie wymagane przedmiotowe środki
dowodowe.
Zgodnie z art. 226 ust. I pkt 2 lit. c) Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę,

który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka
dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu,
przedmiotowego środka dowodowego lub innych dokumentów lub oświadczeń. Przedmiotowe środki dowodowe dotyczą
oferowanego przedmiotu zamówienia, a ich zadaniem jest potwierdzenie, że oferowane dostawy, usługi czy roboty
budowlane spełniają wymagania stawiane przez zamawiającego oraz są zgodne z kryteriami oceny ofert i wszystkimi
warunkami odnoszącymi się do realizacji zamówienia. Dokumenty przedmiotowe mają pomóc w weryfikacji poprawności
merytorycznej złożonej oferty. Mogą bowiem służyć ocenie zgodności zaoferowanego świadczenia z opisem przedmiotu
zamówienia, stanowiąc podstawę weryfikacji poprawności merytorycznej oferty.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie sposobu sporządzania i
przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji
elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie w przypadku gdy podmiotowe środki
dowodowe, przedmiotowe środki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o których mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
lub dokumenty potwierdzające umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawców wspólnie
ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego, podmiotu udostępniającego zasoby na zasadach określonych w



art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebędącego podmiotem udostępniającym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
„dokumentami potwierdzającymi umocowanie do reprezentowania”, zostały wystawione przez upoważnione podmioty
inne niż wykonawca, wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia, podmiot udostępniający zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej „upoważnionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje się ten dokument.

Nie może ulegać wątpliwości, że regulacje ustawowe oraz rozporządzenia wydanego na podstawie delegacji
ustawowej znajdują pierwszeństwo i nie mogą zostać pominięte przez Zamawiającego przy ocenie złożonych ofert.

W częściach objętych odwołaniem Zamawiający żądał następujących Przedmiotowych Środków Dowodowych
wskazanych w Rozdziale III ust. 2 lit. b) SWZ. Zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ rozdz. XII pkt 2, Zamawiający
wymagał, aby powyższe dokumenty były opatrzone pod rygorem nieważności podpisem w formie elektronicznej tj.
kwalifikowanym podpisem.

Powyższa niezgodność na charakter istotny, co oznacza, że wpływa na wiarygodność i ważność uzupełnionych
dokumentów, a tym samym na ocenę spełnienia przez wykonawcę wymogów przedmiotowych zamówienia. Jest
również niemożliwa do usunięcia, gdyż uzupełnienie podpisu po terminie na uzupełnienie dokumentów stanowiłoby
złożenie nowego dokumentu lub jego istotną zmianę, co jest niedopuszczalne i naruszałoby zasadę równego traktowania
wykonawców. Treść złożonego przez wykonawcę dokumentu nie może być jakakolwiek, powinna potwierdzać
okoliczności, wymagane przez Zamawiającego. Brak opatrzenia dokumentów kwalifikowanym podpisem powoduje, że
dokument ten nie jest dokumentem wymaganym przez Zamawiającego, tym samym Zamawiający uznał, że wykonawca
nie złożył dokumentu wymaganego przez Zamawiającego.

Co najistotniejsze, Zamawiający w żadnym fragmencie informacji o odrzuceniu oferty Odwołującego nie
kwestionuje, iż Odwołujący przedłożył w terminie wszystkie wymagane dokumenty, a ich treść odpowiadała
wymaganiom Zamawiającego. Jako podstawę odrzucenia wskazano tylko i wyłącznie nieprawidłową w ocenie
Zamawiającego formę złożonych dokumentów, tj. bez podpisu elektronicznego złożonego przez osobę upoważnioną do
reprezentowania wykonawców.

Zamawiający, jako podstawę swojego działania, podał wytyczne zawarte w Roz. XII pkt 2 SWZ, które
implementowały ustawowy obowiązek podpisania oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy
zignorował regulacje ww. rozporządzenia, które referuje nie do oferty in generał, lecz do konkretnych dokumentów, w tym
przedmiotowych środków dowodowych. O ile zgodzić się należy, że oferta, jako dokument kwalifikowany w postępowaniu
i wiążące oświadczenie woli wykonawcy, musi być podpisana dla postępowań tzw. unijnych podpisem kwalifikowanym, o
tyle inne dokumenty, których może żądać w postępowaniu Zamawiający mają różny reżim. Przykładowo, pośród
przedmiotowych środków dowodowych znajdują się dokumenty stanowiące oryginał, które nie wymagają podpisu
wykonawcy, czego Zamawiający zdaje się zupełnie nie uwzględniać.

Ze stanowiskiem Zamawiającego nie sposób się zgodzić, bowiem rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w
sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych
oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie w § 6
rozróżnia sytuację złożenia dokumentów wystawionych w postaci elektronicznej oraz dokumentów stanowiących jedynie
cyfrowe odwzorowanie dokumentów wystawionych w formie papierowej.

Odwołujący na wezwanie Zamawiającego przedłożył dokumenty wystawione jako dokumenty elektroniczne -
oryginały i zgodnie z § 6 ust. 1 wskazanego rozporządzenia właśnie w takiej formie przedłożył Zamawiającemu
dokumenty wskazane, jako przedmiotowe środki dowodowe. Brak zatem było jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty
Odwołującego, a Izba winna nakazać Zamawiającemu unieważnienie czynności odrzucenia oferty Odwołującego.
Odwołujący przywołał wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 314/24.

Zamawiający wykazał się nadmiernym formalizmem, a jego działanie pozostaje bez umocowania w przepisach
prawa, a co za tym idzie powinien je skorygować. Zamawiający uznał przedmiotowe środki dowodowe jako element
oferty sensu largo, chodź ta pula dokumentów jest wyraźnie wyodrębniona — tak w ustawie Pzp — art. 104 i następne,
jak i w SWZ, gdzie Zamawiający wyodrębnił tą część dokumentów, jako przedmiotowe środki dowodowe, nazywając w
ten sposób rozdział XI, jednostkę redakcyjną SWZ. W Roz. XIII SWZ Zamawiający w pkt II pkt 2 również wyodrębnił ofertę
— sensu stricto i inne dokumenty. Również treść Roz. XII pkt IV wskazuje, że czym innym jest formularz ofertowy, który
jak wynika z bezpośrednich wytycznych Zamawiającego, musi być podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a czym innym są dokumenty wskazane w Roz. XI.

Zamawiający przyjął nieprawidłowo, że przedmiotowe środki dowodowe stanowią ofertę sensu stricto i nie
dostrzegł, iż reżim co do ich formy wynika z ww. rozporządzenia, a nie z zasad ogólnych ustawy Pzp, a po drugie
przyjął, że złożone dokumenty nie są oryginałami wystawionymi przez upoważnione podmioty, pomimo że w istocie
dokumentów tych nie wystawia się w innej formie. Jednostki akredytowane przedkładają certyfikat wyłącznie w takiej
formie, jak złożył je Odwołujący, a ponadto są to dokumenty, które nie wymagają podpisu, a co za tym idzie stanowią
oryginał.



Z powyższych powodów odrzucenie oferty Odwołującego było nieprawidłowe.
2.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawców

ERBUD oraz WODPOL, mimo że są one niezgodne z warunkami zamówienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami

zamówienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XII Ga 186/13, Sąd Okręgowy w Gdańsku zwrócił uwagę na kwestię treści
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadać oczekiwaniom zamawiającego wyrażonym w
specyfikacji. Na gruncie przepisów ustawy Pzp treść oferty to oświadczenie woli wykonawcy wyrażone w formularzu
ofertowym, stanowiące jednostronne zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiającego, jeśli oferta złożona przez wykonawcę zostanie uznana za najkorzystniejszą w
postępowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. W orzecznictwie przez pojęcie
treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do
zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia (zob. wyrok z dnia
10 października 2011 r., KIO 2345/11). Jednocześnie o niezgodności oferty z warunkami zamówienia możemy, tak jak w
tym przypadku, mówić w sytuacji gdy wykonawca nie wypełnia wymagań Zamawiającego w zakresie doprecyzowania
istotnych elementów składanej oferty.

W treści SWZ — załącznik 1C — Zamawiający postawił następujące wymaganie w zakresie Komory laminarnej
do przygotowywania żywienia pozajelitowego - 2 kpl:
l.p. 15:
Wymiary zewnętrzne (tolerancja +/- 50 mm):
-szerokość 1950 mm
-wysokość 2250 mm - głębokość 670 mm.

Z kolei w zakresie komory do przygotowywania antybiotyków Zamawiający wymagał:
Lp. 7 Wymiary:
Maksymalne wymiary zewnętrzne komory:
- szerokość max. 1500 mm, (z tolerancją -100 mm)
- głębokość max. 800 mm, (z tolerancją -50 mm)
- wysokość całkowita z konstrukcją nośną i wyposażeniem: max. 2350 mm. (z tolerancją -150 mm).
Lp. 8 Minimalne wymiary przestrzeni roboczej:
- szerokość: min. 1400 mm
- głębokość: min. 550 mm
- wysokość: min. 600 mm.

W odniesieniu do wymagań, zarówno co do komory do przygotowania antybiotyków, jak i laminarnej do żywienia
pozajelitowego, Zamawiający wskazał jednoznaczny sposób wypełnienia tabeli:
- Należy szczegółowo opisać każdy oferowany parametr urządzenia/sprzętu
- Dopuszcza się wpisanie słowa „TAK”, jeżeli oferowany parametr jest zgodny z minimalnym wymogiem granicznym.

W treści „UWAGA” Zamawiający w odniesieniu do wskazanych powyżej pozycji wskazał dodatkowo: „W tabeli
zaznaczonej należy opisać, wpisać, podać oferowany parametr zgodnie z zaleceniami w tabeli.”

Pozycje nr 7 i 8 dla komory do przygotowania antybiotyków i poz. 15 dla komory do żywienia pozajelitowego
zostały oznaczone gwiazdką, co oznaczało, że wykonawcy byli zobowiązani podać konkretne wymiary.

Zamawiający tym samym jednoznacznie ustalił, że wpisanie słowa „tak” może mieć miejsce tylko i wyłącznie w
sytuacji oferowania sprzętu spełniającego dokładnie minimalny parametr graniczny. W innym przypadku Zamawiający
wymagał wskazania dokładnych parametrów technicznych i tylko takie parametry mogły podlegać ocenie pod kątem
zgodności oferowanego sprzętu z wymaganiami Zamawiającego. Wpisanie słowa „tak” zarówno przez ERBUD, jak i
WODPOL nie mogło mieć znaczenia dla oceny złożonych ofert, ponieważ żaden z tych wykonawców nie zaoferował
sprzętu, który spełniał wprost parametry graniczne.

W odniesieniu do wskazanych wymagań wykonawca ERBUD i WODPOL złożyli następujące (takie same)
oświadczenia woli:
Komory laminarnej do przygotowywania żywienia pozajelitowego — 2:
l.p. 15:
TAK — wymiary zewnętrzne:
1940 mm szerokość
nie podając innych wymiarów: tj. wysokość i głębokość.

Jeśli zaś idzie o komorę laminarną do przygotowania antybiotyków wykonawcy podali:
Lp.7

W ogóle nie podano wymiarów wskazując oznaczenie dotyczące certyfikacji — zarówno jeden jak i drugi



wykonawca.
Lp. 8 podano w obu przypadkach: TAK - wymiary zewnętrzne komory:

d)szerokość . 1500 mm,
e)głębokość . 800 mm,
f)wysokość całkowita z konstrukcją nośną i wyposażeniem: 1967-2317

(faktyczna wysokość całkowita urządzenia zależy od decyzji Zamawiającego odnośnie poziomu ustawienia blatu
roboczego komory (650) — 1000 mm).

Wykonawcy podali więc inny parametr niż oczekiwany — podali wymiary zewnętrzne nie zaś wymiary przestrzeni
roboczej, jak wymagał Zamawiający.

Jednocześnie, w ocenie Odwołującego, Zamawiający nie był uprawniony do sanowania wskazanych powyżej
nieprawidłowości, poprzez wezwanie wykonawców do złożenia wyjaśnień i akceptacji dokonanej przez nich zmiany
treści złożonej oferty — mając na uwadze przygotowany przez Zamawiającego sposób wypełnienia tabeli będących
niewątpliwie ofertą sensu stricte i jednoznacznym oświadczeniem woli ERBUD oraz WODPOL. Wskazani wykonawcy
niewątpliwie są profesjonalistami i przygotowując ofertę powinni działać z należytą starannością w postępowaniu.
Dopuszczenie możliwości zmiany taki parametrów na etapie badania i oceny ofert dawały wskazanym wykonawcom
możliwość podjęcia samodzielnej decyzji w kontekście podtrzymania lub odrzucenia własnych ofert co przekładało się na
możliwość wpływania na wynik prowadzonego postępowania wg ich własnej woli co nie może mieć miejsca w
postępowaniu zabezpieczonym wadium i to w takiej wysokości, jak w niniejszym postępowaniu.

W związku z powyższą argumentacją zaistniała przesłanka odrzucenia ofert wykonawców ERBUD I WODPOL
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiający de facto dopuścił do niedozwolonych negocjacji treści ofert i zmiany
treści ofert po terminie ich złożenia, gdyż pismem z dnia 27.05.2025 r. wezwał wykonawców do wyjaśnień odnośnie tych
pozycji, a następnie przyjął oświadczenia wykonawców modyfikujące pierwotną treść wyrażoną w załączniku Ic
stanowiącym część integralną oferty.

Kolejnym brakiem w ofertach wykonawców ERBUD i WODPOL było nie podanie w załączniku 7 numerów
katalogowych w tabeli B System automatycznej dystrybucji leków oraz w tabeli C sprzęt medyczny. Załącznik 7 stanowił
ofertę cenową, w której oprócz cen Zamawiający wymagał podania pełnych numerów katalogowych. W złożonych w
odpowiedzi wyjaśnieniach obaj wykonawcy zaniechali podania tych numerów, lecz złożyli jedynie gołosłowne
zapewnienia, iż oferowany asortyment jest zgodny z SWZ.

Zamawiający przyjmując owe wyjaśnienia naruszył zasadę równego traktowania wykonawców, gdyż nie
egzekwował własnych wymogów określonych w SWZ. Być może gdyby inni wykonawcy mieli świadomość, iż podanie
numerów katalogowych nie jest konieczne zdecydowaliby się na złożenie oferty. Zamawiający potraktował ERBUD i
WODPOL w sposób niesłusznie uprzywilejowany i przyjął nieprawidłowe oferty tych wykonawców.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO „Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia od
momentu jej udostępnienia jest wiążąca dla zamawiającego i jest on obowiązany do przestrzegania warunków w niej
umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wiążąca od momentu złożenia oferty (art. 701 4 KC).” (wyrok KIO
878/22). Precyzyjne i jasne formułowanie warunków, a następnie ich literalne i ścisłe egzekwowanie jest jedną z
podstawowych gwarancji, czy wręcz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i równego
traktowania wykonawców (tak w wyroku KIO 18/18). Ocena zgodności oferty musi odbywać się według kryteriów i
wymagań jednoznacznie określonych w dokumentach zamówienia.

Wykonawca Climamedic Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibą w Michałowicach zgłosił przystąpienie do postępowania
odwoławczego w sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 po stronie Odwołującego.

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibą w Warszawie zgłosił przystąpienie do postępowania odwoławczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25 po stronie Zamawiającego.

Wykonawca WODPOL Sp. z o.o. z siedzibą w Żywcu zgłosił przystąpienie do postępowania odwoławczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 i KIO 2419/25 po stronie zamawiającego.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie w sprawie KIO 2418/25 wniesione
przez Erbud S.A. Zamawiający wniósł o:

1 . Odrzucenie odwołania w zakresie zarzutów:
a.opisanych w punkcie Il. 3) odwołania, dotyczących naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp,

poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję, tj. opisanie przedmiotu
zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, co mogło doprowadzić do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów;

b.opisanych w punkcie Il. 4) odwołania, dotyczących naruszenia art. 16 pkt 1) oraz 2) Pzp w zw. z art. 99 ust. 3



Pzp, poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję i nieprzejrzysty, tj.
nieopisanie w sposób prawidłowy przy pomocy nazw i kodów określonych we Wspólnym Słowniku
Zamówień przedmiotu zamówienia, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionych po upływie terminu
wynikającego z treści art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, do zaskarżenia czynności Zamawiającego, związanej z
opublikowaniem ogłoszenia o postępowaniu.

2.Oddalenie odwołania w zakresie zarzutów:
a.opisanych w punkcie Il. 1) odwołania, dotyczących naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty WODPOL pomimo tego, że jej treść jest niezgodna z warunkami
zamówienia, a w konsekwencji wybór oferty tego wykonawcy, pomimo tego, że w niniejszej sprawie
wykonawca WODPOL nie zawarł w swojej ofercie pełnego zakresu przedmiotu zamówienia (Rozdział III
ust. 6 SWZ), tj. nie wypełnił w sposób prawidłowy złożonego wraz z ofertą Załącznika nr IB do SWZ
Zestawienie Parametrów techniczno-użytkowo-granicznych dotyczący Systemu automatycznej
dystrybucji leków (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: - Systemu karuzeli horyzontalnej; Automatycznego
magazynu leków w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu przechowywania, pakowania i
dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD);

b.opisanych w punkcie Il. 2) odwołania, dotyczących naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie dokonania rzetelnego badania i oceny oferty WODPOL skutkującego wyborem
przez Zamawiającego oferty WODPOL jako najkorzystniejszej oferty złożonej w Postępowaniu;

Na podstawie art. 526 ust.1 Pzp Zamawiający wniósł opozycję wobec przystąpienia do odwołania Climamedic Sp.
z o.o. Sp.K. z siedzibą w Michałowicach, bowiem wskazany podmiot nie ma interesu w uzyskaniu zamówienia, wobec
odrzucenia oferty Przystępującego, które to odrzucenie zostało zaskarżone odwołaniem Przystępującego, przy czym
odwołanie, w ocenie Zamawiającego, zostało złożone po upływie terminu wynikającego z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp do
zaskarżenia czynności Zamawiającego, związanej z opublikowaniem ogłoszenia o postępowaniu, tym samym
Przystępujący utracił możliwość udziału w postępowaniu na skutek własnych zaniedbań, nie zaś w wyniku naruszenia
przepisów przez Zamawiającego, w związku z czym nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygnięcia na korzyść
strony, do której przystąpił.

Odnosząc się do zarzutów opisanych w punkcie 11.3) i 11.4) odwołania, Zamawiający wskazał, że zarzuty
odwołania dotyczą treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, zostały opublikowane w dniu 9 kwietnia 2025 roku, tym
samym termin na złożenie odwołania upływał po 10 dniach od dnia zamieszczenia ogłoszenia. Podnoszenie zarzutów
dotyczących wskazanych zapisów na obecnym etapie jest spóźnione, a odwołanie w tym zakresie, zgodnie z art. 528 pkt
3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp powinno zostać odrzucone.

W przypadku zarzutu dotyczącego załączenia do dokumentów postępowania oferty Comarch S.A., dotyczącej
integracji urządzeń, z oprogramowaniem Zamawiającego, należy stwierdzić, że brak załączenia tego typu oferty mógłby
wskazywać na naruszenie obowiązku zapewnienia równej konkurencji przez Zamawiającego. Zamawiający zapewnił
wykonanie opisanego zakresu na równych zasadach dla każdego z potencjalnych Wykonawców, tym samym
wykluczając ryzyko lepszego lub gorszego traktowania ich przez Comarch S.A., w tym ewentualnego wykluczenia
udziału Wykonawcy, któremu Comarch S.A. odmówiłby złożenia oferty na integrację. Prawidłowość podejścia
Zamawiającego potwierdza między innymi orzeczenie KIO z dnia 22 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO 26/18, w którym
KIO uwzględniła odwołanie i nakazała zmianę opisu przedmiotu zamówienia.

Zamawiający zamieścił w ogłoszeniu i w dokumentach zamówienia kody wskazujące na główny przedmiot
świadczenia oraz na elementy składowe tego przedmiotu. Niezależnie od braku wskazanych przez Odwołującego
kodów, nie wpływa to na ewentualne ryzyko ograniczenia konkurencji, pośród podmiotów, które mogły być
zainteresowane uzyskaniem zamówienia na roboty budowlane.

Ocenę zaistniałej sytuacji przez Zamawiającego należy poprzedzić wskazaniem, że Odwołujący, w taki sam
sposób wypełnił każdą z tabel, w części którą ocenia jako niewłaściwe wypełnioną przez WODPOL sp. z o.o.. Zatem
zarówno Odwołujący jak i WODPOL podobnie zrozumiały treść informacji zamieszczonej w tabeli przez
Zamawiającego.

W tabelach, dotyczących: Systemu automatycznej dystrybucji leków (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: Systemu
karuzeli horyzontalnej; Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu
przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD), w rubryce 1, kolumnie 4,
Zamawiający zawarł następującą informację dla Wykonawców: „(wpisać pełne dane kontaktowe adres i techniczne
środki łączności, nr tel., faxu, e-mail)". Zamawiający wymagał od Wykonawcy określenia danych kontaktowych serwisu,
środków łączności, nr teł, fax i e-mail, nie wymagał wskazania w tej rubryce czasu reakcji serwisu. Wszystkie te



informacje zostały wskazane przez WODPOL sp. z o.o., zresztą w taki sam sposób w jaki uczynił to Odwołujący.
Twierdzenie Odwołującego, że oferta WODPOL sp. z o.o. została sporządzona niezgodnie z warunkami zamówienia,
jest niezgodne ze stanem faktycznym. Zamawiający nie mógł odrzucić oferty WODPOL, podobnie jak nie odrzucił oferty
Odwołującego. W ocenie Zamawiającego w zakresie zakwestionowanym przez Odwołującego, WODPOL sp. z o.o.
podał informacje wymagane w treści dokumentu.

Powyższa ocena powoduje, że niezasadny jest .również zarzut opisany w punkcie 11.2 odwołania. Zamawiający
na podstawie określonych kryteriów oceny ofert, nie miał podstaw do uznania oferty WODPOL za niezgodną z
warunkami zamówienia, bowiem oferta została wypełniona w sposób wymagany przez Zmawiającego. WODPOL sp. z
o.o. zawarła w ofercie informacje, których Zamawiający wymagał.

Zamawiający stosownie do treści art. 526 ust. 1 p.z.p. zgłasza opozycję przeciwko przystąpieniu po stronie
Odwołującego, Climamedic sp. z o.o. w Michałowicach. Zamawiający nie kwestionuje, że Climamedic w ramach
postępowania prowadzonego przed KIO pod sygn.. akt KIO 2419/25 złożyła odwołanie, przy czym w ocenie
Zamawiającego, odwołanie powinno zostać odrzucone jako złożone po upływie terminu wynikającego z art. 515 ust. 2 pkt
1 p.z.p.. Climamedic nie ma interesu w przystąpieniu do postępowania odwoławczego po stronie Odwołującego bowiem
w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, oferta Climamedic została odrzucona. Sam fakt złożenia
odwołania przez Climamedic, nie powoduje, że jako przystępujący ma interes w rozstrzygnięciu odwołania w niniejszej
sprawie, na korzyść Odwołującego.

Podstawą odrzucenia oferty Climamedic przez Zamawiającego był brak opatrzenia kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi przedmiotowych środków dowodowych, składanych przez Wykonawcę, przy czym, przedmiotowe
środki dowodowe zostały złożone na wezwanie Zamawiającego, gdyż wcześniej Climamedic nie złożyło ich wraz z
ofertą.

Działanie Zamawiającego i odrzucenie oferty Climamedic, było podyktowane warunkami prowadzenia
postępowania określonymi w specyfikacji, zatem wbrew przedstawionemu w odwołaniu Climamedic poglądowi,
czynność Zamawiającego i odrzucenie oferty Climamedic, nie wynikała z niewłaściwej interpretacji przepisów prawa
zamówień publicznych, a była efektem stosowania się do procedury wynikającej ze Specyfikacji Warunków Zamówienia.
Climamedic kwestionując opisane zasady postępowania, powinna złożyć odwołanie od zapisów specyfikacji, w terminie
wynikającym w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Złożenie odwołania przez Climamedic, na obecnym etapie powinno skutkować
jego odrzuceniem jako złożonego po upływie zastrzeżonego terminu.

Konsekwencją uchybienia terminowi złożenia odwołania i odrzucenia odwołania, jest utrata przez Odwołującego
interesu prawnego we wniesieniu odwołania, rozumianego zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Interes prawny w złożeniu
odwołania występuje wówczas gdy Odwołujący wykaże posiadanie interesu w uzyskaniu zamówienia, jak również
możliwość poniesienia szkody na skutek naruszenia przez Zamawiającego przepisów postępowania. W związku ze
złożeniem odwołania przez Climamedic, po upływie terminu, zasadne jest odrzucenie odwołania. Climamedic nie
wykazała, że utraciła możliwość uzyskania zamówienia w wyniku niezgodnych z prawem czynności Zamawiającego,
bowiem utrata możliwości uzyskania zamówienia wynika z zaniedbań Odwołującego, tym samym Climamedic nie
posiada interesu prawnego we wniesieniu odwołania, a ocena ta może rzutować na ocenę interesu w przystąpieniu do
odwołania po stronie ERBUD.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie w sprawie KIO 2419/25 wniesione
przez Climamedic Sp. z o.o. Sp.K. Zamawiający wniósł o odrzucenie odwołania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako
wniesionego po upływie terminu wynikającego z treści art. 51 5 ust. 2 pkt 1 do zaskarżenia czynności Zamawiającego,
związanej z opublikowaniem ogłoszenia o postępowaniu, co skutkuje brakiem interesu prawnego Odwołującego, w
udzieleniu zamówienia.

Zamawiający podniósł, że Odwołujący pomija fakt, że odrzucenie oferty Odwołującego jest konsekwencją zapisów
Specyfikacji Warunków Zamówienia i sposobu, w jaki Zamawiający określił treść oferty i jej integralnych elementów oraz
wymagania dotyczące formy składanych dokumentów. Tym samym, zarzuty powinny dotyczyć treści SWZ, a termin do
złożenia odwołania rozpoczął bieg w dacie opublikowania ogłoszenia o zmówieniu, które nastąpiło w dniu 9 kwietnia
2025, czyli termin 10 dni upłynął w dniu 19 kwietnia 2025 roku, a odwołanie podlega odrzuceniu.

W treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, Zamawiający wskazał:
a)w rozdziale XI przedmiotowe środki dowodowe,
b)w rozdziale XII pkt 2 Zamawiający wskazał, że ofertę wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamówienia

(JEDZ), należy złożyć, pod rygorem nieważności w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) - przy użyciu Platformy e-Zamówienia, która jest dostępna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl.

c)w rozdziale XII pkt 3 Zamawiający napisał, że ofertę stanowi Formularz ofertowy z Jednolitym Europejskim
Dokumentem Zamówienia (JEDZ) wraz ze wszystkimi załącznikami stanowiącymi jej integralną część,



d)w rozdziale XIII.iv Zamawiający wymienił dokumenty składające się na ofertę, w tym dokumenty wymienione w rozdziale
Xl- rozdział XIII.iv lit. d)

Zapisy Specyfikacji wskazują dokumenty, które Zamawiający traktuje jako elementy oferty, jednocześnie
wymagając ich złożenia w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem. Zamawiający w dokumentach
zamówienia jednoznacznie określił, że oferta i dokumenty wymienione w rozdziale Xl- przedmiotowe środki dowodowe,
które stanowią integralną treść oferty, powinny być sporządzone w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, pod rygorem nieważności. Zamawiający w sposób jednoznaczny opisał dokumenty przedmiotowe, jako
integralne elementy oferty, zatem miał prawo wymagać ich sporządzenia w formie elektronicznej pod rygorem
nieważności.

Przepisy ustawy Pzp nie definiują, czym jest oferta, w związku z czym na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie z
art, 66 §1 k.c. można wskazać, że oświadczenia woli zawarcia umowy stanowi ofertę, jeśli określa istotne postanowienia
umowy. Zamawiający wymagał w ramach przedmiotowych środków dowodowych potwierdzenia parametrów
oferowanych urządzeń, wymaganych w opisie przedmiotu zamówienia. Tym samym, przedmiotowe środki dowodowe
służą potwierdzeniu cech przedmiotu zamówienia i w ocenie Zamawiającego, traktowanie ich jako integralnych
elementów oferty nie jest sprzeczne z faktem, że przepisy Pzp nie wymieniają ich jako elementów oferty, w ścisłym
znaczeniu.

Działanie Zamawiającego jest podyktowane warunkami prowadzenia postępowania określonymi w specyfikacji,
zatem wbrew twierdzeniu Odwołującego postępowanie Zamawiającego i odrzucenie oferty Odwołującego, nie wynika z
niewłaściwej interpretacji przepisów prawa zamówień publicznych, a jest efektem stosowania się do procedury
wynikającej ze Specyfikacji Warunków Zamówienia. Odwołujący, kwestionując opisane zasady postępowania, powinien
był złożyć odwołanie od zapisów specyfikacji w terminie wynikającym w art. 515 ust, 2 pkt 1 Pzp. Złożenie odwołania na
obecnym etapie powinno skutkować jego odrzuceniem, jako złożonego po upływie zastrzeżonego terminu.

Konsekwencją uchybienia terminowi złożenia odwołania i odrzucenia odwołania, jest utrata przez Odwołującego
interesu prawnego we wniesieniu odwołania, rozumianego zgodnie z art. 505 ust, 1 Pzp. Interes prawny w złożeniu
odwołania występuje wówczas, gdy Odwołujący wykaże posiadanie interesu w uzyskaniu zamówienia, jak również
możliwość poniesienia szkody na skutek naruszenia przez Zamawiającego przepisów postępowania. W związku ze
złożeniem odwołania po upływie terminu, które powinno skutkować odrzuceniem, Odwołujący nie wykazał, że utracił
możliwość uzyskania zamówienia w wyniku niezgodnych z prawem czynności Zamawiającego, bowiem utrata
możliwości uzyskania zamówienia wynika z zaniedbań Odwołującego, tym samym Odwołujący nie posiada interesu
prawnego we wniesieniu odwołania i również z tej przyczyny odwołanie powinno zostać odrzucone.
Odwołujący Climamedic Sp. z o.o. Sp.K. złożył do akt sprawy o sygn. akt KIO 2419/25 pismo procesowe z dnia 14 lipca
2025 r.
Przystępujący WODPOL Sp. z o.o. złożył do akt sprawy o sygn. akt KIO 2418/25 pismo procesowe z dnia 11 lipca 2025
r. Przystępujący wniósł o oddalenie odwołania w całości – w tym jako całkowicie bezzasadnego w zakresie zarzutów
opisanych pkt II .1 i tym samym II. 2 odwołania, odrzucenie odwołania w zakresie zarzutów opisanych w pkt II.3 i II.4
odwołania - jako wniesionych po upływie terminu wynikającego z treści art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz odrzucenie
odwołania ze względu na to, że Odwołujący nie wykazał w sposób spójny zatem nie wykazał w ogóle interesu w
uzyskaniu danego zamówienia.

Przystępujący WODPOL Sp. z o.o. złożył do akt sprawy o sygn. akt KIO 2419/25 pismo procesowe z dnia 14
lipca 2025 r. Przystępujący wniósł o odrzucenie odwołania jako złożonego po terminie po upływie terminu wynikającego z
art. 515 ust.2 pkt1 Pzp oraz ze względu na niewykazanie interesu w uzyskaniu zamówienia. W sytuacji, kiedy Izba
zdecyduje o rozstrzyganiu – o oddalenie odwołania w całości, jako całkowicie bezzasadnego w zakresie wszystkich
zarzutów i żądań. Odnośnie zarzutu nr 1 - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii z 2 lipca 2025 r. pt.
„ANALIZA PODPISÓW I OPIS PLIKÓW – PRZEDMIOTOWYCH ŚRODKÓW DOWODOWYCH” sporządzonej przez
eksperta Lecha Wendołowskiego na okoliczność braku jakiejkolwiek pewności, co do autentyczności i integralności
dokumentów elektronicznych złożonych przez Odwołującego a zatem zasadności odrzucenia oferty przez
Zamawiającego ze względu na brak ich podpisu oraz odnośnie zarzutu nr 1 i nr 2 – dokumentacji postępowania
przywołanej w treści pisma procesowego.
Krajowa Izba Odwoławcza, uwzględniając dokumentację postępowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjaśnienia złożone przez strony i uczestników postępowania odwoławczego, ustaliła i zważyła, co następuje:
Odwołania nie zasługują na uwzględnienie.

Izba stwierdziła, że obaj Odwołujący wykazali posiadanie legitymacji uprawniającej do wniesienia odwołania, jako
materialno-prawnej przesłanki, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp, podlegającej badaniu na rozprawie.

Izba nie uwzględniła zarzutów podniesionych przez Zamawiającego i Przystępującego WODPOL Sp. z o.o. w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25, dotyczących braku interesu wykonawcy Climamedic Sp. z o. o. Sp.K. we wniesieniu



odwołania. Wykonawca wykazał zarówno interes w uzyskaniu zamówienia, jak i możliwość poniesienia szkody -
przedstawił w odwołaniu zarzuty dotyczące czynności odrzucenia przez Zamawiającego złożonej przez tego wykonawcę
oferty oraz zaniechania odrzucenia ofert wskazanych wykonawców, tj. WODPOL oraz ERBUD. Uwzględnienie
odwołania i w konsekwencji dokonanie przez Zamawiającego wszystkich żądanych w niniejszym odwołaniu czynności
skutkowałoby możliwością wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w prowadzonym postępowaniu. Ponadto,
nawet w przypadku niepotwierdzenia się zasadności zarzutów dotyczących bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwołującego — interes Odwołującego w odrzuceniu oferty WODPOL oraz ERBUD wynika z faktu, iż Zamawiający w
takim przypadku dokonałby unieważnienia prowadzonego postępowania, a zatem Odwołujący miałby ponowną
możliwość złożenia oferty w kolejnym postępowaniu przetargowym. Powyższe uzasadnia interes ww. wykonawcy w
uzyskaniu zamówienia oraz możliwość poniesienia szkody przez wykonawcę na skutek ewentualnego naruszenia
przepisów ustawy Pzp przez Zamawiającego w prowadzonym postępowaniu, tj. stanowi o wykazaniu przez
Odwołującego przesłanek do skorzystania ze środków ochrony prawnej, w świetle art. 505 ust. 1 Pzp.

Niezależnie od powyższego, Izba wskazuje, że brak spełnienia przesłanek określonych w art. 505 ust. 1 Pzp nie
stanowi podstawy do odrzucenia odwołania, o co wnioskował Zamawiający i Przystępujący WODPOL Sp. z o.o. w
sprawie o sygn. akt KIO 2419/25.

Izba stwierdziła, że wykonawcy: Climamedic Sp. z o. o. Sp.K. z siedzibą w Michałowicach, ERBUD S.A. z
siedzibą w Warszawie oraz WODPOL Sp. z o.o. z siedzibą w Żywcu, skutecznie przystąpili do postępowania
odwoławczego, stosownie do przepisów art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp.

Izba nie uwzględniła opozycji zgłoszonej przez Zamawiającego w sprawie o sygn. akt KIO 2418/25 wobec
przystąpienia wykonawcy Climamedic Sp. z o. o. Sp.K. do postępowania odwoławczego po stronie Odwołującego.
Interes w przystąpieniu należy rozumieć szeroko i w tej sprawie został wykazany przez Przystępującego, który, wnosząc
odwołanie na czynność odrzucenia jego oferty w sprawie o sygn.. akt KIO 2419/25, nadal jest wykonawcą ubiegającym
się o zamówienie, a czynność odrzucenia oferty złożonej przez tego wykonawcę nie stała się ostateczna. Pozycja tej
oferty w postępowaniu hipotetycznie mogłaby się zmienić na skutek uwzględnienia obu odwołań, a to mogłoby skutkować
możliwością uzyskania zamówienia przez ww. wykonawcę.

Izba nie uwzględniła wniosku dowodowego wykonawcy WODOPOL Sp. z o.o. o przeprowadzenie dowodu z opinii
z dnia 2 lipca 2025 r. pt. „ANALIZA PODPISÓW I OPIS PLIKÓW – PRZEDMIOTOWYCH ŚRODKÓW DOWODOWYCH”
sporządzonej przez eksperta Lecha Wendołowskiego. Dowód ten nie został złożony na nośniku elektronicznym, a
jedynie poprzez link dostępowy do tej opinii, co, w ocenie Izby, nie pozwala na włączenie tego dowodu do materiału
dowodowego w sprawie. Pozostały dowody złożone przez strony i uczestników postępowania zostały zaliczone do
zgromadzonego materiału dowodowego.
KIO 2418/25 – odwołanie wniesione przez wykonawcę ERBUD S.A.

Nie potwierdził się zarzut naruszenia w postępowaniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WODPOL Sp. z o.o. pomimo tego, że jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, a w
konsekwencji – przez wybór oferty tego wykonawcy, pomimo tego, że w niniejszej sprawie wykonawca WODPOL Sp. z
o.o. nie zawarł w swojej ofercie pełnego zakresu przedmiotu zamówienia (Rozdział III ust. 6 SWZ), tj. nie wypełnił w
sposób prawidłowy złożonego wraz z ofertą Załącznika nr 1B do SWZ Zestawienie Parametrów techniczno-użytkowo-
granicznych dotyczący Systemu automatycznej dystrybucji leków (Unit Dose), tj. w odniesieniu do: Systemu karuzeli
horyzontalnej; Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych; Automatycznego systemu
przechowywania, pakowania i dystrybucji indywidualnych dawek leków UnitDose (UD).
Jak wynika z dokumentacji postępowania, Zamawiający w Rozdziale XIII cz. I ust. 1 SWZ postanowił, że „Treść oferty
musi być zgodna z wymaganiami Zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia, w szczególności zgodnie z
niniejszą SWZ”. W Rozdziale III ust. 6 SWZ Zamawiający postanowił, że „Oferty nie zawierające pełnego zakresu
przedmiotu zamówienia, zostaną odrzucone”. Dodatkowo, Zamawiający wskazał w Rozdziale XIII cz. II ust. 11 SWZ, że
„Wykonawca po upływie terminu do składania ofert nie może skutecznie dokonać zmiany ani wycofać złożonej oferty”.

W dokumentach zamówienia brak jest postanowienia, które nakazywałoby wykonawcom skonkretyzowanie
oferowanego czasu reakcji serwisu w ofercie lub zakazywałoby potwierdzenia spełnienia wymagania, zgodnie ze
sposobem, w jaki sformułował je Zamawiający, tj. czas reakcji serwisu max. 12 godzin od momentu zgłoszenia awarii.
Zamawiający w tabeli „Warunki gwarancji i serwisu wymagane przez użytkowania” w wierszu „L.p. 1”, w kolumnie
„WARTOŚĆ OFEROWANA (podać, opisać)” określił w sposób ogólny formę, w jakiej należało potwierdzić przedmiotowy
wymóg. Sformułowanie „podać, opisać” pozostawia wykonawcom swobodę w tym zakresie, zatem nie można uznać, że
postanowienia zawarte w SWZ oznaczały, że oferta, która nie będzie zawierała skonkretyzowanego w formie liczbowej
czasu reakcji serwisu w odpowiedzi na dany wymóg Zamawiającego, podlega odrzuceniu. Potwierdzenie przez
wykonawcę, zgodnie z wymaganiem SWZ, że czas reakcji serwisu nie będzie dłuży niż 12 godzin, potwierdza w tym
zakresie zgodność oferty z warunkami zamówienia. Nieuprawnione jest twierdzenie Odwołującego, że w świetle oferty



WODPOL Sp. z o.o., zaoferowany czas reakcji serwisu może być dłuższy niż 12 godzin, gdyż nie wynika to w żaden
sposób z treści oferty tego wykonawcy.

Podkreślić należy jednocześnie fakt, że wymagane w kwestionowanym przez Odwołującego zakresie, powyższe
informacje zostały wskazane przez WODPOL Sp. z o.o., w taki sam sposób, w jaki uczynił to Odwołujący ERBUD S.A.
w złożonej ofercie.

Reasumując powyższe, Izba stwierdziła, że skoro czas reakcji we wskazanym w odwołaniu zakresie został
podany przez wykonawcę WODPOL Sp. z o.o. jako nie dłuższy niż 12 godzin, co było wymaganiem określonym w SWZ,
to nie można uznać, że oferta nie odpowiada pełnemu zakresowi zamówienia, a tym samym, że jest niezgodna z
warunkami zamówienia określonymi w SWZ.

Izba nie stwierdziła naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, w kontekście zarzutów
podniesionych w odwołaniu. Brak jest podstaw do stwierdzenia zaniechania przez Zamawiającego dokonania rzetelnego
badania i oceny oferty WODPOL Sp. z o.o., co mogłoby skutkować wadliwym w świetle powyższych przepisów
wyborem oferty złożonej przez wykonawcę WODPOL Sp. z o.o., jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postępowaniu oraz naruszeniem przez Zamawiającego w postępowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz równego
traktowania wykonawców.

Nie podlegał rozpoznaniu zarzut naruszenia przez Zamawiającego przepisów art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99
ust. 4 Pzp, poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję, tj. opisanie przedmiotu
zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, co mogło doprowadzić do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 Pzp w zw. z art.
99 ust. 3 Pzp, poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję i nieprzejrzysty, tj.
nieopisanie w sposób prawidłowy przy pomocy nazw i kodów określonych we Wspólnym Słowniku Zamówień. Izba
stwierdziła, że powyższe zarzuty są spóźnione, bowiem dotyczą one treści postanowień Specyfikacji Warunków
Zamówienia w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, tj. treści dokumentów zamówienia. Odwołanie w powyższym
zakresie powinno zostać wniesione w terminie określonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.
KIO 2419/25 – odwołanie wniesione przez wykonawcę Climamedic Sp. z o.o., Sp.K,

Izba nie stwierdziła naruszenia w prowadzonym postępowaniu przepisów art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. I pkt 2
lit. c) Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania
informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie, poprzez odrzucenie oferty Odwołującego, mimo że
Odwołujący w przewidzianym terminie przedłożył wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe w prawidłowej
formie, tj. jako oryginały.

W zakresie objętym odwołaniem Zamawiający żądał następujących Przedmiotowych Środków Dowodowych:
Rozdział 111 ust. 2 lit. b):
A.W zakresie dostarczenia i integracji Automatycznego magazynu leków w opakowaniach handlowych

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;

B.W zakresie dostarczenia i integracji Automatycznego systemu przechowywania, pakowania, dystrybucji
indywidualnych dawek leków Unit Dose

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
C. W zakresie dostarczenia i integracji systemu karuzeli horyzontalnej

l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
2)Certyfikat ISO 9001 dla potwierdzenia, iż oferowany sprzęt został wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy

ISO
3)Certyfikat ISO 14001 dla potwierdzenia, iż oferowany sprzęt został wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy

ISO
4)Certyfikat ISO 20000 dla potwierdzenia, iż oferowany sprzęt został wyprodukowany przy zastosowaniu tej normy

ISO
D. W zakresie dostarczenia wózków transportowych, oddziałowych

l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności; Rozdział III ust. 2 lit. c):
E.W zakresie dostarczenia i integracji Cytorobota:

l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
2)Certyfikat BiosafetyCabinet,
3)Certyfikat potwierdzający normy:



a)2006/42/UE Dyrektywa maszynowa
b)2014/35/UE Dyrektywa niskonapięciowa
c)2014/30/UE Dyrektywa kompatybilności elektromagnetycznej
d)Dyrektywa RoHS 2011/65/UE

F.W zakresie dostarczenia komory laminarnej do antybiotyków:
l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
2)Certyfikat na zgodność z normą EN 12469 lub równoważną w aktualnej wersji
3)Certyfikat zgodności z normą EN 1822-1 dla wszystkich filtrów HEPA (klasa min. H 14) lub równoważnej

G. W zakresie dostarczenia komory laminarnej do cytostatyków
l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności; 2) Certyfikat na zgodność z normą
DIN 12980
3) Certyfikat zgodności z normą EN 1822-1 dla wszystkich filtrów HEPA (klasa min. H 14) lub równoważnej

H.W zakresie dostarczenia komory laminarnej do żywienia

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;

I.W zakresie dostarczenia mieszalnika do leków

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;

J.W zakresie dostarczenia mieszalnik do żywienia pozajelitowego

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;

K.W zakresie dostarczenia robota do antybiotyków

l)Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
L W zakresie dostarczenia wagi do cytostatyków

l) Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodności;
Zamawiający nie uwzględnił złożonych przez Odwołującego dokumentów ze względu na nieprawidłową w ocenie

Zamawiającego formę złożonych dokumentów, tj. bez podpisu elektronicznego złożonego przez osobę upoważnioną do
reprezentowania wykonawców. Zamawiający jako podstawę swojego działania podał wytyczne zawarte w Roz. XII pkt 2
SWZ, które dotyczą przedmiotowych środków dowodowych.

W ocenie Izby, biorąc pod uwagę treść postanowień SWZ, Zamawiający słusznie uznał wymagane przedmiotowe
środki dowodowe za element oferty, stosownie do postanowień Rozdz. XII pkt IV, który jednoznacznie wskazuje, że
dokumenty określone w Rozdz. XI SWZ (przedmiotowe środki dowodowe) składają się na ofertę i muszą być podpisane
przez wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zgodnie z powyższym postanowieniem SWZ, dokumenty składające się na ofertę to:
a)Formularz Ofertowy, udostępniony przez Zamawiającego na Platformie e-Zamówienia i zamieszczony w podglądzie

postępowania w zakładce „Informacje podstawowe ” podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane należycie do reprezentowania Wykonawcy,

b)szczegółowa oferta cenowa (wg wzoru załącznika nr 7 do Specyfikacji),
UWAGA! W przypadku niedołączenia do oferty Szczegółowej Oferty Cenowej, Zamawiający odrzuci ofertę
Wykonawcy.

c)dokumenty i oświadczenia potwierdzające spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w Postępowaniu i brak
podstaw do wykluczenia (wymienione w rozdz. X. I Specyfikacji),

d)dokumenty wskazane w rozdz. XI Specyfikacji,
e)wypełniony i podpisany Załącznik nr IB do SWZ oraz wypełniony i podpisany Załącznik nr IC do SWZ.
f)w przypadku Wykonawców działających przez pełnomocnika — pełnomocnictwo,
g)w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie — dokument stwierdzający ustanowienie przez

Wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie pełnomocnika do reprezentowania ich w Postępowaniu o
udzielenie zamówienia albo reprezentowania w Postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia
publicznego,

h)potwierdzenie wniesienia wadium.
W związku z powyższym, Zamawiający przyjął prawidłowo, że przedmiotowe środki dowodowe stanowią ofertę i

tym samym zastrzegł w dokumentach zamówienia (SWZ) reżim co do ich formy.
W ramach badania złożonych przez Odwołującego dokumentów Zamawiający stwierdził, że: „Przeprowadzona



weryfikacji wykazała, iż pliki o nazwie :
020020-01232, TUV NORO, Akredytacji _DAkkS (strony 1, CE_Calypso Omnia_lT-EN pi, CE_Calypso Omnia_lT-EN,
CE_Calypso OS_IT-EN pi, CE_Calypso OS_IT-EN, CE_Pegasus Roli Clip_lT-ENPI, CE_Pegasus Roll Clip_lT-EN,
Declaration KIRO Oncology_biosafety cabinet_june2024 PI, EC declaration of comformity
Meditech 14022025 PI, EC declaration of comformity Meditech 14022025, EU Declaration of
Conformity_lV_lCON_TWlNS PI, EU Declaration of Conformity_lV_lCON TWINS, Filtr 1 tłumaczenie, METTLER
XPR4002SM-deklaracja zgodności, Pegasus Medical declaration of conformity 2025 PI, Pegasus Medical declaration
of conformity 2025, XPR4002SM nie zostały podpisane odpowiednio przez osobę (osoby) upoważnioną (upoważnione)
do reprezentowania Wykonawcy.”

Jak wyjaśnił Zamawiający, przeprowadzona weryfikacja przesłanych przez Odwołującego ww. dokumentów
wykazała następującą ocenę podpisów: „Uwierzytelnienie dokumentu elektronicznego nie jest możliwe, wśród
wysłanych plików nie odnaleziono podpisu elektronicznego lub pieczęci." Zamawiający wyjaśnił w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwołującego, że zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ rozdz. XII pkt 2, Zamawiający wymagał, aby powyższe
dokumenty były opatrzone pod rygorem nieważności podpisem w formie elektronicznej tj. kwalifikowanym podpisem.
Odwołujący w toku rozprawy nie odniósł się do powyższych twierdzeń Zamawiającego i nie przedstawił żadnych
dowodów.

Powyższa niezgodność oferty Odwołującego z dokumentami zamówienia ma charakter istotny, co oznacza, że
wpływa na wiarygodność i ważność uzupełnionych dokumentów, a tym samym na ocenę spełnienia przez wykonawcę
wymogów przedmiotowych zamówienia. Treść składanych przez wykonawcę dokumentów – w tym przedmiotowych
środków dowodowych powinna potwierdzać okoliczności, wymagane przez Zamawiającego, a brak opatrzenia takich
dokumentów kwalifikowanym podpisem, zgodnie z wymogiem SWZ, powoduje, że dokumenty te nie spełniają
wymogów określonych w danym postępowaniu, a tym samym należy uznać że wymagane dokumenty nie zostały
złożone. Zamawiający prawidłowo zatem uznał, że Odwołujący nie złożył dokumentów wymaganych przez
Zamawiającego w zakresie stanowiącym podstawę odrzucenia oferty.

Niezgodność powyższa jest również niemożliwa do usunięcia, gdyż uzupełnienie podpisu po terminie na
uzupełnienie dokumentów stanowiłoby złożenie nowych dokumentów, co jest na obecnym etapie ze względu na
jednokrotność wezwania niedopuszczalne i naruszałoby zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania
wykonawców. Jednocześnie Izba wskazuje, że zarzuty dotyczące treści wezwania są również na obecnym etapie
spóźnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert złożonych przez wykonawców ERBUD S.A. oraz WODPOL Sp. z o.o., jako niezgodnych z warunkami zamówienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzuceniu podlega oferta, której treść jest niezgodna z warunkami
zamówienia. Niezgodność taka musi mieć charakter nieusuwalny. W orzecznictwie przyjmuje się, że treść oferty
obejmuje deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości
warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia. Na treść oferty składa się
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty, które precyzują przedmiot oferty oraz zobowiązanie wykonawcy -
dotyczące przedmiotu, zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.

Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega zatem na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w
sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunków zamówienia.

Ponadto, o niezgodności treści oferty z warunkami zamówienia mówimy w sytuacji, gdy zawartość merytoryczna
złożonej w danym postępowaniu oferty nie odpowiada ukształtowanym przez zamawiającego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamówienia wymaga, aby zamawiający powziął pewność
na podstawie treści oferty, że dana oferta nie spełnia określonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodność taka
musi mieć charakter merytoryczny oraz powinna być oceniania z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,
tj. niezgodności oświadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiającego, odnoszącymi się do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamówienia, a tym samym materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z
zakresem zobowiązania, którego zamawiający oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunków zamówienia.

Biorąc powyższe pod uwagę należy w tym miejscu zauważyć i podkreślić okoliczność, że Odwołujący nie
zarzucał w odwołaniu niezgodności przedmiotu ofert złożonych przez wykonawców ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.o.
z wymaganiami SWZ, a jedynie zarzucał brak podania w ofertach lub podanie określonych parametrów oferowanych
urządzeń niezgodnie z instrukcją określoną przez Zamawiającego w SWZ, a zatem niezgodność jedynie formalną.

W treści SWZ — załącznik IC — Zamawiający postawił następujące wymagania:
W zakresie Komory laminarnej do przygotowywania żywienia pozajelitowego - 2 kpl:
l.p. 15: Wymiary zewnętrzne (tolerancja +/- 50 mm):



-szerokość 1950 mm
-wysokość 2250 mm - głębokość 670 mm.
W zakresie komory do przygotowywania antybiotyków Zamawiający wymagał:
Lp. 7 Wymiary:
Maksymalne wymiary zewnętrzne komory:
i)szerokość max. 1500 mm, (z tolerancją -100 mm)
j)głębokość max. 800 mm, (z tolerancją -50 mm)
k)wysokość całkowita z konstrukcją nośną i wyposażeniem: max. 2350 mm. (z tolerancją -150 mm).
Lp. 8 Minimalne wymiary przestrzeni roboczej:
l)szerokość: min. 1400 mm
m)głębokość: min. 550 mm
n)wysokość: min. 600 mm.
W odniesieniu do komory do przygotowania antybiotyków jak i laminarnej do żywienia pozajelitowego Zamawiający
wskazał sposób wypełnienia tabeli:
„ - Należy szczegółowo opisać każdy oferowany parametr urządzenia/sprzętu;
- Dopuszcza się wpisanie słowa „ TAK”, jeżeli oferowany parametr jest zgodny z minimalnym wymogiem granicznym.”
Ponadto, w treści postanowienia „UWAGA” Zamawiający w odniesieniu do wskazanych powyżej pozycji wskazał
dodatkowo, że: „W tabeli zaznaczonej należy opisać, wpisać, podać oferowany parametr zgodnie z zaleceniami w tabeli.”

Pozycje nr 7 i 8 dla komory do przygotowania antybiotyków i poz. 15 dla komory do żywienia pozajelitowego
zostały oznaczone gwiazdką, co oznaczało, że wykonawcy byli zobowiązani podać konkretne wymiary.

Zamawiający w ramach instrukcji dotyczącej sposobu wypełnienia tabeli wskazał również w pkt (3) „(UWAGA:
Jeżeli wykonawca w sposób jednoznaczny nie określi parametru według w/w zasad, Zamawiający będzie wymagał
jednoznacznego potwierdzenia/udowodnienia oferowanego parametru)”. Na końcu tabeli Zamawiający podał kolejne uwagi,
w tym:
„UWAGA: (4) Dla uznania oferty za ważną Wykonawca winien zaoferować sprzęt spełniający wszystkie wymagane
parametry graniczne.”, z którego to postanowienia wynika, że wykonawca winien zaoferować wszystkie wymagane
parametry graniczne - a nie opisać wszystkie parametry sprzętu.

Biorąc pod uwagę powyższe, jak wynika z warunków zamówienia, Zamawiający jednoznacznie ustalił, że
wpisanie słowa „tak” w odniesieniu do wymaganych parametrów może mieć miejsce w przypadku oferowania sprzętu
spełniającego dokładnie minimalny parametr graniczny. W innym przypadku należało wskazać oferowane parametry
techniczne, oferowanego sprzętu, które musiały być zgodne z wymaganiami Zamawiającego. Jednocześnie
Zamawiający dopuścił możliwość, że jeżeli wykonawca w sposób jednoznaczny nie określi w tabeli danego parametru,
według określonych przez niego zasad, to Zamawiający będzie wymagał jednoznacznego potwierdzenia/udowodnienia
oferowanego parametru, co oznacza, że Zamawiający będzie wymagał wyjaśnień treści oferty i ewentualnie przedłożenia
stosownych dowodów.

Wpisanie słowa „tak” zarówno przez ERBUD S.A. jak i WODPOL Sp. z o.o. we wskazanych przez Odwołującego
pozycjach złożonych przez tych wykonawców ofert należy uznać za zgodne z instrukcją Zamawiającego w zakresie
sposobu wypełnienia tabeli w części dotyczącej parametrów potwierdzonych, jako parametry graniczne. W pozostałym
zakresie wątpliwości wynikające z „opisania parametrów” podlegały wyjaśnieniu, stosownie do postanowień SWZ.

Również ze względu na wątpliwości, które mogła budzić instrukcja opisana przez Zamawiającego w praktycznym
wypełnianiu formularza oraz przyjmując, że oferty zawierają oświadczenia wykonawców o zgodności treści złożonych
ofert z warunkami zamówienia i SWZ, Zamawiający był uprawniony do wezwania obu wykonawców do złożenia
wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert.

Podkreślenia wymaga zasada, że zamawiający zobligowany jest bowiem do odrzucenia oferty tylko wówczas,
gdy stwierdzi w sposób niebudzący wątpliwości, że oferta w zakresie merytorycznym nie spełnia wymagań i warunków
zamówienia określonych w dokumentach przetargu. Wyjaśnienia ofert złożonych przez wykonawców ERBUD S.A. oraz
WODPOL Sp. z o.o. były konieczne dla prawidłowej oceny treści tych ofert. Ponadto, skoro Zamawiający wprost dopuścił
w tym zakresie w SWZ możliwość wyjaśnienia i udowodnienia parametrów oferowanych urządzeń, to prawidłowo z tego
obowiązku się wywiązał, wzywając wykonawców ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.o. do wyjaśnień.

W wyniku złożonych wyjaśnień wraz z załączonymi przez wykonawców dowodami wątpliwości co do spełnienia
warunków zamówienia przez oferowany przedmiot zamówienia zostały w pełni wyjaśnione. Zamawiający słusznie zatem
stwierdził, że oferty wykonawców ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.o. spełniają wymagania określone w SWZ.

Brak podania w ofertach wykonawców ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.o. w załączniku 7 numerów katalogowych
oferowanych urządzeń w tabeli B System automatycznej dystrybucji leków oraz w tabeli C sprzęt medyczny, podlegał



również wyjaśnieniu. W złożonych na wezwanie Zamawiającego wyjaśnieniach obaj wykonawcy uzasadnili brak podania
tych numerów i zapewnili Zamawiającego, że oferowany asortyment jest zgodny z SWZ.

Zamawiający przyjmując wyjaśnienia złożone przez wykonawców ERBUD S.A. i WODPOL Sp. z o.o. nie
naruszył zasady równego traktowania wykonawców, gdyż ustawa właśnie w zakresie wątpliwości dopuszcza żądanie
wyjaśnień treści oferty. W wyniku złożonych wyjaśnień treść ofert nie uległa zmianie w stosunku do treści pierwotnej, a
jedynie wątpliwości zostały usunięte.

Oferta ERBUD S.A. i oferta WODPOL Sp. z o.o. w omówionym powyżej zakresie potwierdza zaoferowanie przez
wykonawców świadczenia zgodnego z opisem przedmiotu zamówienia zawartym w SWZ, a tym samym treść
złożonych ofert odpowiada warunkom zamówienia (SWZ).

Uwzględniając powyższy stan rzeczy, ustalony w toku postępowania, Izba orzekła,
​jak w sentencji na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 września 2019 r. -
Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporządzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów
kosztów w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczący: …………………………
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