Sygn. akt: KIO 2401/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2025 r. przez wykonawce Jol-Mark Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicachw
postepowaniu prowadzonym przez Warminsko-Mazurskie Centrum Choréb Pluc w Olsztynie zudziatem wykonawcy
Centrum Dobrego Smaku S.C.E.G., M.G. w Ostrédzie przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Jol-Mark Spoétka z o0.0. z siedzibg w Gliwicachi zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2. Zasadza od Jol-Mark Spétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzeczWarminsko-Mazurskiego Centrum
Choréb Pluc w Olsztynie kwote 552 zt (pieCset piecdziesigt dwa zlote) jako zwrot kosztéw strony z tytutu
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccveivveiceeenn.
Sygn. akt: KIO 2401/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Warminsko-Mazurskie Centrum Choréb Ptuc w Olsztynie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pt. Przygotowywanie i dostawa catodziennych positkow pacjentom

Warminsko - Mazurskiego Centrum Choréb Ptuc w Olsztynie. Ogtoszono w DzUUE 20 marca 2025. nr: 180380-2025,

nr wydania: 56/2025, nr ref. postepowania: SZP.2420.12.2025.

Odwolujgcy:Jol-Mark Spétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach wniost 12 czerwca 2025 r. odwotanie na:

1)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy, tj.:

a)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G. i M.G. ( ,Wykonawca”), mimo ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

b)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze dokonanie zmian w formularzu ofertowym przez Wykonawce
sprawia, ze oferta ta byta niezgodna z ustawg;

2)i w konsekwencji niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, tj. wybor oferty Wykonawcy, mimo iz jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

Il. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez
jego niezastosowanie, ze wzgledu na to, ze:

a)Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz Wykonawca
zlozyt wyjasdnienia, ktére nie uzasadniajg podanego w ofercie ceny; ponadto Wykonawca nie przedtozyt dowodow
potwierdzajgcych jego wyjasnienia;

b)Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca nie uwzglednit w wyjasnieniach
kosztow pozycji wyszczegolnionych w formularzu ofertowym, w tym poz. 2, poz. 4, poz. 9i 10, poz. 8;



c)Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze zaoferowana cena jednostkowa oraz miesigczna nie
odzwierciedlajg rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZi SOPZ;

d)wyjasnienia z dnia 2 maja 2025 roku byty wewnetrznie sprzeczne;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art 223 ust. 1 zd. 2 Pzp — przez jego btedne zastosowanie, ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze Wykonawca dokonat zmian w formularzu ofertowym,
sktadajac wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie i ponownie w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego, co
stanowito niedopuszczalng zmiane tresci oferty — cena oferty zostata zmodyfikowana pod pozorem wyjasnien, a
Wykonawca nie miat do tego prawa, co sprawia, ze oferta ta byla niezgodna z ustawg i powinna byta ulec odrzuceniu;
(zarzut zostat cofniety — przyp. KIO)

3)art. 224 ust. 1 Pzp (zarzut ewentualny na wypadek niestwierdzenia naruszenia zarzutu 1-2) — przez zaniechanie
dalszego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia poszczegolnych kosztow realizacji ustugi;

4)art. 239 ust. 1 Pzp (jako zarzut wynikowy) — poprzez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta
Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie Zamawiajgcy powinien dalej prowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce w stosunku do tej oferty;

W o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty Wykonawcy ze wzgledu na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, jest niezgodna z ustaws,
niezgodna z warunkami zamoéwienia, a Wykonawca ztozyt dowody nie uzasadniajgcych podanych w ofercie ceny lub
kosztow.

Ewentualnie — wezwanie Wykonawcy do dalszych wyjasnien w zakresie podanej ceny;
dokonanie ponownej oceny oferty.

Odwolujacy jest Wykonawcg, ktdéry wykonuje ustugi cateringu oraz zywienia pacjentéw szpitali, a jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu.

UZASADNIENIE

Zamébwienie ma byC¢ udzielone na okres 24 miesiecy. Ustuga obejmuje dostarczanie $niadan, obiadéw, kolacji i positkéw
nocnych —w liczbie 96.000 w catym okresie zamowienia.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: 1) Odwolujgcego — kwota 5.080.631,04 zt brutto; 2) Wykonawcy — kwota
4.178.783,52 zi brutto.

Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg za ceneg 3.869.244 zt netto, a takze poszczeg6lne ceny
jednostkowe nie odzwierciedlajg rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZi SOPZ

Zamawiajgcy 30 kwietnia 2025 roku wezwatl Wykonawce do wyjasnienia oferty w zakresie zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien oraz dowodoéw zawierajgcych takie dane, jak np.: 1)

Szczegblowy opis sposobu obliczenia ceny oferty; 2)Koszty logistyczne; wysokosci marz; 3) Stawke
zastosowang przez Wykonawce dla obliczenia ceny realizacji ustugi; 4) Informacje o zgodnosci z przepisami
kosztéw pracy, ktorych warto$¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej; 5) Inne dane potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest odpowiadajgcyg
rzeczywistosci, a sposob kalkulacji ma realne uzasadnienie.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, gdzie wskazat, ze na cene sktada sie:
1)Wsad do kotta — 30 % (produkty, z ktérych produkowane sg positki);
2)Koszty produkcji — 25%; 3) Transport — 10%; 4) Zysk 35%.

Wykonawca sporzadzit tabele z podziatem wsadu do kotta pomiedzy poszczegdine positki diety podstawowej: 1)
Sniadanie — 2,51 zt 2)Obiad — 3,17 zt 3)Kolacja- 2,45 zt 4) Positek nocny — 0,45 zt

Wykonawca wskazat, ze Srednio w miesigcu jest w stanie wyprodukowac 4 positki dziennie ($niadanie, obiad, kolacja,
positek nocny) dla 3.995,5 os6b przeznaczajac na produkty kwote 34.281,39 zt.

14 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do dalszych wyja$nien m.in. przez:



1)Wskazanie liczby pracownikdéw skierowanych do realizacji zamowienia;
2)Wyjasnienie rozbieznosci w zakresie podanych wartosci wsadu do kotta;
3)Wyjasnienie rozbieznosci w zakresie podanych kosztéw transportu;

4)Wyjasnienie, w jakiej pozycji zostat ujety kosztow wozkdéw bemarowych, ktére Wykonawca ma obowigzek udostepni¢
na czas trwania umowy.

17 maja 2025 r Wykonawca ztozyt dalsze wyjasnienia, w ktérych okreslit miesieczne koszty realizacji ustugi wynoszg
88.989,96 zt:

1)Sredni wsad do kotta — 34.320,00 zt 2) Robocizna — 20.000,00 zt 3) Wadium — 2.000 zt 4)Sprzet drobny — 208,33 zt,
5)Transport — 12.361,63 zt, 6) Alokacja — 10.000, zt

7)Materiaty — 10.000 zt, 8) Ustugi obce — 100,00 zt.

Dodatkowo, Wykonawca nie wykazat, ze spelni wymagania dotyczace jakoSci zywienia, réznorodnosci diet, ani
wymagan organizacyjnych (mycie GN, wozki bemarowe, utylizacja odpadow itd.), co podwaza realno$¢ wykonania
zamoOwienia w zaproponowanej cenie.

Wyjasnienia w zaden sposob nie potwierdzity, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca dotaczyt kilka faktur
wystawionych przez Animex Food Sp. z 0.0., sg to jedynie faktury przyktadowe dotyczace wytacznie zakupu miesa, nie
zas innych produktow. Nie jest mozliwe wyprodukowanie 4 positkow dziennie dla 3.995,5 oséb przeznaczajgc na
produkty kwote 34.281,39 zi. Zamawiajgcy przewidziat 31 diet, wg ktérych moze zamawia¢ positki. Tym samym
produkcja positkéw nie moze by¢ zestandaryzowana (do przygotowania positkow w réznych dietach tego samego dnia,
muszg by¢ uzyte rézne produkty).

Wykonawca wskazat, ze do realizacji ustugi skieruje 7 oséb w niepetnym wymiarze pracy (ale nie wskazat, w jakim) i
przedtozyt jedynie aneks do umowy o prace jednego pracownika (kucharza) z wynagrodzeniem w wysokosci 6.109 zt
brutto (koszt zatrudnienia tego pracownika, tj. z kosztem skifadek na ubezpieczenia spoteczne wynosi 7.360,13 zt. Koszt
zatrudnienia jednego pracownika osiggajgcego wynagrodzenie minimalne, tj. 4.666 zt brutto, wynosi 5.621,60 zt.
Wskazana kwota 20.000 ztotych pozwala na zatrudnienie:

a) 3,5etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (20.000:5.621,60 ;albo b) 1 etatu
kucharza (7.360,13 zt) i 2,25 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci minimalnego wynagrodzenia [ (20.000 — 7.360,13) :
5.621,60 1.

Przewidziana warto$¢ jest niewystarczajgca do wykonania zamowienia obejmujgcego przygotowanie codziennych
positkéw dla ok. 131 pacjentéw dziennie (czyli tacznie 524 positki: Sniadania, obiady, kolacje, positki nocne). Positki majg
by¢ dostarczane 3 razy dziennie (§6 ust. 2 projektu umowy): w godz. 7:35-7:40 — $niadania (zgloszenie zapotrzebowania
do godz.5:30); w godz. 12:15-12:40 — obiady; w godz. 17:00-17:15 — kolacje i positki nocne;

Tym samym, dzienny czas pracy kuchni wykracza poza 8 godz. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze ustuga
Swiadczona bedzie réwniez w soboty, niedziele i Swieta. Tym samym Wykonawca powinien byt zatem przewidzie¢
rowniez dodatki za prace w nadgodzinach oraz w niedziele i Swieta (art. 151 kodeksu pracy). Wykonawca przewidziat
jednego pracownika, ktéry bedzie pracowat 244 godzin w miesigcu. Jest to niezgodne z przepisami prawa pracy, bowiem
narusza dopuszczalny limit nadgodzin — 150 godzin rocznie (art. 151 § 3 kp). Po drugie, przewidziany przez Wykonawce
koszt pracy kierowcy — 5.574,94 zt — to koszt zasadniczego wynagrodzenia w wysoko$ci min. wynagrodzenia,
powiekszonego o koszty pracodawcy zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi. Kwota ta nie obejmuje wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe (ponad norme czasu pracy wynoszacg 8 godzin dziennie, 40 godzin w tygodniu). Przy 84
godzinach nadliczbowych w miesigcu pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w
wysoko$ci 2.449,65 zt brutto, dodatek za godziny nadliczbowe w dniach roboczych (50% stawki godzinowej) oraz
dodatek za godziny nadliczbowe w niedziele i S$wieta (100% stawki godzinowej). Wynagrodzenie bez dodatkéw wynosié¢
powinno zatem 7.115,65 zt brutto (a wiec koszt pracodawcy to 8.572,94 zt). Wykonawca zanizyt zatem koszt transportu
0 co najmniej 3 tys. zt.

Wykonawca wyjaénit, ze nie przewidziat kosztu zakupu nowych wézkédw bemarowych (punkt 39 Szczegdtowego OPZ,
bowiem zakupit je na potrzeby innego zaméwienia. Tego faktu nie wykazat. Nie udowodnit, Ze zakupione wézki bemarowe
rzeczywiscie zostaly zakupione wczesniej, ze sg petnowarto$ciowe i sprawne, a wiec ze nie musi ponosi¢ ich kosztéw
ponownie. Wyja$nienia sg gotostowne i nie wynika z nich, ze nie ma konieczno$c ponownego ujmowania w kosztach nin.
postepowania. Koszt woézkdéw powinien zostaé uwzgledniony. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w punkcie 40



Szczegbtowego OPZ Zamawiajacy okreslit prawo przejecia na wtasnos¢ wozkdw bemarowych po zakonczeniu umowy.
Koszt zakupu nowych wézkéw bemarowych (zgodnych z pkt 39 SOPZ) wynosi ok. 115.780 ztotych netto, na ktory sktada
sie:

a)3 szt. bemar jezdny z blatem rozsuwanym i szafkami neutralnymi BJNS.3GN.E — 15.610,00 zt netto/szt. — razem
46.830,00 zt netto;

b)5 szt. bemar jezdny z blatem rozsuwanym i szafkami neutralnymi BJNS.2GN.E — 12.490,0Qzt netto/szt. — razem
62.450,00 ztf netto;

Dowadd: cennik maszyn i urzgdzen firmy Lozamet.

Dodatkowo:

€)2 szt. wozek platformowy 400kG AL STACH Il (blacha aluminium ryflowana) — ok.
2.200 zt netto/szt. — razem 4.400 zi netto;

d)1 szt. wozek platformowy 900x600mm, udzwig 150kG aluminium 1.300 zt netto/szt.;
e)2 szt. wozek 2-polkowy skrecany (Hendi 810002) 400 zt netto/szt. — razem 800 zt netto.

Nieuwzglednienie tego kosztu $wiadczy o nienalezytym sporzgdzeniu kalkulacji ofertowej (brak gtéwnych pozyciji
kosztowych), co powoduje nierealno$¢ zatozen tej kalkulacji, albo

o braku woli wykonania ustugi zgodnie z SOPZ

W wyjasnieniach Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do wyjasnienia udziatu w cenie ofertowej: a)badan
mikrobiologicznych; b)ubezpieczen OC; c) wprowadzenia procedur HACCP;d) kosztow energii
elektrycznej i wody; e) utylizacji odpadéw.

To oznacza, ze kalkulacja kosztéw nie obejmuje kosztéw koniecznych do wykonania zaméwienia zgodnie z warunkami
zamoOwienia i przepisami prawa.

Dodatkowo, w wyjasnieniach z 2 maja i 17 maja 2025 roku, Wykonawca odnosi sie jedynie do kosztéw podstawowych
positkow (Sniadanie, obiad, kolacja, positek nocny), pomijajgc w pozostale pozycje. Brakuje ich: w kosztorysie
jednostkowym, w strukturze wsadu do kotta, w miesiecznych kosztach zbiorczych, w opisach organizacji Zywienia,
logistyki i personelu.

Tymczasem zgodnie z §3 projektu umowy oraz Zatgcznikiem nr 1 do SWZ (SOPZ), wykonawca ma obowigzek zapewni¢
zywienie zgodne z zakresem wszystkich pozycji formularza cenowego — co oznacza takze diety specjalistyczne, ptynne i
eliminacyjne.

Brak ujecia ww. pozycji oznacza niepetno$c¢ i nierzetelnos¢ kalkulacji, a tym samym uzasadnia odrzucenie oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia z dnia 2 maja 2025 roku oraz 14 maja 2025 roku nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Ponadto do
wyjasnien Wykonawca nie zatgczyt niemal zadnych dowodéw. Tym samym na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu. Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Dodatkowo nalezy tez podnie$é, ze sam fakt przygotowania przez Wykonawce wyjasnien z 2 maja 2025 roku w sposob
wewnetrznie sprzeczny, powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Wyjasnienia w zakresie ceny powinny prowadzi¢ do
uzasadnienia podanej ceny. Fakt, Zze wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, powoduje, ze zadne watpliwosci nie zostaty
usuniete, a konieczne okazuje sie skladanie kolejnych wyjasnien. Od Wykonawcy — jako profesjonalisty nalezato
wymagac ztozenie spdjnych i logicznych wyjasnien.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia Art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art 223 ust. 1 Pzp (zarzut cofniety)
Zarzut ewentualny — naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp

W przypadku stwierdzenia, ze niedopuszczalne jest odrzucenie oferty Wykonawcy, z uwagi na braki w wezwaniach
Zamawiajgcego (ogolnikowos¢), Wykonawca powinien dalej prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci;

Wskazat ,co nastepuije.



Ad 1) Brak podstaw do uznania oferty Wykonawcy za zawierajgcg razaco niskg cene, a w zwigzku z tym odrzucenia jej
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Podczas badania i oceny ofert, ustalono, ze wartos¢ oferty ztozonej przez Centrum Dobrego Smaku S.C. nie jest nizsza
o co najmniej 30 %, ani od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ani od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jednak watpliwosci Zamawiajgcego, budzita cena
zaoferowana za positek nocny w wysokosci 2 zt netto. Wobec czego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp
30.04.2025 roku, wezwat ww Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W odpowiedzi z
2.05.2025 r. Wykonawca szczegdtowo przedstawit strukture kosztow, w tym m.in.:

koszty urzadzen, drobnych sprzetow, koszty robocizny, metodologie obliczenia Sredniego wsadu do kotta , koszty
transportu i logistyki, koszty dodatkowe, ustugi zewnetrzne, wysoko$¢ marzy.

Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wyjasnien stwierdzit rozbieznosci pomiedzy danymi przyjetymi w kalkulacji. Poza tym,
pojawity sie elementy wyceny, ktére nalezato dalej wyjasnic, takie jak: koszty robocizny, metodologia obliczenia kosztu
osobodnia, jaka jest cena zakupu musu oraz czy w kalkulacji ujeto wozki bemarowe. 14.05.2025 roku wezwat
Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych uprzednio wyliczen. Wykonawca przediozyt 17.05.2025 r.
wyjasnienia i zatlgczyt dowody. Wykonawca w wyjasnieniach wyjasnit kwestie i szczeg6towo wyjasnit cene musu
warzywno-owocowego, wymienionego jako przykladowy positek nocny, kidérego wartos¢ de facto zainicjowata
uruchomienie procedury badania oferty w zakresie razgco niskiej ceny. OSwiadczyl, ze nie ponosi kosztéw zakupu
muséw od dystrybutoréw ani hurtowni. Produkt powstaje w ramach ich linii produkcyjnej. Ponadto opisat proces
pakowania i trwato$ci musu.

Odwolujacy podnosi w Odwotaniu (punkt 11.1, lit. a), ze Wykonawca nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych wyjasnienia
rnc. Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca dnia 17.05.2025 r. zatgczyt dowody takie jak przyktadowe faktury zakupu
miesa oraz skan umowy o prace kucharza pracujgcego w zastepstwie. Nawet gdyby wystgpita sytuacja, ze do wyjasnien
nie zatgczono dowodow, fakt ten nie stanowitby przestanki do odrzucenia oferty.

W wyjasnieniach z 17.05.2025 roku wskazano, ze do kalkulacji kosztow robocizny przyjeto 7 oséb, ktore realizujg
réwniez zadania w ramach innych kontraktow. Ponadto szefowa kuchni jest wtascicielkg firmy i jej zaangazowanie ma
charakter osobisty, nie pobiera ona wynagrodzenia. Skan umowy o prace dotyczy kucharza, ktoéry bedzie delegowany do
realizacji zamowienia wylgcznie w zastepstwie. Odwotujgcy bezpodstawnie przyjat, ze kucharz na zastepstwo jest na
state oddelegowany do zaméwienia i 7 os6b bedzie realizowac¢ ustugi.

Centrum Dobrego Smaku S.C. jednoznacznie wskazalto, ze 7 os6b realizuje ustugi takze na rzecz innych kontraktéw, a
czas ich pracy przypisany do realizacji przedmiotowego zaméwienia zostat oszacowany na podstawie: doswiadczenia w
realizacji podobnych zamoéwien, zakresu prac okreSlonego przez Zamawiajgcego oraz dostepnosci i efektywnego
zarzadzania zasobami (dowdd nr 4). Koszt robocizny zwigzany z zamoéwieniem zostat oszacowany na poziomie 20 000
zt miesiecznie, co wg wykonawcy odpowiada proporcjonalnemu zaangazowaniu pracownikow w realizacje zamdwienia.
Fakt, ze wskazani pracownicy Swiadczg réwniez ustugi na rzecz innych zamawiajgcych jest zgodny z powszechng
praktykg rynkowg.

Koszty osobowe zostaty zatem rozliczone proporcjonalnie, zgodnie z przewidywanym czasem pracy przypadajagcym na
realizacje zamowienia. Taka metoda alokacji kosztéw zostata wielokrotnie zaakceptowana przez KIO, m.in. w
orzeczeniach: KIO 2792/21, KIO 1897/22.

Tym samym przyjeta metoda kalkulacji kosztéw osobowych jest prawidtowa i akceptowana w orzecznictwie. W Zzadnym
razie nie $wiadczy o razgco niskiej cenie, lecz o efektywnym zarzgdzaniu zasobami i doswiadczeniu w realizacji ustug
cateringowych dla wielu podmiotow.

Kalkulacja kosztéw transportu i logistyki.

Wykonawca w Tabeli kalkulacji kosztéw transportu i logistyki, obliczyto koszt w wysokosci 12 361,63 zt przy zatozeniu
zatrudnienia pracownika w wymiarze 1,45 etatu: 244 godzin miesiecznie i wynagrodzeniu 5 574,94 zt. Zamawiajgcy
zweryfikowat poprawno$¢ tej kalkulacji w podany sposéb: Podstawowe dane:

*Pemny etat (1,0) w danym miesigcu = zwykle 160 godzin (srednio)
1,45 etatu — 160 x 1,45 = 232 h miesiecznie (orientacyjnie) wskazano 244 h, czyli:

+12 godzin ponad etat 1,45



*S3 to godziny nadliczbowe, z dodatkowym wynagrodzeniem (np. 50% lub 100%).

2. Wynagrodzenie brutto:

*Wynagrodzenie zasadnicze za 1,45 etatu: 5574,94 zt x 1,45 = 8 083,66 zt brutto
*Godzinowa stawka brutto: 5574,94 zt/ 160 h = 34,84 zi/h

+12 nadgodzin x 34,84 zt = 418,08 zt

*Dodatek 50% za godziny nadliczbowe: (34,84 zt x 0,5) = 208,92 zt

*t gczne wynagrodzenie brutto: 8083,66 zt + 418,08 zt + 208,92 zt = 8 710,66 z! brutto

3. Koszt pracodawcy (petny koszt robocizny) Dodajemy sktadki ZUS pracodawcy (ok. 30,87%): 8710,66 x 1,3087=
11400,41 zt 4. Miesigczny koszt auta 12 361,63 zt — 11 400 zt = 961,22 z}

Odwolujacy zarzuca, ze koszt transportu zostat zanizony o co najmniej 3 000 zt, przyjmujgc do kalkulacji nieprawidtowe
wartosci. Odwolujacy wyliczyt koszt przy danych podstawowych: 1 pelny etat - zamiast 1,45 etatu, 160 godzin
miesiecznie - zamiast 244 godzin, 84 godziny nadliczbowe miesiecznie — zamiast 12 nadgodzin, wynagrodzenie
miesieczne 5 574,94 zt. Przyjecie tych danych doprowadzito Odwotujgcego do btednych wnioskéw. Odwotujgcy
stwierdzit, ze kalkulacja najkorzystniejszej oferty w zakresie transportu winna wynosi¢ bez dodatkbw miesiecznie 8
572,94 zt oraz, ze jest ona niezgodna z przepisami prawa pracy poprzez naruszenie dopuszczalnego limitu nadgodzin -
150 godzin rocznie.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przy zatrudnieniu dwéch osoéb tgcznie na 1,45 etatu mogg one pracowa¢ do 232 godzin w
miesigcu (Srednio zalezy od miesigca). W wyjasnieniach podano, ze ustugi transportowe zajmujg srednio 244 h czyli
miesiecznie wykonuje sie 12 nadgodzin, a rocznie 144 nadgodzin. Tym samym nie przekracza sie limitu 150 nadgodzin
rocznie na jednego pracownika.

Ponadto, Odwotujgcy podaje, ze miesieczny koszt transportu powinien wynosi¢ co najmniej 8 572,94 zt (bez dodatkow),
tymczasem Centrum Dobrego Smaku S.C. oszacowalo go na 12 361,63 zi. Nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o
jakimkolwiek zanizeniu kosztéw transportu.

Majgc na uwadze powyzsze kalkulacja transportu jest w ocenie Zamawiajgcego prawidtowa.

Zamawiajgcy zgodnie z opz wymagat udostepnienia wbzkéw bemarowych, zastrzegajac mozliwo$é zachowania ich na
wilasny uzytek po zakonczeniu umowy. W wyjasnieniach z dnia 17.05.2025 r. (dowéd nr 4) Centrum Dobrego Smaku
S.C. wyjasnito, ze ,Wo6zki bemarowe nie zostaty ujete jako odrebna pozycja kosztowa w kalkulacji ofertowej, poniewaz
zostaly przez nas zakupione wczesniej, w ramach realizacji innego kontraktu, w pierwszym kwartale biezgcego roku. Sg
to petnowarto$ciowe, sprawne technicznie urzgdzenia, ktére znajdujg sie obecnie w naszej dyspozycji. Deklarujemy, ze
w przypadku uzyskania zamowienia, wézki te zostang niezwtocznie przypisane do obstugi przedmiotowego kontraktu,
bez koniecznosSci ponoszenia dodatkowych kosztéw zakupu czy wynajmu zewnetrznego. Z tego wzgledu nie bylo
koniecznosci ich ponownego ujmowania w kosztach niniejszego postepowania. Posiadanie zaplecza sprzetowego
umozliwia nam elastyczne i ekonomiczne zarzadzanie Srodkami trwatymi w ramach réznych realizowanych ustug, co
wptywa korzystnie na cene oferty i efektywno$¢ operacyjng”.

Odwolujacy twierdzi, ze powyzsze wyjasnienia sg ,gotostowne”, zarzucajgc, ze fakt ich nabycia nie zostat
udokumentowany oraz w jego ocenie koszt wézkow bemarowych winien by¢ ujety w kalkulacji .

Nie istniejg podstawy, by uzna¢ o$wiadczenie Centrum Dobrego Smaku S.C. za niewiarygodne. Wskazywana przez
Odwolujacego okoliczno$é, ze wbzki winny by¢ nowe, nie stanowi podstawy do automatycznego przyjecia, iz muszg by¢
one ujete w kosztorysie niniejszego zaméwienia. Sam fakt, ze urzgdzenia sg nowe, nie oznacza, ze zostaly zakupione
na potrzeby tego konkretnego postepowania — rownie dobrze mogty zostaé nabyte wczesniej i po raz pierwszy byé
wykorzystane przy realizacji tego zamowienia, bez konieczno$ci ponoszenia nowych kosztow.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo przejecia wézkow bemarowych po zakorczeniu realizacji umowy, jest to prawo, a
nie obowigzek. Ewentualne przejecie wiasnosci wozkéw moze nastgpi¢ wylgcznie po zakohczeniu umowy i wymaga
uprzedniego uzgodnienia. Nie przesgdza to zatem automatycznie o koniecznosci uwzglednienia petnej wartosci sprzetu
w cenie oferty.

Wykonawca wyjaénit, ze zakupione wcze$niej wozki bemarowe mogg zostaé wykorzystane w zamowieniu bez
generowania dodatkowych kosztow.



Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego, jakoby w ztozonych wyja$nieniach w przedmiocie
razgco niskiej ceny pominieto istotne elementy kalkulacyjne, takie jak Il $niadanie, podwieczorek, zupy czy diety
specjalne. Twierdzenie to wynika z niezrozumienia przyjetej przez Centrum Dobrego Smaku S.C. metody kalkulacji oraz
modelu organizacyjnego, ktéry oparty jest na doswiadczeniu i efektywnym zarzgdzaniu zasobami.

Zamawiajgcy, ktdry posiada wieloletnie doswiadczenie z realizacjg umow na ustugi przygotowywania i dostawy positkdw
nie miat watpliwosci, ze Wykonawca opart swojg kalkulacje na $rednim koszcie wsadu surowcowego do catodziennego
wyzywienia, przy uwzglednieniu wszystkich wymaganych w zamoéwieniu positkow: $niadania, 1l $niadania, obiadu (z
zupg), podwieczorku, kolacji, positku nocnego oraz diet specjalnych. Ujecie w formie usrednionej nie oznacza pominiecia
ktéregokolwiek z positkow, lecz stanowi logiczne uproszczenie kalkulacyjne, powszechnie stosowane w branzy
gastronomiczno-cateringowe;.

Zamawiajgcy ma $Swiadomo$¢, ze Wykonawcy stosujg system rotacji surowcdéw, co pozwala na efektywne
wykorzystanie produktow spozywczych w przygotowywaniu réznych positkow. Przyktadowo, surowiec taki jak gotowany
ryz moze by¢ zastosowany zaréwno do obiadu, jak i do kolacji lub deseru. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest realne
obnizenie jednostkowych kosztow przygotowania positkow bez wptywu na jako$¢ lub ilos¢.

Centrum Dobrego Smaku S.C. w odpowiedzi z dnia 17.05.2025 r. wyjasnito takze, ze produkowany przez nich mus jest
rownolegle wykorzystywany w innych realizacjach, co pozwala im na efektywne zarzgdzenie surowcami i obnizanie
kosztow jednostkowych. Wykonawca wskazal, ze posiada ,peine zaplecze technologiczne, surowcowe oraz
do$wiadczenie w produkcji tego typu komponentéw zywieniowych” (dowdéd nr 4).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia kosztow diet specjalnych, Zamawiajgcy ponownie odwotuje sie do powszechnie
stosowanych praktyk branzy gastronomicznej. Produkcja diet czesto odbywa sie na tej samej linii technologicznej z
zachowaniem wszelkich standardow bezpieczenstwa i czesto z wykorzystaniem tych samych surowcéw, co
stosowanych w diecie podstawowej, lecz przygotowanych zgodnie z wymaganiami diet specjalnych. Zatem zostaty one
uwzglednione w kalkulacji kosztéw wsadu i stanowig integralny sktadnik usrednionej stawki. W praktyce nie kazde danie
dietetyczne oznacza automatycznie wzrost kosztow — przyktadowo dieta lekkostrawna nie wymaga drozszych
sktadnikéw, lecz jedynie innej obrébki kulinarnej. Zamawiajgcy wskazuje, ze ceny jednostkowe nie sg zatem jedynie
wynikiem surowych kalkulacji matematycznych, ale przede wszystkim efektem racjonalnegoi zréwnowazonego
zarzgdzania procesem.

Zamawiajgcy przypomina, ze nie istnieje obowigzek szczegbtowej kalkulacji kazdego sktadnika, jezeli przediozone
wyjasnienia sg logiczne, odnoszg sie do glbwnych pozycji kosztotwoérczych oraz pozwalajg Zamawiajgcemu ocenié, czy
oferta jest realna i niewadliwa. Zgodnie z orzecznictwem KIO oraz ugruntowang praktyka, WWykonawca nie ma obowigzku
przedstawienia szczegbtowej kalkulacji kazdego dania czy komponentu.

Natomiast ,rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okoliczno$ci wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca przyjmuije realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i okolicznosci (wyrok KIO z dnia 9 marca 2023
r. sygn. akt KIO 459/23).”

W $wietle powyzszych argumentéw nalezy uzna¢, ze Wykonawca nalezycie wyjasnit sposéb kalkulacji swojej oferty, a
zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na nieuprawnionym zalozeniu, ze wytgcznie kalkulacja rozbita na poszczegélne
sktadniki moze stanowi¢ dowod braku razgco niskiej ceny. Tymczasem kompleksowe podejscie Centrum Dobrego
Smaku S.C., potwierdzone doswiadczeniemi zastosowaniem efektywnych metod zarzgdzania produkcjg, w petni
uzasadnia realnosc¢ i rynkowo$¢ zaoferowanej ceny.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Centrum Dobrego Smaku S.CE.G., M.G. w Ostrédzie, wniést o oddalenie
odwotania uzasadniajgc stanowisko na piSmie i do protokotu.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz majgc na wzgledzie stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemnej
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sktad orzekajacy uznaje, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 505 ustawy p.z.p.
Postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty przystepujgcego dotyczacego niezgodnosci tresci
oferty z postanowieniami specyfikacji warunkbw zamowienia zostato umorzone, a to z powodu cofniecia tegoz zarzutu



przez przystepujgcego na posiedzeniu.

Analizujgc szczegdtowo dokumentacje postepowania, a w szczegdlnosci tre§¢ wyjasnien Wykonawcy, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uznaje ze wyjasnienia te przedstawione w toku procedury przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego po mysli art. 224 ustawy p.z.p. powinny by¢ uznane za stuszne. Wykonawca bowiem w sposob
przekonujacy i szczegotowy przedstawit wysoko$¢ i strukture ponoszonych kosztéw przewidywanych na wykonanie
przedmiotowego zamodwienia. Wyjasnienia te obejmowaty wymagane koszty materiatowe, w tym w szczegodlnosci wsad
do kotta, a w nim znaczacy udziat produkiéw migsnych, a nadto koszty robocizny, przez ktore nalezy rozumie¢ koszty
pracownicze brutto tj. z uwzglednieniem naleznosci publicznoprawnych (podatki, ubezpieczenia spoteczne i inne), oraz
sprzet, w ktérym, w ocenie Odwotujgcego, znaczacy udziat majg urzgdzenia bemarowe. Izba uznaje, ze nie ma podstaw
do negowania merytorycznej tresci tychze wyjasnien. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, iz wspotwiasciciele
firmy przystepujacego bezposrednio uczestniczg w realizacji przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza, ze
koszty pracownicze podlegajg stosownemu do ich udziatu obnizeniu w stosunku do kalkulacji kosztéw osobowych
przedstawionych w odwotaniu. W konsekwencji sktad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego co do oceny oferty
wybranej i poprawno$ci czynnosci wyboru.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku
postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccoeiiiiian,



