Sygn. akt: KIO 2394/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Luiza tamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2025 .
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gérnicze
-LROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzgbskg Spotke Weglowa S.A. z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. z siedzibg
w Tarnowskich Gérach

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych

przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez Odwolujgcego
cena jest razagco niska w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt kompletne wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze

zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej,

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych przez brak
jednoczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty

w sytuacji, gdy dokonanie obu czynnos$ci jednoczenie wynika wprost z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez przekazanie
Odwotujgcemu wadliwej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty,

i nakazuje zamawiajgcemu Jastrzebskiej Spotce Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza Jastrzebskg Spétke Weglowg S.A. z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Goérnicze ,ROW-JAS” Sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset sze$¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Jastrzebska Spotke Weglowg S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

3.2. zasadza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2394/25

Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie



0 udzielenie zamdwienia publicznego na zabudowe dwdéch rurociggbw odmetanowania DN 400 w szybie V w KWK
.Pnidwek”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2025 r. pod poz.

2025/S 022-68845.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gérnicze
+ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania wskutek
btednego przyjecia, ze zaoferowana przez Odwotujagcego cena jest razgco niska w sytuacji, gdy Odwolujgcy ziozyt
kompletne wyjadnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej;

2. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do ziozonych wyjasnien;

3. art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez brak jednoczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty w
sytuacji, gdy dokonanie obu czynnosci jednoczenie wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp,

4. art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przez przekazanie Odwotujgcemu wadliwej informacii
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez wskazania pelnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty;

5. art. 224 ust. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowy Szybow S.A. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym w zakresie odnoszgcym sie do
przepisbw dotyczacych kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego

w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowy Szybdw S.A. jest nizsza o co najmniej 30
% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug;

ewentualnie w przypadku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny ww.
wykonawcy

6. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. z postepowania wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. cena nie jest razgco niska w sytuacji, gdy cena ww. wykonawcy jest wyzsza o
23.000,00 zt od ceny oferty Odwotujgcego, ale jest nizsza o co najmniej 30 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug;

7. art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w szczeg6lnoSci przez rézne
traktowanie Odwotujgcego

i wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. znajdujgcych sie w podobnej sytuacii.

Odwolujgcy wnibst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;

3. powtdrzenie czynnoéci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

4. ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty;

5. wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. do ziozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny;

6. ewentualnie odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Szybéw S.A.
z postepowania;

7. dokonanie w jednym czasie czynno$ci zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty
i ewentualne odrzucenie ofert/y.

Uzasadniajagc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak nastepuije.

Razgco niska cena — oferta Odwotujgcego



Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zlozona oferta zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujacy zauwazyt, ze w uzasadnieniu nie zawierajgcym zadnych informacji co do watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczacych ceny, poza przywotaniem orzecznictwa dotyczgcego ceny razgco niskiej, Zamawiajgcy wskazat, ze
dwukrotnie wezwat Odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien, przy czym ten w odpowiedzi na ostatnie wezwanie ,wykonawca
jedynie lakonicznie powotat sie na czynniki majace wptyw na oferte ztozong w toku aukciji elektronicznej tj. kalkulacje ceny
za prace przygotowawcze z zabudowg infrastruktury do zabudowy rurociggéw w szybie z rozbiciem na poszczegdine
prace zwigzane z tym etapem realizacji zaméwienia”.

Odwotujacy wskazat, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty (str. 2 pisma) wynika, iz Zamawiajgcy przyjat jako
prawidtowe pierwsze wyjasnienia oraz drugie wyjasnienia w zakresie odnoszgcym sie do dwoch z trzech elementéw, o
ktére wzywalt, tj. uznat za prawidtowg kalkulacje wysoko$ci ceny za montaz rurociggéw w szybie od zrebu do poziomu 100
oraz dokumenty potwierdzajace koszty dostaw podpér prowadzgcych ze stali kwasoodpornej. Odwotujgcy stwierdzit, ze z
kolejnej czesci pisma (str. 4) wynika jednak, iz zaréwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia byly lakoniczne. Zdaniem
Odwotujgcego, pismo Zamawiajgcego nie tylko nie zawiera uzasadnienia co do lakonicznosci wyjasnien Odwotujgcego,
ale tez jest wewnetrznie sprzeczne, co do uznania wyjasnien Odwolujgcego za prawidlowe w czesci lub nieprawidiowe w
catosci.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa, o czym $wiadczy fakt, ze oscyluje ona
na poziomie podobnym, jak ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze réznica cen miedzy ceng oferty Odwolujgcego a ceng zaoferowang przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Szybdéw S.A. wynosi zaledwie 23.000 zt. Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna uzna¢, iz
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Szybdéw S.A. wykona zamoéwienie za cene rynkowg, a cena Odwotujgcego o
bardzo zblizonej warto$ci jest razgco niska.

Odwotlujacy stwierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym polegatalakoniczno$¢ wyjasnien ztozonych
przez Odwotujacego i w odniesieniu do ktorych elementéw kalkulacji wyjasnienia byty lakoniczne. Odwotujgcy powotujgc
sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze poza podaniem podstawy prawnej czynnosSci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien w sposob maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej
czynnosci - Zamawiajgcy ma obowigzek szczegbtowego wskazania, jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia,
iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy, ktdremu wykonawca sktada wyjasnienia
i dowody
w zakresie wyliczenia ceny, powinien nie tylko dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien
i dowodéw, ale takze - jezeli po dokonaniu tej oceny odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp na skutek uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene -

w uzasadnieniu faktycznym tej czynno$ci wskazac¢, dlaczego w jego ocenie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zaniechat precyzyjnego okre$lania i
uzasadnienia na czym polega niewystarczajgcy zakres wyjasnien Odwotujgcego. Zamawiajacy przytoczyt jedynie
stanowisko doktryny i orzecznictwa, ale nie powigzat tego z uzasadnieniem faktycznym referujgcym do stanowiska
Odwolujgcego przedstawionego w wyjasnianiach w przedmiocie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, stanowisko
Zamawiajgcego jest btedne, bowiem Odwolujgcy zlozyt nie tylko szczegdlowe wyjadnienia, ale takze dowody
potwierdzajgce, ze wartosci przyjete do wyceny oferty, w tym takze odnoszace sie do ceny po aukcji, sg wiarygodne.
Dowody pochodzg od podmiotéw, z ktérymi Odwotujgcy od lat wspdipracuje, a ktore to podmioty z uwagi na wieloletnig i
owocng wspotprace, sg w stanie zaoferowa¢ Odwotujgcemu korzystne
i konkurencyjne na rynku rozwigzania.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia kalkulacji wysokosci cen za prace
przygotowawcze z zabudowg infrastruktury do zabudowy rurociggéw w szybie. Odwotujgcy w dniu 9 maja 2025 r. ztozyt
wyjasnienia, w tym z uwzglednieniem zgdanej kalkulacji. Jak zauwazyt Odwotujgcy, kalkulacja zawiera 13 pozycji, przy
czym dla kazdej pozycji okreSlono cene i skladajgce sie na nig elementy cenotwércze takie jak: robocizna, ilos¢
pracownikow, stawka dzienna dla pracownikéw, wycena pracy sprzetu oraz amortyzacja lub konstrukcja lub materiaty, w
zaleznosci od specyfiki danej pozyciji sktadajacej sie na prace przygotowawcze z zabudowg infrastruktury do zabudowy
rurociggow w szybie. Podobnie, jak stwierdzit Odwolujgcy, ztozyt on szczeg6towg kalkulacje oraz dowody
w pozostatym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze okreslit, jakie elementy skladajg sie
na montaz rurociggbw w szybie oraz wycenit te elementy. Wycena dotyczy kosztéw robocizny, ilosci pracownikow,
okreslenia wysokosci stawki dziennej dla pracownikéw oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem powyzszego
zakresu prac. Odwotujacy przedstawit takze koszty produkcji i dostawy podpér prowadzacych ze stali kwasoodpornej. W



kosztach tych uwzglednit koszty pracy, ilo§¢ pracownikdéw oraz ich stawke dzienng, jak réwniez materiat dostarczony w
ramach realizacji zaméwienia. Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze do wyjasnieh zatgczyt dowody, tj. oferty cenowe
trzech podmiotéw, z ktérymi Odwotujgcy wspdtpracuje. Zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja jest szczegétowa

i zawiera w sobie elementy cenotworcze odnoszace sie do czesci sktadowych zaméwienia wyspecyfikowanych w drugim
wezwaniu do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt szczegdtowe wyjadnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, a nadto ziozyt
dowody potwierdzajgce prawidiowg wycene. Odwolujgcy wskazat, ze niezrozumiatym jest uznanie przez Zamawiajgcego,
iz wyjasnienia sg lakoniczne, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie na czym ta lakoniczno$¢ polega.
Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie odnidst sie do dowodéw ztozonych wraz
z wyjasnieniami i szczeg6towg kalkulacjg cenowg. Odwotujgcy podnidst, Zze z uzasadnienia nie wynika czy dowody takze
w ocenie Zamawiajgcego sg lakoniczne, a jezeli tak, to co przesadzito o ich lakonicznosci.

W przekonaniu Odwotujgcego, Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia
w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktére zostaty poparte stosownymi wyliczeniami zaréwno

konkretne, odnoszg sie do poszczegolnych elementdw, o ktorych mowa 224 ust. 3 pkt 1)-8) ustawy Pzp.

Odwotujgcy odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, iz

w cenie uwzglednit takze zysk z tytutu realizacji zaméwienia. Jednocze$nie, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w kwestii
wysokosci przyjmowanego zysku w kontekScie realnosci zaoferowanej ceny w postepowaniu przetargowym

wypowiedziata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1728/24 wskazujgc, iz sam fakt
uwzglednienia w cenie oferty zysku $wiadczy o tym, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. W

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie takze, ze ,kwestia mozliwosci uzyskania zysku jest irrelewantna
dla uznania ceny oferty za razaco niskg. Waznym jest, aby koszt wykonania zaméwienia znalazt pokrycie w wyliczonej

cenie jego wykonania" (sygn. akt KIO 2315/19). Odwolujgcy zaznaczyt, ze zysk nie jest kosztem wykonania zamowienia
oraz elementem ceny, a zatem Odwolujgcy nie jest zobowigzany do wykazania jego realnosci czy tez udowodnienia, ze

jego poziom jest satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego. Okoliczno$¢, ze zysk zostanie w ogole wygenerowany swiadczy o
tym, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze ztozone przez niego wyjasnienia sg
szczegotowe, petne i odnoszg sie do istotnych sktadnikéw zaoferowanej ceny.

Odwotujacy podkreslit, ze w pierwszym wezwaniu do zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
przywotania i wskazania elementéw do wyjasnienia wynikajgcych wprost z ustawy Pzp. Zamawiajacy w zaden sposéb nie
zmodyfikowat wezwania w zakresie ustawowego brzmienia z art. 224 ust. 1 pkt 1) —8) ustawy Pzp - pozostawit w tym
zakresie peing swobode Odwotujgcemu. Odwotujgcy w pierwszych wyjasnieniach odniost sie do wszystkich elementéw z
art. 224 ust. 1 pkt 1) — 8) ustawy Pzp oraz zatgczyt dowody — oferty cenowe podmiotéw, w oparciu o ktdre kalkulowat cene
oferty.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego
0 wyjasnienie trzech obszardéw realizacji zamowienia, ktore zakwalifikowat jako istotne czesci sktadowe ceny. Odwotujgcy
wskazat, ze szczegdtowo odnidst sie do prosby Zamawiajgcego, sktadajgc wyjasnienia i dowody. Wyjasnienia i dowody
stanowity uzupetnienie wzgledem pierwszych wyjasnien. Odwolujgcy zauwazyt, ze analiza dokumentaciji przetargowej na
etapie sktadania drugich wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny wykazata, ze Zamawiajgcy na etapie prowadzenia
postepowania, ti. od momentu jego wszczecia do momentu uplywu terminu skiadania ofert, nie wyspecyfikowat
elementéw, ktdre nalezato zakwalifikowac jako istotne czesci sktadowe. Ta kwalifikacja zostata dokonana arbitralnie przez
Zamawiajgcego dopiero na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci dokumentacii, a w
szczegolnosci z formularza ofertowego, w ktérych wyodrebniono 10 pozycji skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia,
nie wynika, iz trzy obszary wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego stanowig elementy pozwalajgce zakwalifikowac je, jako
istotne czesci skladowe oferty. Jak wskazano w wyroku KIO z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 47/24 ,Zamawiajacy
powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowac, ktéra cze$¢ ceny jest jej istotng czescig skladowa, a nie arbitralnie
wskazywac¢ dang cene jednostkowa jako taka, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w kryterium oceny
ofert temu przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci
sktadowej, nie majg oni zas obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o
czym przesgdzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas§ w sposob oczywisty, ze dana cena
jednostkowa nie jest istotng czeScig sktadowg ceny catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczegdtowego jej badania, w
tym takze w zakresie kosztdéw pracowniczych”.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu ani dokumentacja przetargowa ani tez warto$ciowy
udziat obszaréw zakwalifikowanych przez Zamawiajacego
w drugim wezwaniu do ztozenia wyjadnien w przedmiecie razgco niskiej ceny, nie wskazuje na istotne elementy sktadowe,
a z calg stanowczoscig nie przesgdza o mozliwosci nalezytej realizacji zamowienia.



Odwolujgcy zauwaza, iz z powodzeniem zrealizowat umowy na rzecz Zamawiajgcego, w tym takze w wyniku
udzielenia zamoéwienia w postgpowaniu na modernizacje wyposazenia gtowic zbiornikéw retencyjnych V=1000m? nr IV i V
na poz. 650 m dla JSW S.A. KWK ,Knuréw -Szczygtowice” Ruch ,Szczyglowice”. W postepowaniu tym Zamawiajgcy
takze wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwotujacy ztozyt wyjasniania
analogiczne do wyjasnien jak w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy przyjat je i wybrat oferte Odwolujgcego jako
najkorzystniejszg sposrdd czterech ofert ztozonych w postgpowaniu. Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest fakt, iz w
podobnym stanie faktycznym Zamawiajgcy raz przyjmuje wyjasnienia i dokonuje wyboru oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, a nastepnym razem kwestionuje wyjasnienia wraz dowodami i w konsekwencji odrzuca oferte
Odwotujacego. Odwotujgcy wskazat, ze jesli wyjasnienia Odwotujgcego budzity jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego,
mogt on wezwac ponownie do ztozenia dalszych, jeszcze bardziej szczegdtowych wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze
ustawa Pzp nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego do jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt skorzystaé ze swego uprawnienia,
zwtaszcza, ze wspdlpraca miedzy nim a Odwolujgcym przebiega bez zastrzezen, przy aprobacie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w przywotanym wyzej postepowaniu o udzielenie zamaéwienia publicznego.

Odwotujgcy podat, ze takze w innych postepowaniach prowadzonych przez innych Zamawiajgcych (np.
Potudniowy Koncern Weglowy) sktadat wyjasnienia i szczegotowe kalkulacje, ktére spotykaly sie z aprobatg i w
konsekwencji wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Brak jednoczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty w postepowaniu

Odwotujacy wskazat, ze art. 253 ust. 1 ustawy Pzp stuzy realizacji zasady jawnosci postepowania, zasady
przejrzysto$ci postepowania i zasady réwnego traktowania wykonawcow, obligujgc zamawiajgcych do informowania
wykonawcow o podejmowanych
w postepowaniu czynno$ciach wplywajacych na los ich oferty, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
ofert wykonawcéw. Artykut 253 ust. 1 ustawy Pzp wymaga, aby powyzszy obowigzek informacyjny byt realizowany
réwnoczesnie wzgledem wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, czyli aby wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie
zostali poinformowani o czynno$ciach zamawiajacego w tym samym czasie. Ta réownoczesno$¢ oraz kompleksowo$¢
zawiadomienia sprzyja niewatpliwie ekonomice postepowania, jako ze data zawiadomienia wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ma kluczowe znaczenie dla terminu zawarcia umowy, jak i dla terminu na wniesienie srodkéw ochrony
prawnej. Po wyborze oferty najkorzystniej zamawiajgcy zobowigzany jest zatem niezwtocznie, rownoczesnie powiadomié
wykonawcéw o tym wyborze oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Odwotujgacy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat ro(wnoczesnego wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, przy czym nie powiadomit
Odwolujgcego o dalszych losach postepowania, a w szczegdélnosci o ocenie drugiej z ofert ktéra, co istotne zdaniem
Odwotujacego, jest ofertg spotki zaleznej od Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze nie ma na dzien wniesienia
odwotania dostepu do protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, gdyz Zamawiajacy ich nie przekazat Odwotujgcemu
powolujgc sie na przepis, iz udostepnia je po wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie jednak, wbrew zasadzie
réwnoczesnosci informowania o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert, oferte Odwotujacego
odrzucit, a wiedzy o losach innych ofert nie przekazat, co w ocenie Odwotujgcego, jest dgzeniem do uniemozliwienia mu
kwestionowania oceny oferty oraz czynnoSci Zamawiajgcego podjetych wzgledem kolejnego wykonawcy. Zdaniem
Odwotujacego, wysoce prawdopodobnym jest fakt celowego pozbawienia Odwotujgcego srodkéw ochrony prawnej w
przypadku wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. - Zamawiajgcy dgzy bowiem do skutecznego
wyeliminowania Odwotujgcego
z postepowania jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w przypadku, gdyby
odwotanie zostato oddalone, Odwotujacy nie bedzie miat interesu
w kwestionowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. Odwolujgcy
stwierdzit, ze tego typu zachowanie Zamawiajgcego godzi w istote prowadzenia postepowania i stanowi szczegolnie
naganne dziatanie i razgce naruszenie réwnego traktowania oraz prawa do obrony. Odwotujgcy argumentowat, ze
Zamawiajgcy
w ten sposob ingeruje w zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
i dostep do $rodkéw ochrony prawnej. Tego typu zachowanie nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurenciji majacy
na celu nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego do rynku zamoéwien publicznych.

Brak petnego uzasadnienia faktycznego

Odwotujacy podniost, ze brak petnego uzasadnienia faktycznego przyczyn, ktére doprowadzity do odrzucenia oferty
Odwolujgcego stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje podanie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty.



Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, iz wyjasnienia w

przedmiocie razaco niskiej ceny sg lakoniczne i niepetne i nie odnosity sie do istotnych sktadnikéw zaoferowanej ceny. Jak
zauwazyt Odwotujacy,
z uzasadnienia nie wynika, jaka cze$¢ wyjasnien i z jakich powoddéw zostata zakwalifikowana jako lakoniczna, nie
wskazano na czym lakoniczno$¢ polega. Nadto, jak stwierdzit Odwolujgcy, nie wskazano dlaczego wyjasnienia sg
niepetne, jakich elementéw zabrakto, ktéry to brak przesgdzit o koniecznosci odrzucenia oferty. Odwolujgcy zwroécit uwage,
ze nie wskazano takze, do jakich istotnych sktadnikbw zaoferowanej ceny nie odnosity sie wyjasnienia, skoro ani z
dokumentacji postepowania nie wynika, jakie to elementy, jak rbwniez z uzasadniania odrzucenia nie wynika czy chodzi o
elementy wyspecyfikowane w drugim wezwaniu czy jeszcze jakies inne, arbitralnie uznane przez Zamawiajgcego jako
istotne sktadniki cenotworcze. Odwotujacy przywotat orzeczenie Krajowe Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn.
akt 1215/23, w ktérym Izba wskazuje, ze ,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawca (a w $lad za nim Izba)
miatby sie domyslaé czy tez wnioskowaé odnosnie faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go z postepowania. Za
spoOznione i niemogace mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy nalezy uznaé takie okoliczno$ci majgce uzasadniac
odrzucenie oferty, ktére zostaly przez Zamawiajacego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione
przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale
takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego.
Gdyby Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty sprecyzowal, w czym upatruje takiej niezgodnosci oferty,
Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ podjecia sie merytorycznej polemiki z Zamawiajgcym”.

Odwotujacy podniést, ze dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w $wietle przygotowanej przez niego
dokumentacji przetargowej, jak réwniez w Swietle przepiséw ustawy Pzp. Nadto, w przekonaniu Odwotujgcego, godzi w
prawo Odwotujgcego do wniesienia $rodkdéw ochrony prawnej. Dodatkowo, z uwagi na lakoniczno$é uzasadnienia
odrzucenia oferty, Odwotujgcy ma trudno$¢ co do zakwestionowania wszelkich niewyartykutowanych
i niewynikajgcych z SWZ okoliczno$ci uznanych za lakoniczne, niepeine i odnoszgce sie do niezidentyfikowanych czesci
sktadowych ceny.

Razgco nisko ceny — wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Szyboéw S.A.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A.
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym w zakresie odnoszacym sie do przepiséw dotyczacych
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy cena
zaoferowana przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, to z uwagi na
minimalng roéznice w cenie w stosunku do kolejnego wykonawcy, winien byt takze wezwa¢ Przedsiebiorstwo Budowy
Szybow S.A. do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w postgpowaniu nie zachodzg okolicznosci uzasadniajagce odstgpienie od badania
razaco niskiej ceny - rozbieznos¢ miedzy ceng ww. wykonawcy,
a warto$cig szacunkowg nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Odwolujgcy wskazat, iz w przypadku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej
ceny ww. wykonawcy, Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Szybow S.A. z
postepowania wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A.
cena nie jest razaco niska, w sytuacji gdy cena ww. wykonawcy jest wyzsza o 23.000,00 zt od ceny oferty Odwotujgcego,
ale jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego stanowig naruszenie art. 16 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ponadto, zaniechat dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo cigzgcego
na nim obowigzku jednoczesnego wyboru i odrzucenia ofert
w prowadzonym postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Budowy Szybow S.A.

Pismami z dnia 8 lipca 2025 r. oraz z dnia 11 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o
jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z



oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania wskutek blednego przyjecia, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska. Izba stwierdzita, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu
kalkulaciji ceny nie powinny stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Izba ustalita, ze szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote
22 894 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 4 937 137,44 euro (pkt 3 Protokotu postepowania).

Przed otwarciem oferty Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
kwote 22 527 696,00 zt brutto (pkt 12 Protokotu postepowania).

Oferty zostaly ztozone przez dwdch wykonawcow:
- Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. — 28 159 620,00 zt brutto,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z o.0. — 36 885 341,11 zt brutto (pkt 13 Protokotu
postepowania).

Po przeprowadzonej aukciji elektronicznej ceny ofert ksztattowaty sie nastepujgco:
- Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. — 17 244 600,00 zt brutto,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z o.0. — 17 214 388,65 zt brutto (pkt 15 Protokotu
postepowania).

Pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gérnicze ,ROW-JAS”
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba miata na uwadze, ze pierwsze wezwanie do wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
z dnia 11 kwietnia 2025 r. skierowane do Odwotujgcego byto wyjatkowo ogoélne, Zamawiajgcy nie wskazat w nim, ktére
elementy budzg jego watpliwosci, nie dat Odwotujgcemu wytycznych co do zakresu i sposobu udzielenia wyjasnien.
Zamawiajacy ograniczyt sie wytgcznie do przywotania przepiséw ustawy Pzp.

Woyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego w dniu 16 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie
wskazywaly na najistotniejsze, zdaniem Odwotujgcego, okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny. Okolicznosci
powotane przez Odwolujgcego stanowig istotne czynniki majgce wplyw na kalkulacje ceny. Nalezg do nich m.in. 26-letnie
do$wiadczenie pozwalajgce na wypracowanie organizacji pracy i metod zarzadzania gwarantujgcych optymaine
wykorzystanie posiadanego potencjatu obejmujgcego m.in. wiasny dziat projektowy, wiasng baze warsztatowa, zasoby
materiatowe, sprzetowe czy transportowe. Odwotujgcy ztozyt takze o$wiadczenie o opracowaniu i skalkulowaniu oferty w
peinej zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. O dwotujgcy dokonat réwniez rozbicia ceny oferty na poszczegdine elementy
wskazujgc ich kalkulowany koszt. Odwotujgcy okreslit koszt takich pozyciji, jak: projekty, dokumentacje, pozwolenia na
budowe, technologie, prace przygotowawcze z zabudowg infrastruktury do zabudowy rurociggébw w szybie, dostawa
materiatdbw do wykonania zadania z rozbiciem na poszczeg6lne materiaty, montaz rurociggdw w szybie od zrebu do poz.
1000m, wykonanie wyprowadzen rurociggébw na zrebie oraz na podszybiach, demontaz urzadzen, obiektdéw infrastruktury
technologicznej, a takze obstuga GW Sz przez okres trzech miesigcy po zabudowie rurociggéw. Odwotujgcy wyjasnit
ponadto, ze koszty opracowania dokumentacji, wykonania konstrukcji ostatecznej i technologicznej, transportu sg
kosztami wlasnymi, zwigzanymi z posiadanym zapleczem umozliwiajgcym wykonanie ww. elementéw we wiasnym
zakresie. Naktady kosztow wynagrodzenia za prace zostaty wyliczone i przyjete w oparciu o doswiadczenia wynikajgce z
poprzednio wykonywanych rob6t majgcych identyczny lub podobny charakter. Odwotujacy podat ponadto, ze ze wzgledu
na kurczacy sie rynek pracy zwigzany z ograniczong iloscig inwestyciji
w szczegolnosci dotyczacych robédt specjalistycznych (szybowych), potrzebg utrzymania nieprzerwanego frontu robo6t
firmy, a takze utrzymania zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, oferta ztozona przez Odwotujgcego w
licytacji zawiera minimalny zysk. Odwotujgcy zwrécit rbwniez uwage, ze licytacja odbywata sie
z doswiadczonym konkurentem w branzy robot szybowych, ktéry wylicytowat kwote o jedno postgpienie wyzej, co
Swiadczy o tym, jak zauwazyt Odwolujacy, ze kwota uzyskana w czasie aukcji nie jest razgco zanizona. Do wyjasnien



Odwolujgcy dotgczyt oferty na materiaty niezbedne do realizacji zamoéwienia.

W dniu 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego ponowne wezwanie do wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu wskazat:

+~Wykonawca w dniu 16.04.2025 r. ztozyt wyjasnienia, przedstawiajgc zamawiajgcemu oferty kontrahentéw, obejmujace
dostawe materiatéw, niezbednych do realizacji zamowienia.

Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien oraz dokumentéw zamawiajgcy stwierdza, iz wykonawca nie przedtozyt:

- kalkulacji wysokosci ceny za prace przygotowawcze z zabudowg infrastruktury do zabudowy rurociggdw w szybie w
wysokoéci 3 766 487,41 zt netto,

- kalkulacji wysoko$ci ceny za montaz rurociggéw od zrebu do poziomu 1000 (984,85m) wraz z podporami prowadzgcymi
i wsporniczymi w wysokosci 3 314 820,75 zt netto,

- dokumentow, potwierdzajgcych koszty dostawy podp6ér prowadzacych ze stali kwasoodpornej w wysokosci 1 248 000,00
zt netto.

Powyzsze koszty stanowig istotne czesci skladowe ceny.

Wobec powyzszego w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do warto$ci zamoéwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (ok. 38,87%),
zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 PZP wzywa do wyja$nienia i uzupemienia kwestii opisanych powyzej, w tym
ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny, w szczegblnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 1 —8 PZP.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy pismem z dnia 9 maja 2025 r. zlozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit

kalkulacje ceny w zakresach wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Odwotujgcy przedstawit elementy sktadowe
pozycji ,Prace przygotowawcze zwigzane z zabudowg infrastruktury do zabudowy rurociggdéw w szybie — 3 766 487,41 zt
netto” okre$lajgc koszt kazdego z elementéw, a takze rozbijajgc go m.in. na robocizne, prace sprzetu, amortyzacije.

Odwolujgcy poinformowat, ze wspomniany

w wyjasnieniach sprzet, tj. wieza szybowa, maszyna wyciggowa B-2000, wycigg awaryjno-rewizyjny, budynki, bloki

fundamentowe, kota liniowe, sprezarka jest w posiadaniu Odwotujgcego, a wyszczegolnione konstrukcje technologiczne i

ostateczne zostang wyprodukowane we wlasnym zakresie. Odwotujgcy podat rowniez, ze posiada wiasny transport oraz

urzgdzenia transportu bliskiego Manitou i JCB, za$ dzwigi zgodnie z zatgczong ofertg ,B.M.D.” oraz koparka zgodnie z
zalgczong ofertg ,Kadmar”, bedg wynajmowane od firm zewnetrznych. Odwotujacy wskazat takze, ze przewidywane
obtozenie robot przygotowawczych w zaleznosci od potrzeb to 4 + 10 prac./zm. Przy stawce dla prac powierzchniowych

1100 zt/dn. | prac dotowych 1300 zt/dn. (stawka zawiera wszystkie koszty og6ine, koszty dozoru i nadzoru oraz zysk).

Odwolujgcy odniost sie rowniez do sktadowej ceny, jaka jest montaz rurociggéw

w szybie od zrebu do poz. 1000 m (984,85 m) wraz z podporami wsporczymi, posrednimi

i prowadzacymi oraz wykonaniem wyprowadzen rurociggébw za zrebie i podszybiach — 3 314 820,75 zt netto, rozbijajgc
ww. koszt na poszczegdlne elementy i wskazujgc koszt robocizny kazdego z nich. Odwolujgcy wskazat takze, ze
przewidywane obtozenie robét zwigzanych z montazem rurociggéw w szybie w zalezno$ci od potrzeb to 9 + 10 prac./zm.
Przy stawce 1300,00 z/dn. (stawka zawiera wszystkie koszty ogélne, koszty dozoru i nadzoru oraz zysk).

Kolejno, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia co do trzeciego ze sktadnikow, o ktdérego wyjasnienie w wezwaniu zwrécit
sie Zamawiajacy, tj. do kosztéw produkciji i dostawy podpdr prowadzacych ze stali kwasoodpornej — 1 248 000,00 zt netto.
Odwotujacy przedstawit ww. koszt w rozbiciu na robocizng i materiat. Odwolujgcy podat, ze stawka za wykonanie
warsztatowe konstrukcji wynosi 1100 z#/dn. (stawka zawiera wszystkie koszty ogolne, koszty dozoru i nadzoru oraz zysk).
Odwotujacy wskazat tez, ze koszty wykonania konstrukciji podpor prowadzacych jak i transportu sg kosztami wiasnymi,
zwigzanymi z posiadanym zapleczem umozliwiajgcym wykonanie ww. elementdw we wilasnym zakresie oraz
dostarczenie ich do Zamawiajgcego.

Do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt dowody potwierdzajgce ww. wyceny materiatéw, pracy sprzetu, jak tez
wyliczenie kosztu materiatéw konstrukcji prowadzgcej DN40O.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze pomimo lakonicznego wezwania do udzielenia wyjasnien,
Odwolujacy juz w pierwotnych wyjasnieniach przedstawit Zamawiajacemu sposéb kalkulacji ceny popierajac go
dowodami. Wobec braku wskazania
w wezwaniu, ktore elementy oferty budzg watpliwosci Zamawiajgcego, jak tez wobec braku wytycznych co do
wymaganego poziomu szczegdtowosci wyjasnien czy sposobu ich prezentaciji, Odwotujgcy byt uprawniony do ztozenia
wyjasnien w sposob, ktory w jego ocenie najlepiej odzwierciedlat zatozenia poczynione przez wykonawce. Pierwotne
wyjasnienia wskazywaly na najistotniejsze, zdaniem Odwolujgcego, okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny, a takze
przedstawiaty sposob kalkulacji ceny i jej cze$ci sktadowe. Dodatkowo, wyjasnienia zostaty poparte dowodami.



Tre$¢ ponownego wezwania do wyjasnien z dnia 6 maja 2025 r. wskazuje, ze po zapoznaniu sie z pierwotnymi

wyjasnieniami watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzity trzy elementy, o ktérych wyjasnienie zwrécit sie Zamawiajacy. Tres¢
ponownego wezwania jednoznacznie stanowi, ze wyjasnienie owych trzech elementéw jest potrzebne do stwierdzenia
czy cena jest realna. Pozostate elementy ceny nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, z czego nalezy wywie$¢, ze w
pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za potwierdzajgce realnos¢ ceny. Gdyby bowiem Zamawiajgcy
uznat, ze pozostata treS¢ wyjasnien ztozonych w dniu 16 kwietnia 2025 r. rowniez budzi watpliwosci, ponowne wezwanie
dotyczytoby takze i innych elementéw wskazanych w wyjasnieniach.
W sytuacji, gdyby Zamawiajacy stwierdzit, ze juz pierwotna tres¢ wyjasnieh nie potwierdza rzetelnosci kalkulacji, ponowne
wezwanie do wyjasnieniach kilku czesci sktadowych ceny bytoby bezcelowe. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na
sposéb jednoznaczny wskazuje zatem, ze tylko co do tych kwestii Zamawiajgcy miat watpliwosci, pozostate zas uznat za
wyjasnione.

Izba zwazyta, ze udzielajgc wyjasnien w dniu 9 maja 2025. Odwotujgcy odnidst sie do kazdego z trzech elementow
budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego, przedstawit sposéb ich kalkulacji oraz argumentacje i dowody na poparcie
rzetelnosci wyceny. W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujagcego w dniu 16 kwietnia 2025 r. oraz w dniu 9
maja
2025 r. potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny. Izba miata przy tym na uwadze, ze
w okreslonych sytuacjach realne jest, ze zysk kalkulowany jest przez wykonawce na minimalnym poziomie. Tak tez sie
stato w przypadku oferty ztozonej przez odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze z uwagi na niewielkg podaz
zamowien znajdujgcych sie
w ofercie Odwotujgcego, wartoécig dla Odwolujgcego jest juz sama realizacja zamoéwienia, ktéra pozwoli na utrzymanie
ciagtosci dziatania firmy i utrzymanie zatrudnienia.

Izba miata rébwniez na uwadze, Zze cena zaoferowana przez drugiego z wykonawcow Przedsigbiorstwo Budowy Szybéw
S.A. bardzo nieznacznie odbiega od ceny oferty Odwotujgcego (réznica jednego postgpienia), co potwierdza jej rynkowy
charakter. Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez Odwolujgcego Izba miata réwniez na wzgledzie okolicznosé¢, ze przy
badaniu ofert pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi wytgcznie o formalng ocene ztozonych wyjasnien,
potwierdzajg nierynkowy charakter ceny, che¢ realizacji zaméwienia ponizej rzeczywistych kosztéw, a co za tym idzie,
stanowig zagrozenie dla prawidiowej realizacji zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita podstaw do
uznania, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego ma nierynkowy charakter. Jednoczesnie, Izba przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy nie wzieta pod uwage dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego w toku postepowania
odwotawczego, stanowigcych m.in. wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny ziozone przez
Odwolujacego i zaakceptowane przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu, bowiem dokumenty te, cho¢ posrednio
wskazujg na praktyke m.in. Zamawiajgcego, a co za tym idzie, rébwniez wymagania stawiane wobec wykonawcow, to
jednak nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jako ze zostaty ztozone w innym postepowaniu,
dotyczg innego zaméwienia.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego n
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przez przekazanie
Odwotujgcemu informacji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego bez wskazania pelnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty. Izba stwierdzita, ze

w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy w istocie ograniczyt sie do przytoczenia stanu
faktycznego oraz powotfania komentarzy i orzecznictwa. W ostatnim akapicie ww. pisma Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaréwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia Odwolujgcego byly ,lakoniczne, niepetne i nie odnosity sie do istotnych
sktadnikbw zaoferowanej nie przez niego ceny”’, nie zostaly tez poparte niezbednymi dowodami. Zamawiajacy w ww.
informacji skierowanej do wykonawcoéw nie wskazat przyczyn, z powodu ktérych uznat, ze zlozone przez Odwotujgcego
wyjasniania nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie odniost sie do tredci wyjasnien, nie wskazat, ktore
elementy ceny zostaty nieprawidtowo, w jego ocenie, skalkulowane, lub w jakim zakresie Odwotujgcy nie wykazat realnosci
ceny. Tymczasem czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, jako ostateczna, zamykajgca droge do pozyskania
zamowienia, wymaga uzasadnienia, wskazania przyczyn,

z powodu ktérych Zamawiajgcy uznat, Ze oferta nie zapewnia nalezytej realizacji zaméwienia. Zaniechanie tego obowiazku
stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy dopiero w toku postepowania
odwotawczego — w piSmie z dnia 8 lipca 2025 r. podjgt proébe wskazania, jakie uchybienia dostrzegt w wyjadnieniach
ztozonych przez Odwotujgcego. Dziatanie to jest jednak sp6znione. W szelkie twierdzenia dotyczace powodéw odrzucenia
oferty wykonawcy powinny zosta¢ podane przez Zamawiajgcego

w informacji o odrzuceniu oferty.



Izba uwzglednita réwniez zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego réwnoczesnego poinformowania
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

o ofertach odrzuconych. Obowigzek podania réwnoczes$nie informaciji o tych czynnosciach wynika wprost z art. 253 ust. 1
ustawy Pzp. Ow obowiazek stuzy realizacji zasad jawnosci, przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz zachowaniu
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Nieprawidtowosci w wykonaniu tego obowigzku moga,

w okreslonym stanie faktycznym, skutkowa¢ nawet uniemozliwieniem wykonawcy ztozenia $rodkdéw ochrony prawne;.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 z zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Czynnos¢ ta zostata wykonana przez Zamawiajacego w dniu 5 czerwca 2025 r.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybow
S.A. wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska.

Izba miata na uwadze, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 16
czerwca 2025 r. Na moment rozstrzygania przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie dokonat oceny przedmiotowych
wyjasnien, nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, lzba uznata przedmiotowy zarzut za
przedwczesny.

W konsekwencji powyzszego, potwierdzenie znalazt réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp
przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sig m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow
w sposob okreslony w rozporzgdzeniu, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez
Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zakres uwzglednionych zarzutbw ma znaczacy wplyw na wynik postepowania, skutkuje
koniecznoscig modyfikacji czynno$ci Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Izba obciazyta Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.



