Sygn. akt: KIO 2385/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, 17 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 czerwca 2025 r. przez wykonawce OMIXYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii we
Wroctawiu,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Cyto-Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:

1)umorzyé postepowanie odwotawcze;

2)nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania;

3)zasadzic od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 768 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
sze$édziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr), dojazdu na rozprawe (151 zt 00 gr) i optaty skarbowej od
petnomocnictwa (17 zt 00 gr).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2385/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii we Wroctawiu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Dostawa cytometru
spektralnego wraz z wyposazeniem. \Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 255331-2025.

Wykonawca OMIXYS Sp. z 0.0. wnidst 11 czerwca 2025 r. odwotanie wobec:
—wyboru oferty CYTO-LOGIC Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,

—zaniechania braku wezwania CYTO-LOGIC Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w
zakresie zdeklarowanych w ofercie parametrow

—zaniechania odrzucenia oferty CYTO-LOGIC Sp. z 0.0. pomimo niezgodnos$ci oferty z warunkami zamowienia,

—odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ztozenia przez niego wyjasnien wskazujgcych na spetnienie przez oferowane
urzadzenie wymogdw Zamawiajgcego,

—zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo zfozenia przez niego oferty najkorzystniejszej cenowo, spetniajgcej
warunki zamoéwienia,

—ewentualnie: zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp wobec braku ofert
zgodnych warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 239 z zw. z art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia oceny ofert i alternatywnie: wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej albo uniewaznienia postepowania na skutek braku ofert zgodnych z warunkami
zamowienia.

Odwotujacy 17 lipca 2025 r., podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozyt do protokotu oSwiadczenie o cofnigciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu oraz
zasgdzajac na rzecz Zamawiajgcego koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Przewodniczaca............ccoeunn...



