Sygn. akt: KIO 2381/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
17 lipca 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca
2025 r. przez wykonawce K.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w
Mnikowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy K.B., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiinin,

Sygn. akt KIO 2381/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, ul. B. Czerwienskiego 16, 31-319 Krakow, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie czynnosci zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug
w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku (-) oraz pielegnacja terenéw zielonych w podziale na 8 czesci’, nr
referencyjny: 37/2025.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 kwietnia 2025 r.
pod numerem Dz. U. S: 73/2025 242406-2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

10 czerwca 2025 r. wykonawca K.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B, Mnikéw
573, 32-084 Mnikow, wnidst odwotanie wobec zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien niskiej ceny ofert ztozonych
przez: M.S. (dalej: ,Max Service”) w zakresie czesci lll i V, DevePoler A.N. w zakresie czesci V (dalej: ,DevePoler”) ora:
wobec zaniechania odrzucenia oferty Max Service w zakresie czesci lll i V jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania w czesciach Ill'i V Max
Service, a w czesci V wykonawcy DevePoler
do wyjasnienia ceny oferty, pomimo ze cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i w $wietle zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia przez tych wykonawcoéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér ofert, ktére powinny zosta¢
zweryfikowane pod katem razgco niskiej ceny w procedurze wyjasnien okreslonej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy
Max Service w czesciach Il i V zamowienia, pomimo braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - niespetnienie
warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci lll i V postepowania uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszych ofert z 10 czerwca 2025 r. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia niskiej ceny ofert:

w czesciach llli V wykonawcy Max Service a w czesci V wykonawcy DevePoler;
4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Max Service w cze$ciach lll i V.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



18 czerwca 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
odwotanie od czynnosSci i zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien niskiej ceny ofert ztozonych przez: M.S. w
zakresie czesci lll i V, DevePoler A.N. w zakresie czesci V oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Max Service w
zakresie czesci lll i V jako niespetniajgcej warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nastepnie dalej
podat, ze w przypadku umorzenia przedmiotowego postepowania odwotawczego, na podstawie art 522 ust. 1 ustawy
Pzp uniewazni, w zakresie czesci 2, 3, 4, 5 i 7 czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty MAX SERVICE Firme
Ustugowa A.H., ul. Wadowicka 6, 30-415 Krakdéw, powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert pod katem razgco niskiej
ceny, wzywajgc wykonawcow MAX SERVICE (w zakresie czesci 2, 3, 4, 5i 7) oraz DevePoler
(w zakresie czesci 5) do ziozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, powtérzy czynno$¢ badania
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej (dotyczy wykonawcy MAX SERVICE), a w przypadku nie spefienia przez wykonawce MA>
SERVICE warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, zamawiajgcy odrzuci oferte
wykonawcy.

16 lipca 2025 r. odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu
3, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Max Service
w czesciach Il i V zamowienia, pomimo braku spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, to jest niespetnienia
warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej, i wnidst o zwrot wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt o uwzglednieniu odwotania w catosci, jednak zastrzegt, ze co do
zarzutu 3 odwotania dokona zgdanej czynnosci odrzucenia oferty w przypadku nie spetnienia przez wykonawce MAX
SERVICE warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwolujacy 16 lipca 2025 r. ztozyt pismo procesowe oSwiadczajac, ze cofa wniesione odwotanie w zakresie
zarzutu 3, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Max Service
w czesciach Il i V zaméwienia, pomimo braku spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu (z podpisem osoby
umocowanej do reprezentacji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2437), postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwolawczego oraz zwrécic
odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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