Sygn. akt: KIO 2339/25 Warszawa, 17 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2025 roku przez Odwolujgcego TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. (ul. gen. W.
Sikorskiego 74, 05-082 Janow gm. Stare Babice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Mazowiecki
Szpital Specjalistyczny im. dr J.P. w Ostrofece (al. Jana Pawia Il 120 A, 07-410 Ostroteka)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr J.P. w Ostrotece (al. Jana
Pawta Il 120 A, 07-410 Ostrofeka) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o0.0. (ul. gen. W. Sikorskiego 74, 05-082
Janéw gm. Stare Babice) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr J.P. w Ostrofece (al. Jana Pawta Il 120 A, 07-
410 Ostroteka) na rzecz Odwotujgcego TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o0.0. (ul. gen. W. Sikorskiego 74, 05-082 Janow
gm. Stare Babice) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2339/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrolece prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest na zakup, dostawa, montaz
sprzetu i aparatury medycznej w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Zakup niezbednego sprzetu i aparatury
medycznej dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrotece" - czes¢ 1.
Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 30 pazdziernika 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 212/2024
pod numerem 660085-2024.
Odwotujgcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0, wniést odwolanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na zakup, dostawe, montaz sprzetu i aparatury medycznej w ramach realizacji zadania pod
nazwa ,Zakup niezbednego sprzetu i aparatury medycznej dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w
Ostrotece" - w zakresie jego czesci 1 zamédwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych i 260 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych.
Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, przeprowadzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze: ,W toku procedury przetargowej, po wszczeciu
postepowania nastgpita istotna zmiana okolicznosci dotyczgca czesci 1 zaméwienia. Zmianie ulegt zakres przedmiotowy
tej czeSci zamowienia, co w sposéb bezposredni wptywa na jego wartoS¢ oraz charakter. Nowe okolicznosci powodujg
konieczno$¢ modyfikacji parametréw, warunkéw granicznych zamowienia, w tym jego przedmiotu oraz wartosci
szacunkowej. Zmiana zakresu zamowienia skutkuje koniecznoscig jego dostosowania do aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego. Kontynuowanie postepowania w dotychczasowej formie mogtoby skutkowaé niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkdéw publicznych, poprzez realizacje zamowienia nieadekwatnego do aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego. Dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, gdyz mogtoby doprowadzi¢ do



nieefektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych, co jest sprzeczne z zasadg gospodarnosci i celowosci wynikajgcg
z przepisow o finansach publicznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy po dokonaniu niezbednej aktualizacji warto$ci szacunkowej zaméwienia
oraz przeprowadzeniu stosownych zmian w zakresie parametréw, warunkéw granicznych zaméwienia planuje wszczgé
nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w petni odzwierciedlajgce zmodyfikowane potrzeby. Stosowna
informacja o wszczeciu nowego postepowania zostanie opublikowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Uwzgledniajgc przedstawiony stan faktyczny i prawny, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 poz. 1320), Zamawiajgcy podjgt decyzje o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 zaméwienia.”

Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania powotat sie na art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
stwierdzajgc, ze ,wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec€.”

Zamawiajgcy nie wskazat jednak zadnej przyczyny — istotnej zmiany okolicznosci, ktore powodowataby, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym. Oznacza to, ze brak jest przestanki
uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto brak wskazania istotnej przyczyny podjecia przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
oznacza, ze uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktéry nakazuje podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej decyzji. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na
odwotanie sformutowat przyczyne, ktérg uznat za istotng zmiane okoliczno$ci — wskazat, ze zakup 50 tabletéw nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia w Swietle zatozen czesci 1 zamoéwienia, ktoci sie z jego celem i pozostaje w
sprzecznosci z istotg planowanego zakupu. Jednakze uzasadnienie faktyczne zawarte w informacji 0 uniewaznieniu
postepowania odwotawczego powinno wyczerpujgco obrazowaé wszelkie przyczyny, ktére stanowity podstawe decyzji
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wykazat jednak, aby rzeczywiScie zaistniata przyczyna uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia — istotna zmiana okolicznosci, kiérej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Nie ztozyt w tym zakresie
zadnych dowodow. Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci informacii 0 uniewaznieniu zamoéwienia z 27 wrzesnia 2024 roku,
w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze nastgpi catkowita zmiana przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze uprzednio
prowadzone postepowanie obejmowato rowniez taki sam asortyment. Odwotujacy ztozyt dowdd w postaci zestawienia
warunkéw i parametréw granicznych, ktéry potwierdza, ze w sktad przedmiotu zamdwienia uprzednio prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania wchodzity takze tablety. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, rozpoczynajgc nowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, $wiadomie pozostawit w zakresie przedmiotu zamoéwienia tablety
medyczne, a zatem uznal, ze istnieje potrzeba ich zakupu.

Kolejne uniewaznienie postepowania wskazuje na celowe, dowolne dziatanie Zamawiajgcego, ktore nie odpowiada
przestance: ,wystapita istotna zmiana okolicznosci.” Skoro Zamawiajgcy uniewaznit juz wczesniej postepowanie z uwagi
na konieczno$¢ wprowadzenia zmian, to oznacza, ze postanowit przeanalizowac¢ potrzeby kolejnego zakupu. Skoro
zdecydowat sie wszczgé nowe postepowanie, réwniez zawierajgce tablety medyczne, to oznacza, ze w sposo6b
przemyslany uznat, ze istnieje potrzeba zakupu tabletdw medycznych. Zatem nie jest wiarygodne twierdzenie
Zamawiajgcego, ze nie mogt przewidzie¢, przeanalizowac ilosci i jakoSci zamawianego asortymentu i nie jest
wiarygodne, aby nastgpita jakakolwiek istotna zmiana okolicznosci, zwlaszcza taka, ktdrej Zamawiajgcy nie maogt
przewidzie¢ juz wczesniej.

Odwolujac ztozyt jako dowdd sprostowanie z dnia 23 grudnia 2024 roku do pisma z 19 grudnia 2024 roku. Sprostowanie
dotyczyto asortymentu w postaci tabletu do prezentacji danych medycznych, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
miat petng Swiadomos$¢, ze tablety medyczne stanowig czes¢ postepowania przetargowego. Zamawiajgcy nie stwierdzit
wowczas, aby zakup 50 tabletow nie znajdowat merytorycznego uzasadnienia. Powyzszy dowod potwierdza, ze nie jest
uprawnione twierdzenie Zamawiajgcego, ze wystapita istotna zmiana okolicznosci. Zamawiajgcy nie wykazat zadnej
zmiany okolicznosci, a zwtaszcza takiej, ktérej nie mozna byto uprzednio przewidziec.

Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, aby prowadzenie postepowania, wykonanie zamowienia, nie lezato w interesie
publicznym i aby powyzszej okolicznosci nie mozna byto przewidzie¢.

Zamawiajgcy nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wykazat, dlaczego zakup tabletow medycznych miatby nie
leze¢ w interesie publicznym.

Izba podziela stanowisko, ze intytulacja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy. Zaistnienie okolicznosci
powinno by¢ wykazane i udokumentowane. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat podstawy
uniewaznienia postepowania — wspomniat jedynie o tym dopiero w odpowiedzi na odwotanie, jednak réwniez wtedy nie
wykazat przestanek i nie przedstawit w tym zakresie zadnej dokumentacji, dowodéw.



Przedstawiona przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie przyczynazarédwno nie jest wykazana
(udokumentowana), ale jest rowniez niewiarygodna. Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powinno mie¢ charakter
obiektywny. Tymczasem Zamawiajacy przedstawit wytgcznie wtasng decyzje. Przedstawiona przez niego przyczyna nie
jest zdarzeniem, ktore wystgpito nagle. Decyzja o zamdwieniu okreslonego asortymentu byta skutkiem okreslenia potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wykazat, aby wystgpito (nagle, czy niespodziewanie) jakiekolwiek zdarzenie,
niezalezne od Zamawiajgcego, ktdére uzasadniatoby rezygnacje z dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie wystapity zadne nowe okolicznosci. Zamawiajgcy jedynie zmienit zdanie (nie po raz
pierwszy), co absolutnie nie moze zosta¢ uznane jako istotna zmiana okolicznosci, jako spetnienie przestanek art. 255
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wskazat w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ze
zmianie ulegt zakres przedmiotowy tej czeSci zamowienia oraz ze nowe okolicznosci powodujg konieczno$¢ modyfikaciji
parametrow warunkoéw granicznych zamoéwienia, w tym jego przedmiotu oraz wartosci szacunkowej. Zamawiajacy nie
wskazat jednak, o jakg zmiane chodzi oraz nie wskazalt, jakie parametry powinny zosta¢ zmienione. Powyzsze w ocenie
Izby oznacza, ze nie zaistniata zadna przyczyna uzasadniajgca uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Enigmatyczne stwierdzenia (jak cytowane powyzej) majg na celu jedynie stworzenie pozorow, ze taki
powdd istnieje.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



