Sygn. akt KIO 2315/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréow Monte
Cassino 40, 42-200 Czestochowa
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Kole, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25, 62-600 Koto
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego— wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego
,»VESTER” Handzelewicz Spétka Jawna z siedzibg w Kutnie,
ul. Graniczna 15, 99-300 Kutno
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz ponowne badanie
i ocene ofert z udziatem oferty wykonawcy Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, w tym przyznanie
wykonawcy Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogolnego ,VESTER” Handzelewicz Spétka Jawna z siedzibg w
Kutnie ,0” punktéw w ramach kryterium ,dodatkowe doswiadczenie oséb wskazanych w wykazie oséb”.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole, ul.
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25, 62-600 Koto i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobud Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,
al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Czestobud Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,
al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Kole, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25, 62-600 Kotona rzecz wykonawcy Czestobud
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowakwote
13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 2315/25
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajagc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym o nazwie ,Dostosowanie budynku ,B” SPZOZ w Kole na potrzeby Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia22 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00200186/01.

W dniu 9 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Czestobud Sp. z 0.0.z siedzibg w
Czestochowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnoSci i zaniechan
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz
dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego
VESTER Handzelewicz Spétka Jawna, zwanego dalej ,wykonawcg VESTER”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszeni
art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw), tj.:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu,
bowiem odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze odwotujgcy wykazat,
ze spetnia postawione w postepowaniu warunki,

2.art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego stanowigcego podstawe
odrzucenia oferty odwotujgcego, bowiem zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu odnosi sie jedynie do realizacji
w poz. 1, 3 i 4, nie kwestionujgc realizacji wskazanych w poz. 2, 5, 6 i 7, ktére to pozycje same w sobie (nawet
bez poz. 1, 3 i 4) potwierdzajg spetnienie warunkéw, a zatem z niezrozumiatych powoddw, pomimo uznania tych
pozycji 2, 5, 6 i 7 za prawidtowe zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujacy nie spetnia postawionych w postepowaniu
warunkow,

3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 — poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy VESTER w kryterium ,dodatkowe
do$wiadczenie os6b wskazanych w wykazie osob”

- w konsekwencji wadliwie dokonanych ww. czynnosci - niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy VESTER jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci:
a) odrzucenia oferty odwotujacego,
b) wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy VESTER,

2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, zas w zakresie ponownej
oceny oferty wykonawcy VESTER — przyznanie temu Wykonawcy 0 pkt. w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie
0so6b wskazanych w wykazie osob”,

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia za pomocg platformy
e-Zamowienia.

W dniu 13 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego
VESTER Handzelewicz Spotka Jawna, zwany dalej ,wykonawcg VESTER” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystapienie d
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz Zamawiajgcego na

odwotanie”, w ktérej oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie tego odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego VESTER
Handzelewicz Spétka Jawna, zwanego dalej ,wykonawcg VESTER” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajagc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta odwolujacego
podlega odrzuceniu, bowiem odwolujacy nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w poste powaniu, mimo ze
odwolujacy wykazal, ze spetnia postawione w postepowaniu warunki (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale VI SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU podat, ze ,O udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...) 2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 2.4. zdolnoSci
technicznej i zawodowej

Wykonawca spetni ten warunek, jesli wykaze, Ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, (a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) wykonat w sposéb nalezyty i prawidtowo ukoriczyt co
najmniej trzy (3) roboty budowlane polegajgce na przebudowie lub remoncie odpowiadajgcym robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania.

Przy czym dwie wykonane roboty budowlane muszg uwzgledniac instalacje szpitalnych gazow medycznych, klimatyzacji i
wentylacji.

Jedna robota budowlana musi uwzglednia¢ montaz windy w obiekcie szpitalnym.

Wartos¢ kazdej roboty budowlanej co najmniej - 6.000.000,00 zt/brutto

Uwvaga:

Przez wykonane roboty budowlane potwierdzajgce spetienie warunkdw zdolnosci technicznej lub zawodows),
Zamawiajgcy rozumie roboty budowlane zrealizowane (czyli zakoriczone i odebrane protokotem czesciowym Ilub
koncowym) polegajgce na wykonaniu robdt, o ktérych mowa powyzej — w przypadku, gdy ww. zakres robot bedzie stanowit
czesc¢ robot o szerszym zakresie, Wykonawca zobowigzany jest w ,Wykazie wykonanych robot” wyodrebni¢ rodzajowo i
kwotowo roboty, o ktorych mowa powyZej - w sytuacji sktadania oferty przez dwa lub wiecej podmiotow (Wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia) oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych, warunek o ktérym wyzej mowa musi zosta¢ spetniony w cato$ci
przez Wykonawce (jednego z Wykonawcdw wspdinie sktadajgcego oferte) lub Przedsiewziecie realizowane w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornos$ci:

Komponent D ,Efektywno$c, dostepno$¢ i jako$¢ systemu ochrony zdrowia” Inwestycja D4.1.1 ,Rozwdj opieki
dfugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury podmiotéw leczniczych na poziomie powiatowym” podmiot, na
ktérego zdolnosci wtym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak moZliwosci tzw. sumowania do$wiadczenia.”.

Zamawiajacy w rozdziale VIIl SWZ WYKAZ DOKUMENTOW | OSWIADCZEN, KTORYCH Zt OZENIA WYMAGA ¢
WYKONAWCY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA, pkt 3 podalzee/u potwierdzenia spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu:

1) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym terminie, wraz z podaniem ich rodzaju warto$¢, daty i

miejsca wykonania oraz podmiotdw na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow

okreslajgcych, czy te roboty zostalty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérym mowa sg referencje bgdz inne

dokumenty sporzadzone przed podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr

6 do SWZ'.

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w tym. m.in ,wykazu robét budowlanych (...)".

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy ztozyt wykaz robét, w tresci ktérego wyspecyfikowat 5 pozycji, w tym

zrealizowane na rzecz:

1.Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii Traumatologii im. M. Kopernika w todzi.

2.Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach.

3.Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czestochowie.

4 Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czestochowie.

5.Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim.
oraz dokumenty dotyczace tych realizacji (referencje, protokédt koncowego odbioru rob6t z dnia 20.12.2024 r., umowa nr
WSzS.DEZ.26.073.1.2022, protokét komisyjnego odbioru robot).

Pismem z dnia 28 maja 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego ,do uzupetnienia (...) aktualnych na dzien ztoZzenia dokumentéw (...) Z przedstawionych dokumentow nie
wynika, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ wrozdziale VI ust. 2 -4.

- brak potwierdzenia wykonania roboét budowlanych o okreslonej warto$ci, tj. 6.000.000,00 zt/brutto zawierajgcych w swym
zakresie instalacje gazow medycznych, wentylacji i klimatyzacji oraz montaz windy,
- brak potwierdzenia wykonania robot budowlanych o wartosci, tj. 6.000.000,00 zt/brutto dla jednego wykonawcy bgdz



zrealizowanych przez jednego wykonawce (...)".

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w tresci ktérych oswiadczyt, ze ,wszystkie nasze realizacje
wskazane na potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w SWZ w rozdziale VI ust. 2.4. spetniajg
warunki okreslone przez Zamawiajgcego (...)", zataczajgc do pisma szereg wskazanych w jego tresci dokumentow.
Wsréd dotgczonych dokumentdéw wykonawca ztozyt wykaz robdt, w ktorym wyspecyfikowat siedem robdt, tj.:

1.Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii Traumatologii im. M. Kopernika w todzi.

2.Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach.

3.Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czestochowie.

4 Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czestochowie.

5.Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim.

6.Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii Traumatologii im. M. Kopernika w todzi.

7.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wieluniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 czerwca 2025 r., poinformowat odwolujgcego o wyborze oferty wykonawcy
VESTER jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy
Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy VESTER zamawiajgcy podat m.in., ze w dokumentach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego szczegdtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
tym warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowey.

(...) Badajgc ztoZzong przez Wykonawce oferte, Zamawiajgcy w dniu 15.05.2025 zwrdcit sie zgodnie z art. 274 ust. | ustawy
Pzp wezwat ww Wykonawce do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZyt wmagane
dokumenty oraz o$wiadczenia. W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat oceny formalnej i merytorycznej ztozonych
przez Wykonawce dokumentéw, w tym wykazu robdt budowlanych wraz z podaniem wartosci daty i miejsca wykonania,
podmiotéw na rzecz ktorych zostaty wykonane oraz dowoddw okreslajgcych, Ze roboty budowane zostaty wykonane
nalezycie.

W ocenie Zamawiajgcego wskazane roboty budowane nie potwierdzaty wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego i
wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 28.05.2025 r. na podstawie art. 128 ust. | ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez potwierdzenie wykonania robdt budowlanych o okre$lonej warto$ci tj. 6.000.000,00 zt/brutto zawierajgcych w
swym zakresie instalacje gazéw medycznych, wentylacji i klimatyzacji oraz montaz windy oraz potwierdzenia wykonania
robot budowlanych o wartosci 6.000.000,00 zt/brutto dla jednego wykonawcy badZ zrealizowanych przez jednego
wykonawce.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZzyt dodatkowe dokumenty oraz ponownie ztoZzyt zatgcznik nr 6 —
doswiadczenie zawodowe wykaz robdt, ktéry w pozycjach 1, 3 i 4 jest sprzeczny z zatgcznikiem ztoZzonym na wezwanie do
ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1.

1) Zostaty zmienione opisy w kolumnach — Informacja na temat Wykonawcy oraz warto$¢ brutto robét budowianych.

2) Dodatkowo Wykonawca wskazat dwie roboty nie ujete w zatgczniku ztozonym na wezwanie w dniu 15.05.2025 r. na
podstawie art. 274 ust. 1.

W wykazie robot oraz dokumentach zatgczonych na potwierdzenie do$wiadczenia - Zatgcznik nr 6 Wykonawca wykazat,
Ze czes$c robot ujetych wwykazie wykonywat w konsorcjum z Przedsiebiorstwem Budowlanym ,BUDPOL Sp. z 0.0.”.
Dos$wiadczenie zawodowe dla wykazania do$wiadczenia w poz. 1 - Wykonawca wpisat wartosci catego kontraktu, ktory
obejmuje réwniez inne zakresy (np. wykonanie projektu, nadzdr). Wpisane w tresci o§wiadczenie, iz lider konsorcjum
zrealizowat roboty o wskazanej wartoSci nie sg potwierdzone zadnym dokumentem dowodowym potwierdzajgcym podziat
obowigzkéw w ramach konsorcjum i wartosci przypisanych prac kazdemu z cztonkdw konsorcjum. Dodatkowo istniejg
rozbieznosci w wskazanej wartosci w referencjach oraz przedstawionych na potwierdzenie zawartych umowach i
aneksach.

Dos$wiadczenie zawodowe wskazane w pozycji 3 - nie potwierdza wykonania robot na kwote 6.000.000,00 zt/brutto. W
zafgczniku zostata wpisana wartos¢ catego kontraktu 6.010.385,00 zt/brutto, a zalgczone dokumenty potwierdzajg
wykonanie robdt budowlanych na kwote 5.936.595,00 zt/brutto

Dos$wiadczenie zawodowe dla wykazania do$wiadczenia w poz. 4 Wykonawca wpisat wartoSci catego kontraktu, ktory
obejmuje réwniez inne zakresy (np. wykonanie projektu, nadzor).

Wopisane w tresci oswiadczenia, iz lider konsorcjum zrealizowat wszystkie roboty budowlane o wskazanej wartosci nie sg
potwierdzone Zadnym dokumentem dowodowym potwierdzajgcym podziat obowigzkéw w ramach konsorcjum i wartosci
przypisanych prac kazdemu z cztonkéw konsorcjum. Dodatkowo istniejg rozbieznosci w wskazanej wartosci w



referencjach oraz przedstawionych na potwierdzenie zawartych umowach i aneksach.

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 5: ,Dodatkowe doswiadczenie” dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie kadry
kierowniczej powinny jednoznacznie wskazywac, iz osoby wskazane w wykazie kierowaly robotami budowlanymi, w
poszczegolnych branzach, na inwestycjami na czynnych obiektach szpitalnych — informacja pod tabelg. W zatgczonych
do oferty dokumentach nie widnigje informacja o realizacji prac na czynnym obiekcie szpitalnym.

Wobec powyzszego Komisja Przetargowa oceniajgc formalne i merytoryczne ztozone przez Wykonawce podmiotowe
Srodki dowodowe ustalita brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowey. (...)."

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”.

Przestanka ta weryfikowana jest na etapie kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Zamawiajgcy w postepowaniach
o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne zobowigzany jest bowiem do zgdania podmiotowych $Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast w postepowaniach ponizej tych
warto$ci zamawiajgcy moze zadac ich ztozenia.

Jesli wiec w danym postepowaniu zamawiajgcy postawit wykonawcom ubiegajgcym sie o jego udzielenie warunki
udzialu w postepowaniu to na potwierdzenie ich spetnienia wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wskazane przez
zamawiajgcego w SWZ dokumenty i o$wiadczenia, tj. podmiotowe Srodki dowodowe. Sg wiec sktadane na wezwanie
zZamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wezwat
odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. wykazu robét wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ. Taki tez wykaz
odwolujacy ztozyt, zataczajgc do niego szereg dokumentow.

Zamawiajacy, co jest bezsporne, wezwat odwotujgcego na postawie art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp do uzupetienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz z przedstawionych dokumentow — jak
wskazat - nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VI SWZ pkt 2.4.

Art. 128 ustawy Pzp przewiduje bowiem, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw, oSwiadczenh
lub jezeli sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy nie moze bowiem wykluczy¢ wykonawcy z
postepowania z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bgdz istnienia wobec niego podstaw
wykluczenia, jedli nie zastosowat uprzednio tego przepisu. W Zadnym przepisie ustawy Pzp ustawodawca nie wyjasnia
przy tym na czym polega ztozenie o$wiadczenia lub dokumentu niekompletnego lub zawierajgcego btedy. Tak wiec
sytuacja, w ktorej dokumenty sg niekompletne lub zawierajg btedy, zachodzi w szczegdlnosci, gdy przedstawione w nich
informacje nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu. | w tym stanie faktycznym
ztozone przez wykonawce dokumenty — na co wskazat zamawiajgcy — nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stad tez wezwanie skierowane do tego wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem
zamawiajacy uznat, ze zfozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to nalezato je
uzupeti¢. Co tez wykonawca uczynit. O tym jednak, jakich czynnosci powinien dokona¢ wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego decyduje treS¢ skierowanego wezwania. W tresci
wezwania zamawiajgcy podaje bowiem powody, dla ktérych wzywa wykonawce do jego uzupetnienia.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy wskazat w treSci wezwania, ze z przedstawionych dokumentéw nie
wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ, w tym na:

-~ brak potwierdzenia wykonania robét budowlanych o okreslonej warto$ci, tj. 6.000.000,00 zt/brutto zawierajgcych w swym
zakresie instalacje gazow medycznych, wentylacji i klimatyzacji oraz montaz windy,

- brak potwierdzenia wykonania robot budowlanych o wartosci, tj. 6.000.000,00 zt/brutto dla jednego wykonawcy bgdz
Zrealizowanych przez jednego wykonawce (...)".

Tym samym wykonawca sktadajgc uzupetniony wykaz mogt wykaza¢ poprzez zawarte w nich informacje i
zatgczone dokumenty, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Miat wiec prawo — jak stusznie wskazat odwotujacy -
ztozy¢ nowy wykaz ze skorygowanymi informacjami odnoszacymi sie do wartosci poprzez wyszczegdlnienie jedynie
warto$ci robodt, jak réwniez uzupetni¢ ten wykaz o nowe dodatkowe roboty tak aby wykaz ten potwierdzat spemienie
warunku udziatu w postepowaniu. Brak jest wiec jest jakichkolwiek podstaw prawnych do pomijania rob6t wskazanych w
poz. 6 i 7, ktére wykonawca podat w uzupemionym wykazie na potwierdzenie spetniania tego warunku. Ocenie powinny
podlega¢ wszystkie wykazane w uzupetnionym wykazie roboty.

W ztozonym na wezwanie wykazie odwotujgcy wyspecyfikowat bowiem 7 robot, sposrod ktérych zamawiajgcy —



jak wskazat w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego - 3 z nich uznat jako niepotwierdzajace spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, tj. poz. 1, 3i4.

Natomiast na robote podang w poz. 2 wykazu jako niepotwierdzajgcg spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wskazat dopiero w ,Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie”. Nie byta ona wiec — jak wprost wynika z
treSci informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego — podstawg odrzucenia oferty tego wykonawcy. Co wiecej jest to jedna
z dwoch wymaganych robot — jak wskazat odwotujacy — ktéra ma wymagang wartos¢ robot warto$¢ robét budowlanych
7 145 471,69 zt, w ramach ktérych ,zrealizowano roboty budowlane polegajace na przebudowie obiektu szpitalnego,
wykonano roboty budowlane z uwzglednieniem instalacji szpitalnych gazéw medycznych, klimatyzacji i wentylacji’.
Wykonawca wraz z wykazem ztozyt Protokot koncowego odbioru robét z dnia 12 grudnia 2024 r., w treSci kidérego wprost
wskazano, ze ,przedmiot umowy zostat wykonany nalezycie”’. Robota ta — jak wykazat odwotujgcy — potwierdza juz jako
jedna z wymaganych dwoch referencyjnych robét spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykonanie roboty
budowlanej uwzgledniajgcej instalacje szpitalnych gazéw medycznych, klimatyzacji i wentylacji.

Jesdli chodzi o roboty wskazane w pozycji 6 i 7 wykazu uzupelnionego to pierwsza z nich dotyczy roboty
budowlanej, w ramach ktorej ,zrealizowano roboty budowlane polegajgce na rozbudowie i przebudowie obiektu
Szpitalnego, wykonano roboty budowlane z uwzglednieniem instalacji szpitalnych gazéw medycznych, klimatyzacji i
wentylacji oraz dostawg i montaz wind — 2 kpl’. Warto$¢ tej jej warto$¢ catej umowy wynosi 20 921 946,38 zt brutto, w tym
warto$¢ robét budowlanych 20 294 646,38 zt brutto. Z kolei w pozycji 7 wykazu przedstawiono robote budowlang, w
ramach kiére wykonano prace ,polegajgce na przebudowie obiektu szpitalnego, wykonano roboty budowlane z
uwzglednieniem instalacji szpitalnych gazéw medycznych, klimatyzacji i wentylacji oraz dostawg i montaz zewnetrznego
podnosnika dla oséb niepefnosprawnych”, gdzie warto$¢ catej umowy wyniosta 13 601 342,70 zt brutto, w tym wartos¢
robo6t budowlanych 13 601 342,70 zt brutto.

Tak wiec — jak wykazat odwotujacy — roboty wyspecyfikowane w poz. 2, 5, 6 i 7 potwierdzajg spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu. Sg to bowiem — zgodnie z wymogami SWZ -roboty budowlane o wymaganej warto$ci robo6t
budowlanych i polegajgce na przebudowie lub remoncie odpowiadajgcym robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania, w tym dwie wykonane roboty budowlane uwzgledniajg instalacje szpitalnych gazow
medycznych, klimatyzaciji i wentylacji a jedna robota budowlana uwzglednia montaz windy w obiekcie szpitalnym. Z tresci
wykazu ztozonego na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jak réwniez uzupetnionego na skutek
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wprost wynika spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej przez odwotujgcego sie wykonawce.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt 1741/15 przywotanym przez zamawiajgcego w treSci odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy nie zauwaza jednak, Zze w przywotanej przez niego sprawie zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien, natomiast Izba nakazata wezwanie wykonawcy takze do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami poniewaz z przedstawionych dokumentéw nie
wynikato aby wykonawca ten potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Cytowana tre$¢ odnosita sie ndo
charakteru wyjasnien wykonawcy skladanych w trybie art. 26 ust. 4 dawnej ustawy Pzp. To z treSci dokumentéw
zfozonych wraz z ofertg (badz uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego) — jak stusznie wskazata Izba w
przywotanym wyroku - ma wynika¢ spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Natomiast zaliczenie do podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego zatgcznika nr 5, tj. Dodatkowe doswiadczenie,
ktéry dotyczy kryterium oceny ofert jest nieuprawnione, gdyz oferty odrzucone nie podlegajg ocenie w ramach
okreslonych w SWZ kryteriow oceny ofert. Skoro wiec w ramach tego kryterium odwotujgcemu punktéw nie przyznano
gdyz na tym etapie postepowania (to jest w sytuacji gdy oferta odwolujgcego zostata odrzucona) nie mozna bylo
przyzna¢ wykonawcy zadnych punktéw to nie mozna dokonywaé oceny ich przyznania.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwiazku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego
stanowigcego podstawe odrzucenia oferty odwolujagcego, bowiem zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
odnosi sie jedynie do realizacji w poz. 1, 3 i 4, nie kwestionujac realizacji wskazanych w poz. 2, 5, 6 i 7, ktére to
pozycje same w sobie (nawet bez poz. 1, 3 i 4) potwierdzaja spetnienie warunkéw, a zatem z niezrozumiatych
powodéw, pomimo uznania tych pozycji 2, 5, 6 i 7 za prawidlowe zamawiajacy stwierdzil, ze odwolujacy nie
spetnia postawionych w postepowaniu warunkéw (zarzut 2 odwotania) potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 czerwca 2025 r., poinformowat odwoltujgcego o wyborze oferty wykonawcy
VESTER jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy
Pzp.



Uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy VESTER zamawiajgcy podat m.in., ze w dokumentach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego szczegbtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
tym warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej i zawodowey.

(...) Badajgc ztozong przez Wykonawce oferte, Zamawiajgcy w dniu 15.05.2025 zwrécit sie zgodnie z art. 274 ust. | ustawy
Pzp wezwat ww Wykonawce do ztozenia podmiotowych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZyt wymagane
dokumenty oraz o$wiadczenia. W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat oceny formalnej i merytorycznej ztozonych
przez Wykonawce dokumentow, w tym wykazu robot budowlanych wraz z podaniem wartosci daty i miejsca wykonania,
podmiotow na rzecz ktorych zostaty wykonane oraz dowoddw okreslajgcych, Ze roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie.

W ocenie Zamawiajgcego wskazane roboty budowane nie potwierdzaty wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego i
wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 28.05.2025 r. na podstawie art. 128 ust. | ustawy Pzp wezwaf
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu
poprzez potwierdzenie wykonania robdt budowlanych o okreslonej wartosci tj. 6.000.000,00 zt/brutto zawierajgcych w
swym zakKresie instalacje gazéw medycznych, wentylacji i klimatyzacji oraz montaz windy oraz potwierdzenia wykonania
robét budowlanych o warto$ci 6.000.000,00 ztbrutto dla jednego wykonawcy bagdZz zrealizowanych przez jednego
wykonawce.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zfoZzyt dodatkowe dokumenty oraz ponownie ztoZyt zatgcznik nr 6 —
doswiadczenie zawodowe wykaz robot, ktéry wpozycjach 1, 3 i 4 jest sprzeczny z zatgcznikiem ztozonym na wezwanie do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1.

1) Zostaty zmienione opisy w kolumnach — Informacja na temat Wykonawcy oraz wartos¢ brutto robdt budowlanych.

2) Dodatkowo Wykonawca wskazat dwie roboty nie ujete w zatgczniku ztozonym na wezwanie w dniu 15.05.2025 r. na
podstawie art. 274 ust. 1.

W wykazie robot oraz dokumentach zatgczonych na potwierdzenie do$wiadczenia - Zatgcznik nr 6 Wykonawca wykazat,
Ze cze$c robot ujetych wwykazie wykonywat w konsorcjum z Przedsiebiorstwem Budowlanym ,BUDPOL Sp. z 0.0.”.
Dos$wiadczenie zawodowe dla wykazania do$wiadczenia w poz. 1 - Wykonawca wpisat wartosci catego kontraktu, ktory
obejmuje rowniez inne zakresy (np. wykonanie projektu, nadzdr). Wpisane w tresci oswiadczenie, iz lider konsorcjum
Zrealizowat roboty o wskazanej warto$ci nie sg potwierdzone zadnym dokumentem dowodowym potwierdzajgcym podziat
obowigzkéw w ramach konsorcjum i warto$ci przypisanych prac kazdemu z cztonkdw konsorcjum. Dodatkowo istniejg
rozbieznosci w wskazanej wartoSci w referencjach oraz przedstawionych na potwierdzenie zawartych umowach i
aneksach.

Doswiadczenie zawodowe wskazane w pozycji 3 - nie potwierdza wykonania robot na kwote 6.000.000,00 ztbrutto. W
zatgczniku zostata wpisana warto$¢ catego kontraktu 6.010.385,00 ztbrutto, a zatgczone dokumenty potwierdzajg
wykonanie robot budowlanych na kwote 5.936.595,00 zl/brutto

Doswiadczenie zawodowe dla wykazania doswiadczenia w poz. 4 Wykonawca wpisat wartosci catego kontraktu, ktory
obejmuje réwniez inne zakresy (np. wykonanie projektu, nadzor).

Wopisane w tresci oswiadczenia, iz lider konsorcjum zrealizowat wszystkie roboty budowlane o wskazanej wartosci nie sg
potwierdzone Zzadnym dokumentem dowodowym potwierdzajgcym podziat obowigzkow w ramach konsorcjum i wartosci
przypisanych prac kazdemu z cztonkéw konsorcjum. Dodatkowo istnigjg rozbieznosci w wskazanej wartosci w
referencjach oraz przedstawionych na potwierdzenie zawartych umowach i aneksach.

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 5: ,Dodatkowe doswiadczenie” dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie kadry
kierowniczej powinny jednoznacznie wskazywac, iz osoby wskazane w wykazie kierowaly robotami budowlanymi, w
poszczegolnych branzach, na inwestycjami na czynnych obiektach szpitalnych — informacja pod tabelg. W zatgczonych
do oferty dokumentach nie widnigje informacja o realizacji prac na czynnym obiekcie szpitalnym.

Wobec powyZzszego Komisja Przetargowa oceniajgc formalne i merytoryczne ztozone przez Wykonawce podmiotowe
Srodki dowodowe ustalita brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowey. (...)."

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp stanowi:

»1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcdw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze



punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Oznacza to, ze niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest takze
poinformowac¢ wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej
czynnosci. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, uzyskujg bowiem informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone i przyczynach odrzucenia ich ofert. Nie wystarczy wiec podanie podstawy prawnej odrzucenia oferty ale takze
przedstawienie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru
oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie jest $ciSle zwigzane z prawem wykonawcéw do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy
podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy podat podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym
niemniej w ogole nie odnidst sie do 4 robot wskazanych w wykazie. Nie wiadomo wiec dlaczego zamawiajgcy uznat, ze
roboty wskazane w poz. 2, 5, 6 i 7 wykazu nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy
VESTER w kryterium ,,dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych w wykazie osob” - w konsekwencji wadliwie
dokonanych ww. czynnosci - niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy VESTER jako
najkorzystniejszej (zarzut 3 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XVl SWZ OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIERC
PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW ORAZ SPOSOBU OCENY OFERTY,
pkt 1 podat, ze ,,Ocena ofert zostanie przeprowadzona wytgcznie w oparciu o podane nizej kryteria:

1) Cena - 60 pkt

2) Gwarancja - 10 pkt

3) Termin wykonania - 12 pkt

4) Dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych wwykazie osoéb - 18 pkt

(...)

Punkty przyznawane za kryterium ,dodatkowe dos$wiadczenie osob wskazanych w wykazie osob” bedzie liczony
nastepujaco: (...)

Przez Kierownika nalezy rozumie¢ osobe, ktora od strony Wykonawcy petni role Kierownika prac w danej branzy.
Dodatkowe doswiadczenie kierownikdw poszczegolnych branz badane bedzie na podstawie dokumentéw, ktére stanowi¢
bedg integralng cze$c¢ z zafgcznikiem nr 5. Dokumenty te jednoznacznie powinny wskazywac, iz osoby wskazane w
wykazie zgodnie z zatgcznikiem nr 4, kierowaty robotami budowlanymi, w poszczegdinych branzach, nad inwestycjami
wskazanymi w

Przedsigwziecie realizowane wramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci:

Komponent D ,Efektywnosé, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”

Investycja D4.1.1 ,Rozwdj opieki dfugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury podmiotow leczniczych na
poziomie powiatowym” zatgczniku nr 6 (w ostatnich 5 latach liczgc od dnia ztoZzenia oferty). Dokumenty te powinny
zawiera¢ rownieZ informacje o kwocie nadzorowanej inwestycji. Kwoty wskazane w tabeli ,Punkty przyznawane za
kryterium ,dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych w wykazie 0oséb” dotyczg kwoty caftej inwestycji a nie wartosci
wynagrodzenia w poszczegdlnych branzach.

W przypadku kiedy Kierownik w danej branzy jest pracownikiem zatrudnionym na umowe o prace, u Wykonawcy
sktadajgcego oferte w niniejszym postepowaniu, nalezy przedstawi¢ o$wiadczenie wtasne wykonawcy w przedmiocie
petnienia funkcji kierownika.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1.Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2.Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Podstawowg zasadg zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru najkorzystniejszej oferty
wytgcznie w oparciu o kryteria oceny ustalone przez zamawiajgcego, kiére zostaty opisane w SWZ. Zamawiajgcy musi



wigc zastosowac¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty wszystkie wskazane w niej kryteria i nie moze zastosowac
zadnych innych. To wtadnie zastosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, ktdére zostaty okre$lone przez
niego w SWZ, i w taki sposéb, ktéry zostat w niej okreslony, stanowi wyraz réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajacy jako jedno z kryterium oceny ofert okreslit ,Dodatkowe doSwiadczenie oséb
wskazanych w wykazie osob”, tj. kierownika branzy konstrukcyjno — budowlanej, kierownika branzy elekirycznej oraz
kierownika branzy sanitarnej. Wskazat przy tym, ze — jak wskazat w SWZ —Przez Kierownika nalezy rozumiec¢ osobe,
ktora od strony Wykonawcy peftni role Kierownika prac w danej branzy. Dodatkowe doswiadczenie kierownikéw
poszczegolnych branz badane bedzie na podstawie dokumentow, ktére stanowic¢ bedg integralng czes¢ z zatgcznikiem nr
5. Dokumenty te jednoznacznie powinny wskazywac, iz osoby wskazane wwykazie zgodnie z zatgcznikiem nr 4, kierowaty
robotami budowlanymi, w poszczegdinych branzach, nad inwestycjami wskazanymi w zatgczniku nr 6 (w ostatnich 5
latach liczgc od dnia ztozenia oferty). Dokumenty te powinny zawiera¢ rowniez informacje o kwocie nadzorowanej
inwestyciji. (...)"

Z powyzszego wprost wynika, ze punktowane do$wiadczenie oséb wskazanych w zatgczniku nr 4 byto mozliwe
jedynie wowczas, gdy w zatgczniku nr 5 zostaly wskazane te roboty, ktdére byly jednocze$nie przedstawione na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych zatgczniku nr 6.

Tymczasem — jak wynika z treSci zatgcznikdw nr 5 i 6 - roboty, na ktorych pehnili swoje funkcje kierownik budowy i
kierownicy robot branzowych nie sg takie same, jak roboty wykazane w doswiadczeniu firmy a wiec w tresci zatgcznika
nr 6 z jednym wyjatkiem, tj. robotg budowlang realizowang na rzecz Szpitala w Sosnowcu. Tylko ta jedna robota
wystepuje bowiem zaréwno jako poswiadczajgca doswiadczenie wskazanych w wykazie osoéb, ale i jako robota
przedstawiona przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak aby
otrzymac 1 punkt w ramach tego kryterium nalezalo wykazac¢ sie ,kierowaniem w okresie pieciu lat nad dwiema robotami
o wartosci minimum 5 min zt brutto lub wiecej”, a czego wykonawca VESTER nie uczynit. W zwigzku z tym, wskazanie
jednej pokrywajacej sie z zatgcznikiem nr 6 roboty powoduje, ze wykonawca VESTER za ,dodatkowe do$Swiadczenie
0sob wskazanych w wykazie oséb” powinien otrzymaé 0 pkt. Zamawiajacy bowiem jednoznacznie wskazat w ramach
kryterium, ze punkty przydzieli za dwie i wiecej robot.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwolujgcego w

treSci wniesionego odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...l



