Sygn. akt: KIO 2289/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2025 r.
przez wykonawce: SK-MED Systems Sp. z 0.0., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznarw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim, ul.
Warszawska 24,
21-560 Miedzyrzec Podlaski,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Medikol Systems Sp.
Z 0.0., ul. Polska 118, 60-401 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 2289/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: SK-MED Systems Sp.
z 0.0., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan, i:
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SK-MED Systems Sp. z o.0., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-
806 Poznan tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 4 468 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesigt osiem ziotych piecdziesiat
groszy) od wykonawcy: SK-MED Systems Sp. z o.0., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznarina rzecz
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim,
ul. Warszawska 24, 21-560 Miedzyrzec Podlaskistanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 2289/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w przedmiocie: ,Przeglady
techniczne, konserwacja i naprawy aparatury medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim”Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00132619 z dnia 5 maja 2025 .
W dniu 04 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesciach nr 5, 6 i 9 zamowienia.

Wykonawca, SK-MED Systems sp. z 0.0z siedzibg w Poznaniu, wniést odwotanie dotyczgce czesci nr 5, nr 6 i
nr 9 zamoéwienia wobec:

1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Medikol Systems Sp. z 0.0,

2)badania i oceny oferty ztozonej przez Medikol Systems Sp. z 0.0., polegajacych na btednym uznaniu, ze oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej; btednym uznaniu, ze wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)zaniechania odrzucenia oferty Medikol Systems Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz
zawiera razgco niskg ceng, a wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, albowiem ztoZzone
przez niego wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny sg lakoniczne, ogolnikowe, sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okoliczno$é zaoferowania przez wykonawce razaco niskiej ceny;

4)zaniechania odrzucenia oferty Medikol Systems Sp. z 0.0., pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami



zamowienia;
5)zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Medikol Systems Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca
zaoferowat realizacje umowy z naruszeniem przepisow dotyczgcych kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., albowiem zaoferowat $wiadczenie ustug po stawce 32 zt (bez VAT),
podczas gdy minimalne stawki godzinowe dla pracownikow zatrudnionych na umowe o prace w roku 2025 to
33,66 zt;
6)bezzasadnego przyjecia, ze wykonawca mogt zaoferowac i zaoferowat S$wiadczenie ustug po stawce 30,50 zt
brutto tj. przewidzianej dla uméw zlecenia, w sytuacji, gdy z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce wprost wynika, ze przy kalkulacji oferty przyjgt zatrudnienie pracownikdw na umowy o prace i
stawki przewidziane dla tych uméw powinny by¢ brane przy ocenie oferty Medikol Systems Sp. z 0.0,
7)bezzasadnego przyjecia, ze zaoferowanie Swiadczenia ustugi po stawce 32 zt brutto jest stawkg wyzszg niz
30,50 zt brutto przewidziang dla umoéw zlecenia, a tym samym nie jest stawng razgco niskg oraz niezgodng z
obowigzujacymi przepisami w sytuacji, gdy catkowity koszt zatrudnienia dla pracodawcy przy zatrudnieniu
pracownika na umowie zlecenia przy stawce 30,50 zt brutto wynosi 36,75 zt czyli jest to kwota wyzsza niz
przyjeta przez Wykonawce kwota 32 zt brutto;
8)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4) Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy:
a) oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12.09.2024 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. —
minimalne wynagrodzenie za prace od stycznia 2025 r. wynosi 4 666 zt brutto. Oznacza to, ze koszt catkowity
pracodawcy wyniesie 5 621,6 zt. W przeliczeniu na 1 godzine pracy — koszt wyptaty minimalnego wynagrodzenia jaki
poniesie pracodawca wyniesie zatem 33,66 zt. Tymczasem, w ztozonej ofercie wykonawca kalkuluje czas pracy
inzyniera serwisu po stawce 32 zt (bez VAT), czyli po stawce nizszej niz dopuszczajg to bezwzglednie obowiazujace
przepisy;
b) wykonawca ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
c) wykonawca nie skalkulowat pelnego zakresu przedmiotu zamodwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: koniecznos¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajagcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego;
d) oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie udzwignat cigzgcego na
nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 Pzp jedynie formalnie dopenit procedury wyjasniajacej, nie
przeprowadzajac pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnieh ztozonych przez ww. wykonawce, mimo iz wykonawca
nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska.
2) (ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4) Pzp oraz art. 16 pkt
1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0. i bezzasadne przyjecie, ze
wykonawca moégt zaoferowac i zaoferowat Swiadczenie ustug po stawce 30,50 zt brutto tj. przewidzianej dla umow
zlecenia, w sytuacji, gdy z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce wprost wynika, ze przy
kalkulacji oferty przyjat zatrudnienie pracownikbw na umowy o prace i stawki przewidziane dla tych umoéw powinny by¢
brane przy ocenie oferty wykonawcy,
b) zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0. i bezzasadne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze zaoferowanie $wiadczenia ustugi po stawce 32 zt brutto jest stawka wyzszg niz 30,50 zt brutto



przewidziang dla umow zlecenia, a tym samym nie jest stawng razgco niskg oraz niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami w sytuacji, gdy catkowity koszt zatrudnienia dla pracodawcy przy zatrudnieniu pracownika na umowie
zlecenia przy stawce 30,50 zt brutto wynosi 36,75 zt, ktéra jest kwotg wyzsza niz przyjeta przez Wykonawce kwota 32 zi
brutto, a tym samym przyjeta przez wykonawce Medikol Systems Sp. z o0.0. stawka 32 zt jest stawkg nizszg niz
wynikajgca z obowigzujgcych przepisow;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy Medikol Systems Sp. z o.0., kidérego wybodr jest
niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c) wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce,
d) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:
a) odwotanie z dnia 08.04.2025r.
b) odpowiedz na odwotanie z dnia 13.05.2025 r.
c) oferta wykonawcy oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 21.03.2025 r.
d) E-mail Zamawiajgcego z dnia 13.05.2025 .
e) E-mail Zamawiajgcego z dnia 05.06.2025 .
f) odwotanie z dnia 15.05.2024 r.
g) postanowienie KIO z dnia 06.06.2024 r.
na fakt: sporzadzenia oferty wykonawcy Medikol Systems Sp. z 0.0. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.; posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy o istnieniu podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy; braku podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca kalkulowat swojg oferte
z zastosowaniem stawki 30,50 zt przewidzianej dla uméw zlecenia; utrwalonej praktyki wykonawcy w sktadaniu ofert
opartych na zanizonych stawkach oraz zawierajgcych razgco niskg cene

Odwotujacy wyjasnit, ze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze oferta Odwolujacego jest
druga ofertg w rankingu ofert. W przypadku wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia ofert wykonawcy Medikol
Systems Sp. z o.0. oferta Odwotujgcego moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Jednakze ze wzgledu na
zaniechania Zamawiajgcego, Odwolujgcy utracit prawo do uzyskania zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza brak
mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy moze on ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za
tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte.

Odwolujacy podnidst, ze w zlozonej ofercie wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. wprost przyznaje, ze jego
oferta zostala sporzgdzona niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 21.03.2025 r. Wykonawca wielokrotnie podkres$la,
ze zatrudnia inzynierow serwisu na podstawie umowy o prace. Przy kalkulacji oferty przyjat stawke 32 zt netto (tj. bez
VAT). Tymczasem, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. — minimalne wynagrodzenie za prace
od stycznia 2025 r. wynosi 4 666 zt brutto. Oznacza to, ze koszt catkowity pracodawcy wyniesie 5 621,6. W przeliczeniu
na 1 godzine pracy — koszt wyptaty minimalnego wynagrodzenia jaki poniesie pracodawca wyniesie zatem 33,66 zt.

Wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. wycenit prace inzyniera serwisu na poziomie 32 zt, co oznacza, ze taka
cena nie gwarantuje nawet wypfaty wynagrodzenia pracownikowi — w wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powyzsze stanowi samodzielng przestanke uzasadniajgcg odrzucenia oferty Medikol Systems Sp. z o.0. z
powodu niezgodnosci oferty z odrebnymi przepisami, tj. ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (1j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r., a takze z powodu wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wykonawca w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie wskazal, ze przyjat do kalkulacji oferty stawke
godzinowg wynoszacg 30,50 zt brutto przewidziang dla zatrudnienia pracownikéw na umowie zlecenie i jest to catkowicie
dowolna interpretacja Zamawiajacego, stanowigca tylko niczym nieuzasadniong probe ratowania tej oferty. Nalezy



podkresli¢, ze ztozenie oferty skalkulowanej w oparciu o zanizong stawke wynagrodzenia inzyniera serwisu (ponizej
stawki minimalnej wynikajgcej z przepisdw) wprost wskazuje, ze oferta zawiera razgco niska cene.

Odwotujacy podnidst, ze nie istniejg podstawy prawne, jak i faktyczne, kitére pozwalalyby wykonawcy na
skalkulowanie oferty z zastosowaniem stawki wynagrodzenia nizszej niz minimalne stawki wynikajace z ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca w zaden sposoéb nie
wykazat, ze jest w stanie ponies¢ deklarowane przez siebie koszty np. w postaci uméw z pracownikami majgcymi
Swiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Odwolujgcy zaprzecza, aby wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. mogt
zrealizowac¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego z zastosowaniem przyjetych stawek, a w szczegolnosci stawki 32 zt brutto
za godzine pracy inzyniera serwisu. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0.w zaden
sposoOb wykazana, a jako kluczowy koszt powinna.

Zalaczniki ztozone wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i skupiajg sie na wykazaniu, ze
wyjasnienia te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jednak zatgczniki te nie potwierdzajg w zadnym miejscu, ze
wykonawca zatrudnia lub moze zatrudni¢ inzynieréw serwisu za kwote 32 zt brutto.

Pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy zaprzeczyt wszystkim zarzutom odwotania i wskazat, ze wezwanie z 18.03.2025r. miato charakter
ustawowy, dotyczytlo ceny catkowitej oferty, o czym $Swiadczy fragment: ,wzywa (...) do ziozenia w wyznaczonym
terminie, wyjasnien do co zaistnialych watpliwosci w zakresie zaoferowanej, w ztozonej ofercie ceny wykonania
zamowienia”. W wezwaniu nie zawarto zgdania wyjasnienia odrebnie cen za przeglady i naprawy. Zamawiajgcy odwotat
sie w wezwaniu do elementéw z art. 224 ust. 3 Pzp, uzywajgc w tym zakresie zwrotu wskazujgcego na fakultatywnosc¢
odwolania sie do ww. elementow: ,wyjasnienia mogg dotyczyc, aspektow (...)", przywotat tres¢ przepisu art. 224 ust. 5
Pzp, jednoczesnie nie wskazat na sankcje z art. 224 ust. 6 Pzp.

Ztozone wyjasnienia w sprawie kalkulacji ceny w czeSciach 5 (aparat RTG), 6 (aparat RTG) i 9 (tomograf
komputerowy, serwer opisowy, serwer dawek, wstrzykiwacz kontrastu, cieplarka do kontrastu): sg adekwatne do tresci
wezwania, sg obszerne (18 stron wyjasnien i 14 stron obejmujgcych dowody do wyjasnien), zawierajg odrebne kalkulacje
dla kazdej czeSci objetej wezwaniem, zostaty poparte dowodami: w postaci zatgcznikow do wyjasnien.

Przystepujacy zauwazyl, ze odwolanie jest oparte o kwestionowanie stawek podanych w ofercie Przystepujgcego,
nie zas o wskazywanie brakéw ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Odwotujgcy nie odnosi sie m.in. do tresci
wyjasnieh w zakresie czesci jawnej, ktéra zostata udostepniona przez Zamawiajgcego.

Stawka roboczogodziny 32 zt — dotyczaca jednego z elementéw przedmiotu zamoéwienia, jakim sg naprawy - nie
narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu z uwagi na fakt, iz ,brakujacy” koszt — majgcy charakter marginalny —
mogt zostaé uwzgledniony w marzy. ,brakujgca” kwota réwna 1,66 zt (33,66zt - 32zt) przemnozona przez 8 godzin daje
kwote wynoszacg 13,28 zt (kwota ta dotyczy petnego dnia pracy inzyniera serwisu). Sg to koszty pomijalne, ktére mogty
zosta¢ uwzglednione w marzy. Odwotujgcy zaoferowat za naprawy niewiele wyzszg stawke niz Przystepujacy - 37,52 zt
netto.

Odwolujacy rozpatruje stawke za naprawy w oderwaniu od stawek za przeglady, a tymczasem w ninigjszym
postepowaniu cena za przeglady i naprawy stanowi cene taczng za wykonanie przedmiotu zaméwienia (cene ofertowa).
Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego oraz wzorem zatgcznika nr 2 do SWZ ,Formularz asortymentowo-cenowy -
cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest ceng obejmujgcg tgcznie cene ustugi w zakresie przeglagddéw oraz
napraw.

Medikol Systems Sp. z 0.0. dysponuje osobg do wykonywania napraw. W ofercie oraz wyjasnieniach podano
faktyczny koszt, ktéry Medikol poniesie w zwigzku z wykonaniem czynno$ci w zakresie napraw (z uwzglednieniem, ze
Lbrakujgca” kwota 1,66 zt mogta zosta¢ uwzgledniona w marzy). Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu za przeglady aparatury medycznej do diagnostyki obrazowej wskazanej w czesciach 5,6,9, sg cenami, za
ktére podmiot powigzany z Przystepujgcym (Medikol Solution Sp. z 0.0.) oraz wykonawca SK-MED oferowat realizacje
zamoéwienia, wzglednie realizowal/realizuje nalezycie inne zamédwienia, w 2024 i 2025 r., dotyczgce podobnej aparatury.
Odwolujacy w innych postepowaniach na ustugi serwisu aparatury medycznej prowadzonych w 2024 i 2025 r. oferowat
zblizone ceny za jeden przeglad aparatury medycznej do diagnostyki obrazowej w stosunku do ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego w niniejszym postepowaniu. Przystepujacy wskazat, ze elementy szczegdlowe wynikajgce z wyjasnien
mogtyby stanowi¢ element dopytania ze strony Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze w czesci jawnej wyjasnien Przystepujgcego wskazano wprost, iz: ,pracownicy
oddelegowani na potrzeby realizacji umowy sg zatrudnieni przez Medikol na podstawie umowy o prace”: Uzasadniajgc
ww. zarzut Odwolujgcy postuguje sie twierdzeniami, niezgodnymi z rzeczywistoscig dotyczace rzekomego zatrudnienia



przez Przystepujgcego pracownikédw oddelegowanych do realizacji niniejszego zaméwienia na podstawie umowy
zlecenia. Odwotujgcy pomija, iz Przystepujacy przedstawit m.in. dowdd stanowigcy zatacznik do wyjasnien ceny oferty, tj.
kopie umowy o prace z inzynierem serwisu — co zostalo wskazane w czesci jawnej wyjasnien (s. 10 pliku z
wyjasnieniami): w przypadku Przystepujgcego pracownicy, ktorzy zostang oddelegowani do realizacji niniejszego
zamoOwienia, sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co zostato wprost wskazane w wyjasnieniach z 21.03.2025 r.

Przystepujgcy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp ma charakter jedynie

blankietowy.
Przystepujacy zatgczyt do pisma nastepujgce dowody:
. Informacja o wyniku postepowania w zakresie obejmujgcym pakiet nr 11,
. Formularz cenowy Medikol Solution z postepowania w Bystrej,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Powiecie Bytowskim na pakiet 42,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Powiecie Bytowskim na pakiet 43,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Jaworznie,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Poznaniu,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Krotoszynie,
. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 19 w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital w Zarach.

W dniu 9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. W odniesieniu do zarzutow odwotania Zamawiajacy wskazat, ze sg one chybione z trzech
powodow:

- Odwolujgcy prezentuje jedynie hipotezy w odniesieniu do wyjasnien Przystepujgcego, ktére w istotnej czesci objete byty
tajemnica przedsiebiorstwa,

- Odwotujgcy nie zna tresci wycen i kalkulacji przedstawionych przez Przystepujgcego, a zatem nie zna chociazby
poszczegéinych skitadnikbw cenotwoérczych, w tym marzy, kitéra w przekonaniu Zamawiajgcego stanowi swoiste
zabezpieczenie oferenta przed np. niedoszacowaniem jakiegokolwiek kosztu objetego ofertg, jak réwniez zmiang
wysokos$ci ptacy minimalnej, czy tez innych czynnikéw cenotworczych,

- Odwolujgcy zapomina, ze przeliczanie wynagrodzen pracownikéw oferenta na godziny w odniesieniu do pensii
minimalnej oraz tylko jednego konkretnego zamédwienia moze by¢ nieprecyzyjne lub chybione réwniez z tego wzgledu, ze
pracownicy wykonawcow (niezaleznie od stosunku prawnego, ktdrego sg uczestnikiem- czy to np. umowa o prace, czy
tez umowa zlecenia) mogg wykonywa¢ czynnosci zwigzane z realizacjg wielu zaméwien, na rzecz wielu
zamawiajacych, objetych rézng marzowoscig i zyskiem, co pozwala na petne pokrycie ich wynagrodzenia (co najmniej
minimalnego), uksztattowanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zamawiajgcy, wybierajgc oferte zlozong przez Przystepujgcego, postgpit w sposéb prawidiowy i zgodny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W szczegolnoscinie pozostat pasywny i z nalezytg staranno$cig
poddat analizie uzyskane od Przystepujgcego wyjasnienia oraz Srodki dowodowe, przyjmujac obiektywne przestanki,
punkty odniesienia i aspekty merytoryczne prowadzonych weryfikacji. W dodatkowych, szczegdtowych wyjasnieniach
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, wyczerpujgco rozpisat wszystkie zmienne zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy poddat weryfikacji wzgledy techniczne oraz warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia, odnoszac sie
jednoczesnie do kwestii finansowych wskazanych przez Przystepujgcego. Otrzymane od Przystepujgcego wyjasnienia
byty na tyle klarowne, iz w opini Zamawiajgcego nie wymagaty uzupetnien lub doprecyzowania. W ramach
przeprowadzonych czynnosci zaréwno dowody i dokumenty zfozone przez Przystepujgcego uznano jako wystarczajgce
do potwierdzenia stusznosci przeprowadzonych kalkulacji, a tym samym wykluczenia przypadku uznania wartosci oferty
jako razgco niskie;j.

Jako, ze art. 224 ustawy Pzp nie precyzuje szczegotowo katalogu czynnikbw cenotwérczych, Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji okreslonych, istotnych — pod wzgledem warunkéw realizacji zaméwienia — aspektéw, poddajgc
analizie sktadowe, mogace — ze wzgledu na obnizong wartoS¢ — rzutowa¢ na niski poziom ceny zamowienia.
Wyjasnienia Przystepujgcego stanowity wyczerpujgce opracowania, uwzgledniajgce giowne aspekty realizacji
przedmiotu zamowienia, a w tym wiodgce czynniki cenotwoércze, oparte m.in. na zatgczonych dokumentach.

Biorgc pod uwage analize ww. kosztéw, Zamawiajgcy podkreslit, ze dziatalno$¢ obu wykonawcdw skupiona jest
na przedmiotowej specjalizacji. Do$swiadczenie, jakie zdobyli w ramach wieloletnich aktywnosci na rynku, umozliwia
wykonawcom analize kosztéw zadan w oparciu o indywidualne zatozenia, odzwierciedlajgce posiadane zaplecze i
uwarunkowania biznesowe. Aspekt ten znalazt odwzorowanie w ziozonych ofertach i wyjasnieniach w zakresie
oferowanych cen. Zamawiajgcy poddajgc analizie otrzymane dokumenty odniést sie do danych w nich zawartych, a w
tym dowodow w postaci wycen, kalkulacji, itp. Dowody przedstawione przez Przystepujgcego $Swiadczg o
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wypracowanych korelacjach biznesowych, odzwierciedlonych w pozyskanych — korzystnych pod wzgledem finansowym
— warunkach handlowych.

Czynniki cenotworcze poddane badaniu, w oparciu o zlozone dokumenty, daty obraz minimalizaciji
poszczegdinych kosztow ze wzgledow powyzej opisanych oraz poprawnosci przyjetych przez Przystepujgcego
koncepciji kalkulacji. Co za tym idzie, wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego zostat przeprowadzony z
nalezytg starannoscig, w oparciu o wnikliwe analizy dostarczonych dokumentow i dowoddw, stgd zarzuty ferowane przez
Odwolujacego nalezy uzna¢ za niezasadnie. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z przeprowadzong analizg ztozonych
wyjasnien, przede wszystkim kierowat sie regutg rownego traktowania wykonawcdw, umozliwiajgc analize kosztow
tozsamych rodzajowo, pozwalajgcych na podjecie ostatecznych, sprawiedliwych decyzji w przedmiocie postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze przeliczanie wynagrodzen pracownikow oferenta na godziny w odniesieniu do pensiji
minimalnej oraz tylko jednego konkretnego zaméwienia moze by¢ nieprecyzyjne lub chybione réwniez z tego wzgledu, ze
pracownicy wykonawcéw mogg wykonywaé czynnoSci zwigzane z realizacjg wielu zamdwien, na rzecz wielu
zamawiajgcych, objetych r6zng marzowoscig i zyskiem, co pozwala na petne pokrycie ich wynagrodzenia co najmniej
minimalnego, uksztattowanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. w przedmiotowym zakresie Zamawiajgcy
nie pozostat pasywny i z nalezytg starannoscig poddat analizie uzyskane od Przystepujgcego wyjasnienia oraz srodki
dowodowe, przyjmujac obiektywne przestanki, punkty odniesienia i aspekty merytoryczne prowadzonych weryfikacji. W
ramach przeprowadzonych czynnosci zaréwno dowody i dokumenty ztozone przez Przystepujacego uznano jako
wystarczajgce do potwierdzenia stusznosci przeprowadzonych kalkulaciji, a tym samym wykluczenia przypadku uznania
wartosci oferty jako razaco niskie;.

Wyjasnienia Przystepujgcego stanowig wyczerpujgce opracowania, uwzgledniajgce glowne aspekty realizaciji
przedmiotu zamédwienia, a w tym wiodace czynniki cenotworcze, oparte m.in. na zatgczonych dokumentach. zawarte w
uzasadnieniu odwotania analizy, stanowig jedynie hipotezy na temat nieprawidtowosci zatozen oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Biorac pod uwage analizekosztow, nalezy podkresli¢, iz dziatalnos¢ obu
wykonawcow skupiona jest na przedmiotowej specjalizacji. Doswiadczenie, jakie zdobyli w ramach wieloletnich
aktywnosci na rynku, umozliwia wykonawcom analize kosztéw zadan w oparciu o indywidualne zatozenia,
odzwierciedlajgce posiadane zaplecze i uwarunkowania biznesowe. Aspekt ten znalazt odwzorowanie w ztozonych
ofertach i wyjasnieniach w zakresie oferowanych cen. Zamawiajgcy, poddajgc analizie otrzymane dokumenty, odniost sie
do danych w nich zawartych, a w tym dowodéw w postaci wycen, kalkulacji, itp. Dowody przedstawione przez
Przystepujgcego $Swiadczg o wypracowanych korelacjach biznesowych, odzwierciedlonych w pozyskanych —
korzystnych pod wzgledem finansowym — warunkach handlowych. Czynniki cenotworcze poddane badaniu, w oparciu o
zfozone dokumenty daty obraz minimalizacji poszczeg6lnych kosztéw ze wzgledow powyzej opisanych oraz
poprawnosci przyjetych przez Przystepujgcego koncepciji kalkulacji. Co za tym idzie wybor oferty najkorzystniejszej, t;.
oferty Przystepujgcego zostat przeprowadzony z nalezytg staranno$cig, w oparciu o wnikliwe analizy dostarczonych
dokumentow i dowodéw, stad zarzuty ferowane przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niezasadnie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisoéw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywne S$Swiadczenie ustug w zakresie: wykonywania przegladow
technicznych, konserwacji i napraw sprzetu medycznego, sporzagdzania orzeczen technicznych, prowadzenia
paszportéw sprzetu i aparatury medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim. Szczegotowy opis przedmiotu
zamobwienia, w szczegoélnosci asortyment sprzetowy oraz ilosci aparatury/czestotliwosci przegladéw okreslono w
zatgczniku nr 2 do SWZ. Zakres ustug na podstawie harmonogramu przegladéw oraz potrzeb (w przypadku awarii),
wedlug wskazan zawartych w formularzach asortymentowo-cenowych (czesci) od nr 1 do nr 16, stanowigcych zatgcznik
do SWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby skierowane przez wykonawce do wykonania zamowienia posiadaty
kompetencije oraz fachowg wiedze w zakresie wykonywanej ustugi oraz wykonywaty przeglady z nalezytg starannoscig
wedtug najlepszej wiedzy jakg posiadajg z zachowaniem przepiséw prawa, ktére zostaty zawarte, w ustawie z dnia 7
kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych.

Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci serwisowe byly dokonywane zgodnie z dokumentacjg techniczng danego
urzadzenia. Dokumentacja ta okresla, w jaki sposéb majg by¢ dokonywane przeglady, wykonywane naprawy w tym, jakie



czesci zamienne mogg by¢ uzyte. Wszystkie zainstalowane w trakcie wykonywania umowy elementy wyposazenia,
czesci, podzespoly muszg by¢ czesciami nowymi (nienaprawiane, nieregenerowane) oryginalnymi lub dopuszczonymi
zamiennikami, tak by nie spowodowac utraty statusu wyrobu medycznego oznaczonego znakiem CE. Zamawiajgcy
dopuszcza jedynie uzycie czesci regenerowanych, przy jednoczesnym zapewnieniu niespowodowania utraty statusu
wyrobu oznaczonego znakiem CE z jednoczesnym poinformowaniem Zamawiajgcego. Zgoda na uzycie czesci
regenerowanych nie zwalnia z odpowiedzialno$ci Wykonawce, jednoczesnie nie powoduje przejecia odpowiedzialnosci
przez Zamawiajgcego. Wytworca, importer czy dystrybutor okresla i zapewnia warunki dotyczace m.in. czy mozliwosci
uzycia odpowiednich cze$ci zamiennych odpowiadajg wymogom okreslonym przez wytworce wyrobu.

Przedmiot zamowienia bedzie realizowany sukcesywnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy
na realizacje przedmiotu zamowienia. Poszczegdlne sukcesywne ustugi bedg wynika¢ z biezacych potrzeb
Zamawiajgcego, co jest rownowazne z mozliwoscig niezrealizowania przedmiotu umowy w catkowitej ilosSci i zakresie,
wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym.

W rozdziale XVI SWZ SPOSOB OBLICZENIA CENY Zamawiajgcy postanowit, ze:

-Wykonawca jest zobowigzany do okreSlenia ceny w Formularzu Ofertowym - jako ceny kompletnej za calo$é
zamowienia, jednoznacznej i ostatecznej z uwzglednieniem witasciwej stawki podatku VAT.

-Przed obliczeniem ceny oferty, Wykonawca powinien doktadnie i szczeg6towo zapozna¢ sie z wymaganiami
dotyczacymi przedmiotu zamoéwienia oraz uzyska¢ niezbedne do sporzgdzenia oferty informacje majace wplyw na
warto$¢ zamowienia.

-Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia ceny oferty poprzez wypetnienie wszystkich rubryk w formularzu
asortymentowo-cenowym na wszystkie oferowane elementy zamoéwienia, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w
zatgczniku nr 2 do SWZ

-W celu umozliwienia weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidlowosci przeprowadzonych przeliczen rachunkowych
przez Wykonawce, Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku, jesli oferowany asortyment sktada sie z elementow
opodatkowanych réznymi stawkami podatku VAT, Wykonawca wyszczegolnit w formularzu asortymentowo-cenowym

poszczegdine elementy o roznych stawkach podatku VAT, dodajgc odpowiednig iloS¢ wierszy, a nastepnie sumujac

podane warto$ci w wierszu ,RAZEM’.

-Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, w tym postanowien projektu Umowy, oraz obejmowac
wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca w toku realizacji nin. zaméwienia z uwzglednieniem zapiséw Umowy.

-Cene brutto wszystkich elementéw zamoéwienia nalezy skalkulowaé w sposéb jednoznaczny, tzn. uwzgledni¢
ewentualne oferowane upusty, rabaty, marze, musi ona uwzglednia¢ réwniez wszystkie koszty, jakie poniesie

Wykonawca z tytutu wykonania zamdwienia w tym w szczegdlno$ci: koszty transportu, roztadunku, koszty opakowania,

ubezpieczenia, podatki w tym VAT, cta, optat granicznych oraz wszystkie inne nie wymienione niezbedne do realizacji

przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci (jezeli dotyczy): instalacje, montaz, rozruch, konfiguracje, prace dodatkowe i
ustugi wynikajgce z realizacji przedmiotu umowy, szkolenie personelu Zamawiajgcego oraz pozostate skiadniki
cenotworcze.

-Ceng oferty jest wartos¢ brutto podana przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ2)

-Ocenie bedg podlega¢ wylacznie oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uzna oferte,
ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow za wszystkie kryteria oceny tacznie. 4.3.2.) Sposob okreslania wagi kryteriow
oceny ofert: Punktowo 4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Kryterium ceny oraz kryteria jako$ciowe Kryterium 1 4.3.5.)
Nazwa kryterium: Cena 4.3.6.) Waga: 60,00 Kryterium 2 4.3.4.) Rodzaj kryterium: inne. 4.3.5.) Nazwa kryterium: Okres
udzielonej gwarancji 4.3.6.) Waga: 20,00 Kryterium 3 4.3.4.) Rodzaj kryterium: inne. 4.3.5.) Nazwa kryterium: Czas
reakcji serwisu 4.3.6.) Waga: 20.

Zgodnie z tabelg zawarta w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawcoéw w
formularzu ofertowym ceny brutto w odniesieniu do kazdego z pakietéw zamowienia, w ktérych wykonawca ztozyt oferte.
Ceny poszczegolnych ustug: naprawy i przegladdw w ramach pakietu nie podlegaty rozbiciu w ofercie. Ceny za
poszczegdlne ustugi wynikalty z formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W
formularzu tym Zamawiajgcy okreSlit szacowang iloS¢ przegladow w okresie 12 miesiecy oraz szacowang ilosé
roboczogodzin naprawy w ramach kazdego z pakietow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 marca 2025 r. wezwat wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0.do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym w pakietach nr 5, 6 i 9. Wezwanie skierowane do wykonawcy Medikol
Sustems Sp. z 0.0. dotyczyto wyjasnienia ceny catkowitej oferty — ,,ceny wykonania zaméwienia”.

Wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. ztozyt w dniu21 marca 2025 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikami.
Szczegblowa czesS¢ wyjasnien wraz z kalkulacjami oraz dowodami zostata zastrzezona przez ww. wykonawce jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentéw ztozone w niniejszej sprawie przez Odwotujacego:



a) odwotanie z dnia 08.04.2025 r.
b) odpowiedz na odwotanie z dnia 13.05.2025 r.
c) oferta wykonawcy oraz wyja$nienia razgco niskiej ceny Wykonawcy z dnia 21.03.2025 r.
d) E-mail Zamawiajgcego z dnia 13.05.2025 .
e) E-mail Zamawiajgcego z dnia 05.06.2025 .
f) odwotanie z dnia 15.05.2024 r.
g) postanowienie KIO z dnia 06.06.2024 r.
na okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego:
- sporzgdzenia oferty wykonawcy Medikol Systems Sp. z 0.0. z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2025r.
- posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy o istnieniu podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy;
- braku podstaw do przyjecia przez Zamawiajacego, ze wykonawca kalkulowat swojg oferte z zastosowaniem stawki
30,50 zt przewidzianej dla umow zlecenia;
- utrwalonej praktyki wykonawcy Medikol Systems Sp. z 0.0. w sktadaniu ofert opartych na zanizonych stawkach oraz
zawierajgcych razgco niska cene.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentéw ztozone w niniejszej sprawie przez Przystepujgcego:
. Informacja o wyniku postepowania w zakresie obejmujgcym pakiet nr 11,
. Formularz cenowy Medikol Solution z postepowania w Bystrej,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Powiecie Bytowskim na pakiet 42,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Powiecie Bytowskim na pakiet 43,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Jaworznie,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Poznaniu,
. Formularz cenowy wykonawcy SK-MED ztozony w postepowaniu w Krotoszynie,
. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 19 w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital w Zarach.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia w postepowaniu art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224
ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4) Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, odpowiedniq, jest
niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Medikol Systems Sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp oraz ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i
wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

W ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia 21 marca 2025 r. Przystepujgcy wprost wskazat, ze: ,Uwzglednione
w treSci oferty koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207, z péZn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie i zgodne sg z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. W zafgczeniu przedstawiamy kopie umowy o prace z inZzynierem serwisu
potwierdzajgcqg fakt, Zze koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej i tym samym potwierdzajgcg zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Cena ustugi dla urzgdzen w Pakietach nr 5, 6 i 9 zostata obliczona na podstawie takich elementow cenotworczych jak:

1. Koszty robocizny. Koszt cen zostat okre$lony na podstawie stawki za godzine pracy inZyniera serwisu i uzalezniony
Jest od rodzaju, modelu i roku produkcji urzadzenia bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca potwierdza, ze
wycenit w swojej ofercie peten zakres czynno$ci wechodzgcych w sktad przeglagdu technicznego. Pracownicy oddelegowani
na potrzeby realizacji umowy sg zatrudnieni przez Medikol na podstawie umowy o prace, posiadajg wieloletnie
do$wiadczenie i kwalifikacje, sq odpowiednio przeszkoleni z serwisowania danej aparatury i wyposazeni w narzedzia
niezbedne do wykonania ustugi przegladu i konserwacji.

2. Koszty materiatdw eksploatacyjnych do realizacji ustugi. W tej pozycji Wykonawca ujgt usredniony koszt
wszelkich materiatow eksploatacyjnych, ktére mogg by¢ uzywane bgdz wymieniane w ramach okresowego przegladu
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technicznego, zgodnie z istotg przedmiotu zamowienia i zaleceniami producenta.”

Na poparcie powyzszych twierdzeh Przystepujacy przedstawit m.in. dowod stanowigcy zatgcznik do wyjasnien
ceny oferty, tj. kopie umowy o prace z inzynierem serwisu — co zostalo wskazane w czesSci jawnej wyjasnien, gdzie
Przystepujacy wskazat jednoznacznie, ze w zatgczeniu do wyjasnien przedstawit kopie umowy o prace z inzynierem
serwisu potwierdzajgcg fakt, ze koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej i tym samym potwierdzajg zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego (tre$¢ ww. umowy o prace zostata objeta zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa). Z uwagi na fakt,
ze wyjasnienia zostaly czeSciowo objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, mozliwe jest odniesienie sie do
czesci zastrzezonej w sposob ogolny z uwzglednieniem ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze nie mozna podzieli¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze w ziozonej ofercie
wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. wprost przyznat, ze zfozona przez niego oferta zostata sporzgdzona niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Okoliczno$ci tej nie mozna
wywies¢ w szczegdlnosci z oswiadczenia ww. wykonawcy, ze wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. zatrudnia
inzynierow serwisu na podstawie umowy o prace z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Odwolujacy nie przedstawit dowoddw na okolicznos¢, ze powyzsze o$wiadczenie Przystepujgcego jest nieprawdziwe,
nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie faktycznym.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. wycenit roboczogodzine naprawy
na poziomie 32 zt (netto). Powyzsza stawka roboczogodziny nie stanowi jednak wprost podstawy uzasadniajgcej
odrzucenie oferty z powodu niezgodno$ci oferty z przepisami ustawy Pzp i odrebnymi przepisami, tj. ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., ani z powodu wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w ramach umowy o prace jest odmienng kategorig od stawki
roboczogodziny. Wynagrodzenie w danej wysokosci jest ustalane za miesigc pracy danej osoby. Wykonawca ma prawo
skalkulowa¢ kazdag ustuge w sposob, ktory wynika z ponoszonych przez wykonawce kosztow, biorgc pod uwage
zaangazowane naktady, spodziewane ryzyka, mozliwos¢ kalkulacji marzy itp. W przypadku, gdy zamoéwienie obejmuje
kilka réznych ustug, wykonawca moze je skalkulowa¢ w ramach danego zaméwienia w sposob, kiéry uwzglednia
wszystkie powyzsze czynniki, przyjmujgc do kalkulacji tych ustug odpowiednie wynagrodzenie pracownika, ktére za
miesigc pracy nie bedzie nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia przy zatrudnieniu w ramach umowy o prace.
Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage liczbe roboczogodzin napraw oszacowang przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz brak zagwarantowania wskazanej iloSci godzin - ze wzgledu na uzaleznienie tej
liczby od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, nalezy przyjac¢, ze pracownicy realizujgcy ustugi w przedmiotowym
postepowaniu bedg wykonywali w ramach umowy o prace réwniez inne czynno$ci, w tym inne ustugi.

Izba podkres$la, ze kwestionowana stawka roboczogodziny w wysoko$ci 32 zt — dotyczy jednego z elementéw
przedmiotu zaméwienia, jakim sg naprawy, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu cena za przeglady i naprawy
stanowi cene tgczng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (cene ofertowa). Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego
oraz wzorem zatgcznika nr 2 do SWZ ,Formularz asortymentowo-cenowy - cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia
jest ceng obejmujacg facznie cene ustugi w zakresie przegladow oraz napraw. W ofercie oraz wyjasnieniach
Przystepujgcego podano faktyczny koszt, ktdry poniesie wykonawca Medikol Systems Sp. z o0.0. w zwigzku z
wykonaniem czynno$ci w zakresie napraw. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, podobnie w postepowaniu pn. ,Ustugi
w zakresie okresowych przeglagdéw serwisowych i naprawy sprzetu medycznego” prowadzonym przez Szpital Powiatu
Bytowskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie, Odwolujacy w dniu 27.05.2025 r. zaoferowat cene za roboczogodzine
naprawy aparatow RTG Xtreme Stephnix, RTG mobilny Astrix HP 32, RTG z ramieniem C Ziehm 800 Ziehm na pakiety n
42 i 43 w wysokosci 31,17 zt netto / 33,66 zt brutto (brutto tj. z uwzglednieniem VAT), tj. stawke nizszg niz stawka
Przystepujacego w niniejszym postepowaniu za jedng roboczogodzine naprawy. Taki sposéb kalkulacji ceny oferty nie
narusza przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, gdyz dodatkowy koszt o charakterze marginalnym w
zakresie pokrycia petnego wynagrodzenia pracownika powinien mie¢ pokrycie w cenie oferty za przedmiot zaméwienia, a
tym samym w cenie ustug oraz marzy wykonawcy.

Jak wynika wprost z wyjadnien ziozonych przez wykonawce, oferta Medikol Systems Sp. z o.0. zostata
skalkulowana z zastosowaniem stawki wynagrodzenia nie nizszej niz minimalne stawki wynikajgce z ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) i wydanego na jej podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

Odwotujacy opart zarzuty odwotania o bardzo ogdlne hipotezy na temat nieprawidlowosci zatozen oferty
Przystepujgcego, ktére nie majg jednak oparcia dowodowego.



Wyjaénienia Przystepujgcego, dowody i dokumenty ztozone wraz z wyjasnieniami potwierdzajg kompletno$¢ i
rzetelnoS¢ przeprowadzonych kalkulacji, co przeczy uznaniu cenytej oferty za razgco niskg. Przystepujgcy w
szczegOtowych wyjasnieniach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wyczerpujgco przedstawit czynniki i kalkulacje
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Cena ustugi dla urzadzen w Pakietach nr 5, 6 i 9 zostata obliczona na
podstawie elementdw cenotwdrczych, ktére zostaly rzetelnie przez wykonawce wyjasnione i skalkulowane.
Przedstawiona w zatgczeniu do wyjasnien kopia umowy o prace z inzynierem serwisu potwierdza fakt, ze koszty pracy
nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej i tym samym potwierdzajgca
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Za bezpodstawne nalezato uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. nie
skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pracownikom
praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze uwzglednianie kosztéw
dojazdéw do Zamawiajgcego. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego pozostaty niepoparte zadnymi dowodami. Biorgc
natomiast pod uwage kalkulacje ceny oferty Przystepujgcego nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednia ona niezbedne koszty i
zapewnia pokrycie ewentualnych dodatkowych kosztow niewyszczegdlnionych w kalkulacii.

Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutu, ze oferta Medikol Systems Sp. z 0.0.zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym winna zosta¢ odrzucona. W ocenie Izby, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonawca Medikol Systems Sp. z o.0. ziozyt nierzetelne, wybiorcze,
ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia oraz, ze nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych twierdzenia w zakresie ceny, a
tym samym nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone przez wykonawce Medikol Sysytems Sp.
z 0.0. wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny w czesciach nr 5 (aparat RTG),nr6 (aparat RTG) i nr 9 (tomograf
komputerowy, serwer opisowy, serwer dawek, wstrzykiwacz kontrastu, cieplarka do kontrastu) sg szczegotowe,
zawierajg kalkulacje dla kazdej czesci objetej wezwaniem oraz zostaly poparte dowodami: w postaci zatgcznikow do
wyjasnien. Wyjasnienia te sg adekwatne do tresci wezwania. W szczegolnosci, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ww.
wykonawca wykazat, ze jest w stanie ponie$¢ koszty wynagrodzenia pracownikbw majgcych swiadczy¢ ustugi na rzecz
Zamawiajgcego.

Zauwazyé¢ nalezy, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajow zamdwien, wskazujgca na wykonanie zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej, cena nierealna z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania. Tymczasem, odwotanie
zostato oparte na kwestionowaniu stawki podanej w ofercie Przystepujacego w oderwaniu od wyjasnien, wobec ktérych
Odwolujgcy nie sformutowat jakichkolwiek konkretnych zastrzezen wobec czesci wyjasnien udostepnionej
Odwolujgcemu oraz w oderwaniu od ceny catkowitej oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oprocz
zaprzeczenia, ze wykonawca Medikol Systems sp. z 0.0. moze zrealizowa¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego z
zastosowaniem przyjetej stawki 32 zt za godzine pracy inzyniera serwisu, Odwotujgcy zadnych dowodéw na poparcie
swoich zarzutéw nie przedstawit. Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu wytgcznie koszty pracy w stawce za ustuge
naprawy. Odwotujgcy nie kwestionowat innych sktadowych ceny i nie przedstawit zadnych kalkulacji na poparcie tezy, ze
stawka zaoferowana za te usluge rzutuje na brak mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang cene, a tym samym na uznanie ceny oferty za razgco niska.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidlowo dokonat, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1-3 i 5 Pzpprocedury
wyjasniajgcej, analizy i oceny wyjasnieh zlozonych przez wykonawce Medikol Systems Sp. z o.0., stwierdzajac, ze
wykonawca ten rzetelnie uzasadnit zaoferowang cene. Jednoczesnie Odwolujgcy nie uzasadnit, w czym upatruje
naruszenia normy art. 224 ust. 1 Pzp, poniewaz stosowne wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp zostato do
Przystepujgcego wystosowane, co nie byto sporne w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224
ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4) Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z o.0. i bezzasadne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca mogt zaoferowa¢ i zaoferowat Swiadczenie ustug po stawce 30,50 zt brutto tj.
przewidzianej dla uméw zlecenia, w sytuacji, gdy z wyja$nien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce wprost
wynika, ze przy kalkulacji oferty przyjat zatrudnienie pracownikow na umowy o prace i stawki przewidziane dla tych umoéw
powinny by¢ brane przy ocenie oferty wykonawcy,

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0. i bezzasadne przyjecie przez



Zamawiajgcego, ze zaoferowanie Swiadczenia ustugi po stawce 32 zt brutto jest stawkg wyzszg niz 30,50 zt brutto
przewidziang dla umow zlecenia, a tym samym nie jest stawng razgco niskg oraz niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami w sytuacji, gdy catkowity koszt zatrudnienia dla pracodawcy przy zatrudnieniu pracownika na umowie
zlecenia przy stawce 30,50 zt brutto wynosi 36,75 zi, ktora jest kwotg wyzsza niz przyjeta przez wykonawce kwota 32 zi
brutto, a tym samym przyjeta przez wykonawce Medikol Systems Sp. z o0.0. stawka 32 zt jest stawkg nizszg niz
wynikajgca z obowigzujgcych przepisow;

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przyjat w ramach oceny oferty Przystepujgcego, ze wykonawca
Medikol Systems sp. z 0.0. zaoferowat Swiadczenie ustug po stawce 30,50 zt brutto przewidzianej dla umoéw zlecenia, nie
znajduje zadnego oparcia w dokumentacji postepowania i materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.
Niepodwazalny i bezsporny w sprawie jest fakt, ze z wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce
wprost i jednoznacznie wynika, ze przy kalkulacji ceny oferty wykonawca Medikol Systems sp. z o0.0. uwzglednit
zatrudnienie pracownikbw w ramach umowy o prace, a nie umowy zlecenia. Zamawiajgcy w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci obejmujgcej czynnosci badania i oceny ofert nie stwierdzit, ze ww.
wykonawca zatozyt realizacje zamoéwienia przez osoby zatrudnione na umowe zlecenie. Odwotujgcy nie przedstawit
dowoddw uzasadniajgcych powyzsze twierdzenia wobec czego stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie Izba
uznata za nieuzasadnione.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Medikol Systems Sp. z 0.0. za nieuzasadniony nalezato uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktdrego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W powyzszych okoliczno$ciach nalezato uznaé, ze wybor oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty Medikol Systems Sp. z 0.0. w czesci nr 5, nr 6 i nr 9 zamoéwienia zostat dokonany w sposob prawidtowy, a zarzuty
odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadne.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevuvninnnennnen



