Sygn. akt KIO 2498/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 16 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18
czerwca 2025 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Kutnie, ul. M. Sktodowskiej-Curie 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Agencja
Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 1/7
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca UMO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zielonce, ul. Sienkiewicza 61
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2498/25

Uzasadnienie

Postepowanie na ustugi prowadzone w trybie przetargu ograniczonym na dostawe 30 mm naboi z pociskiem
¢wiczebnym bez smugacza TP lub réwnowaznych (nr AU/29/VI/2025) ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 55/2024 nr 161036-2025 12 marca

2025r.

9 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowato wynikach oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
18 czerwca 2025 r. wykonawca Megmar Logistics & Consulting Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kutnie, ul. M. Sktodowskiej-Curie 10 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
16 czerwca 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 57 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez uznanie, ze wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu odwotujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz zostat ztozony przez wykonawce, ktory nie
spetnia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej zawartego w ogtoszeniu, pomimo ze odwolujacy spetia warunki
udziatu w postepowaniu;

2)Art. 411 ust. 10 ustawy przez zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert w postepowaniu, pomimo ze
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozony przez odwotujacego nie podlega odrzuceniu;

3)Art. 16 ustawy przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, w tym zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, co doprowadzito do
odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego;

ewentualnie

4)Art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonych wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych;

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu ziozonego przez
odwotujgcego;

2)dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku
odwotujgcego;

3)uznania, ze wniosek odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;

4) zaproszenia odwotujgcego do ziozenia oferty.

Nadto o obcigzenie zamawiajgcego w calosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwolujgcego kosztow wpisu od odwolania wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym



wynagrodzeniem petnomocnika wedtug norm przepisanych na podstawie faktury, kiéra zostanie przedtozona do akt
sprawy na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust.
1 ustawy, jako jeden z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia i zainteresowany jego
uzyskaniem. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy interes odwotujgcego moze doznac
uszczerbku, w zwigzku z czym odwolujgcy moze ponieS¢ szkode wyrazajgcg sie w pozbawieniu odwotujgcego
mozliwosci pozyskania zamowienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiagniecia zaktadanego w
postepowaniu zysku.

W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
ponownego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odwotujgcy bedzie
miat mozliwo$¢ ztozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy, zainteresowany udziatem w postepowaniu, 18 kwietnia 2025 r. ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (dalej ,wniosek”). Wraz z wnioskiem odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz dostaw. 8 maja 2025 r. zamawiajgcy
wezwat odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia odpisu z KRS oraz wykazu wykonanych dostaw
wraz z dowodami okre$lajgcymi, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. Odwolujacy na wezwanie zamawiajacego 16
maja 2025 r. zlozyt KRS i wykaz wykonanych dostaw na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnosci
technicznej opisanego w ogtoszeniu.

Zamawiajgcy 9 czerwca 2025 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, wskazujgc, ze wniosek podlega odrzuceniu, gdyz zostat
zlozony przez wykonawce, ktory nie spetnia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej zawartego w ogtoszeniu.
Zgodnie z naczelnymi zasadami udzielania zamowien, wyrazonymi w art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajacy przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a zamoéwienia, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy, udziela wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Razgcym naruszeniem tych zasad jest nierzetelna ocena wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i w konsekwenciji uznanie, Ze wniosek ztozony przez odwotujgcego podlega odrzuceniu.

W niosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu m.in., jezeli zostat ztozony przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy).

Zgodnie z art. 57 ustawy, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty okre$lone przez zamawiajgcego. Z kolei z tresci art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy wynika, Ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Zgodnie z treScig ogloszenia zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw (jezeli okres prowadzenia jest krotszy to w tym okresie) w sposob nalezyty
wykonat co najmniej 2 dostawy wyrobdw takich jak amunicja bojowa o tacznej wartosci nie mniejszej niz 4 000 000,00 z4,
z zastrzezeniem, ze warto$¢ pojedynczej dostawy nie moze byé mniejsza niz 400 000,00 zt. Za dostawe nalezy
rozumie¢ zrealizowang umowe w catosci (roczng lub wieloletnig) bez wzgledu na ilos¢.

Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ztozyt oSwiadczenie na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 2 do ogtoszenia, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 5.1.9, tj. uprawnierh do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej, sytuacji finansowej oraz zdolnosci technicznej. Ztozyt réwniez wykaz wykonanych dostaw na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 6 do ogtoszenia.

8 maja 2025 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do zfozenia wykazu wykonanych
dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Zdaniem zamawiajgcego przestane przez
wykonawce dokumenty zawieraly referencje dotyczgce umowy, ktéra tylko w czesci zostata wykonana nalezycie. W
odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie odwotujgcy przedstawit nowy wykaz wykonanych dostaw, wskazujgc —
dodatkowo, poza dostawg w poz. 1 — w poz. 2 i 3 dostawy wykonane w sposéb nalezyty, ktére byly zrealizowane w
okresie ostatnich 5 lat przed tatg sktadania wnioskbw w ramach umowy zawartej w dniu 13.07.2017 r. pomiedzy
odwotujgcym a zamawiajgcym, Agencjg Uzbrojenia. W celu wykazania nalezytego wykonania tych dostaw, odwotujgcy
wraz z wykazem ztozyt protokoty przekazania dotyczace ww. dostaw zrealizowanych w latach 2021 i 2022.

Zupetnie zatem niezrozumiate sg powody braku uznania ww. dosSwiadczenia odwotujgcego i odrzucenia wniosku
odwotujgcego. Co do poz. 1 Wykazu, zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen. Natomiast co do poz. 2-3 sam
zamawiajgcy przyznat, ze wartosci tych dostaw odpowiadajg warunkowi udziatu, a przedtozone protokoty potwierdzajg
ich nalezyte wykonanie: (tak w Informaciji o wynikach oceny wnioskéw, str. 2). Tym samym zamawiajgcy potwierdzit, ze
odwotujgcy w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw w sposob nalezyty wykonat co najmniej 2
dostawy wyrobdw takich jak amunicja bojowa o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt, z zastrzezeniem, ze
wartos$¢ pojedynczej dostawy nie moze by¢ mniejsza niz 400 000,00 zt, czyli spetnia warunek udziatu w postepowaniu.



Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia wniosku, jedynym powodem dla braku uznania, ze odwotujgcy nie posiada
wymaganego doswiadczenia, jest okolicznoS¢, ze nie przekazat dokumentéw dotyczgcych wykonania pierwszych
dwéch z czterech dostaw zrealizowanych w ramach umowy z 13.07.2017 r. w latach 2019 i 2020. Zamawiajgcy pomija
jednak fakt, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt okresu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania wnioskéw, a
zatem dostawy zrealizowane w latach 2019 i 2020 nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ww. warunku. Ale przede
wszystkim zamawiajacy nie mogt twierdzi¢, ze nie moze uzna¢ warunku za spetniony, gdyz — wobec braku przedtozenia
protokotéw za dostawy z 2019 i 2020 nie jest wiadome czy cata umowa z 13.07.2017 r. zostata wykonana nalezycie,
gdyz sam byt strong tej umowy i sam podpisywat takie protokoty. A tym samym pozostaje w ich posiadaniu i ma petng
wiedze na temat ww. umowy.

Odwolujacy podkreslit, ze umowa zawarta w dniu 13.07.2017 r. zostata w cato$ci wykonana nalezycie, a okolicznos¢ ta
byta znana zamawiajgcemu (ktory byt odbiorcg dostaw realizowanych w ramach przedmiotowej umowy). Na dzien
sktadania ,nowego” wykazu wykonanych dostaw zamawiajgcy miat wiedze (co zresztg wynika wprost nawet
uzasadnienia odrzucenia wniosku zawartego w Informacji o wynikach oceny wnioskéw) o:

a) zrealizowanych przez odwotujgcego dostawach w ramach umowy z dnia 13.07.2017 r., w podziale na cztery lata
dostaw (2019, 2020, 2021, 2022),

b) ze dostawy wskazane w poz. 2 i 3 Wykazu stanowity ostatnie dwie z czterech dostaw zrealizowanych na podstawie
umowy z 13 lipca 2017 r.,

c) oraz ze wszystkie 4 dostawy realizowane w ramach umowy z dnia 13.07.2017 r. w latach 2019, 2020, 2021, 2022
zostaty wykonane w sposéb nalezyty.

Przypomnienia wymaga, ze w ogfoszeniu zamawiajacy wymagat od wykonawcy wykazania sie co najmniej 2 dostawami
wyrobow takich jak amunicja bojowa o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt, z zastrzezeniem, ze wartos¢
pojedynczej dostawy nie moze by¢ mniejsza niz 400 000,00 zt. Za dostawe nalezy rozumie¢ zrealizowang umowe w
catosci (roczng lub wieloletnig) bez wzgledu na ilos¢. Odwotujacy na potwierdzenie spetiania ww. warunku przedtozyt
wykaz, z ktérego wynika, ze wykonat 2 dostawy (umowy). Pierwsza nie kwestionowana przez zamawiajgcego), ktorej
przedmiotem byla dostawa amunicji na rzecz Agencji Uzbrojenia na kwote 11 626 260,12 zt;, druga — dostawa bomb
kierowanych réwniez na rzecz Agencji Uzbrojenia, zrealizowana w formule 4 pojedynczych dostaw, w tym dwéch w
okresie ostatnich 5 lat przed datg sktadania wnioskéw, przy czym warto$¢ kazdej z 4 pojedynczych dostaw byta wyzsza
niz 400 000 zt, a zatem fgcznie warto$¢ rowniez drugiej umowy przewyzszata wymagane ogtoszeniem 4 000 000 zt.
Kazda z dostaw zostata wykonana nalezycie.

Nie zaistniata wiec przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej. Zdaniem zamawiajgcego, ztozony przez wykonawce wykaz dostaw
oraz dowody okreslajgce, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie po$wiadczajg tylko dostawy dla czeSci umowy - nie
dla catej jak wymagat tego zamawiajacy. Przy czym, w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajacy podat, ze przedmiot dostawy wskazanej w poz. 2 i 3 wykazu wykonanych dostaw dotyczy umowy zawartej
miedzy zamawiajgcym a Megmar Logistics&Consulting Sp. z 0.0. i ze posiada informacje, ze umowa ta zawarta 13 lipca
2017 r. byta podzielona na poszczegdlne lata dostaw, tj. 2019 r., 2020 r., 2021 r., 2022 r. Pomija jednak z zupetnosci, ze

przedmiotowa umowa zostat wykonana w catosci w sposob nalezyty, o czym zamawiajgcy wiedziat, jako odbiorca
przedmiotowych dostaw. Zlozone na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw protokoty przekazania dotyczyly
dostaw zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed datg sktadania wnioskéw (co miato znaczenie z punktu widzenia
oceny warunku) i miaty jedynie charakter deklaratoryjny wobec wiedzy zamawiajgcego (odbiorcy dostaw). Zamawiajgcy
samodzielnie posiadat bowiem wiedze o zakresie wykonanych przez odwotujgcego dostaw oraz fakcie ich nalezytego
wykonania — zaréwno co do dostaw zrealizowanych w 2021 i 2022, jak i co do catosci umowy z 13 lipca 2017 .
Odwolujacy wskazat, ze posiadanie przez zamawiajgcego wiedzy o fakcie, ze cata umowa z 13.07.20217 r, f{j.
wszystkie 4 dostawy, zostata zrealizowana przez odwoltujgcego nalezycie, nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz 12
czerwca 2025 r., a zatem jedynie 3 dni po odrzuceniu wniosku odwotujgcego, zamawiajgcy wystawit odwotujgcemu
referencje dotyczgce tej umowy.

Dowad: referencje dotyczace umowy z 13 lipca 2017 r. z 12 czerwca 2025 r.

Zauwazyt, ze wskazane w poz. 2 i 3 wykazu dostawy osiggnely tgcznie wymagany prog kwotowy 4 000 000 zt, a wartosé
pojedynczej dostawy byla wyzsza niz wymagane 400 000 zt. W okolicznosciach tego stanu faktycznego, bezspornym
jest, ze odwolujgcy wykazat sie doSwiadczeniem opisanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu. Wykaz to wiasne
oswiadczenie wykonawcy, ktére z reguly jest przygotowane wedtug wzoru ustalonego przez zamawiajgcego. Referencje
(jako podstawowy — nie jedyny — dokument stwierdzajgcy nalezyte wykonanie) natomiast pochodzg od podmiotu
zewnetrznego, na rzecz kiérego wykonane byly ujawnione w wykazie dostawy, ktory jest w stanie stwierdzi¢ na
podstawie posiadanej wiedzy, czy dane zamowienia zostato wykonane w sposob nalezyty. W tym konkretnym przypadku
wiedze nt. nalezytego wykonania umowy z 13 lipca 2017 r. miata i nadal ma Agencja Uzbrojenia — zamawiajgcy.



Odwotujacy podnidst, ze formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia nie jest celem samym w sobie, a ma on
urzeczywistniaC zasade prowadzenia postgpowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W tym postepowaniu zbytni formalizm zamawiajgcego nie tylko powoduje uniemozliwienie odwotujgcemu
uzyskanie zamdwienia, lecz takze jednoczes$nie wywotuje skutki niekorzystne dla zamawiajgcego, ograniczajgc krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Celem prowadzenia postepowania, w tym okre$lania warunkow
udzialu w postepowaniu jest wybdr wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. W sytuacji, gdy
zamawiajgcy posiadat wtasng wiedze (a jednoczesnie odpowiednie dokumenty), ze cata umowa z 13 lipca 2027 r., w
tym dostawy zrealizowana w latach 2019 i 2020 r. (a zatem wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed datg sktadania
wnioskow) zostata zrealizowana nalezycie, nie miat podstaw do zarzucenia odwolujgcemu braku wymaganego
do$wiadczenia, a przynajmniej mogt wezwac odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy w
zakresie dotyczgcym dostaw stanowigcych czes¢ umowy z 13 lipca 2017 r., ale zrealizowanych w terminie nie objetym
okresem badanym w ramach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu.

18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania

23 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca UMO spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonce, ul. Sienkiewicza 61. Zgloszenie wniést petnomocnik na
podstawie petnomocnictwa z 20 czerwca 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowod
jego przekazania stronom. Przystepujgcy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia. Przystepujacy
ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ocenit, ze przystepujgcy spetnit warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, w konsekwencji uznat posiadanie przez przystepujgcego zdolnosci
podmiotowej do wykonania zamowienia. Przystepujgcy dysponuje szansg na uzyskanie zaméwienia publicznego w
przypadku, gdy zlozy w kolejnym etapie postepowania oferte, ktdra zostanie oceniona jako najkorzystniejsza.
Uwzglednienie odwotania spowodowatoby, ze odwotujgcy, pomimo niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do
wymaganej zdolnosci technicznej, mogtby zostaé zaproszony do ziozenia oferty, co wyraznie naruszatoby zasade
wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy, tj. prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przystepujgcy ma interes, aby wszystkie czynnosci podejmowane
przez zamawiajgcego byly zgodne z tg zasada, poniewaz gdyby odwotanie zostato uwzglednione odwotujgcy jako
wykonawca niespetniajgcy warunku mogtby ztozyé w postepowaniu oferte, kidra znalaztaby sie w rankingu ofert na
pozyciji wyzszej niz oferta przystepujacego. Taka sytuacja skutkowataby powstaniem nieréwno$ci wsréd wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a ponadto w konsekwencji w sposdb oczywisty zmniejszataby szanse na
uzyskanie przez przystepujgcego zamowienia publicznego. Na obecnym etapie postepowania kazdy z wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w tym przystepujgcy, dysponuje potencjalng szansg na uzyskanie
zamoOwienia. Przystepujacy ma niewatpliwy interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, ktory
prawidiowo dokonat oceny zdolno$ci podmiotowej odwotujgcego odrzucajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, ti. z powodu ziozenia go przez wykonawce,
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

15 lipca 2025 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

16 lipca 2025 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 16 lipca 2025 r.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawce UMO
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonce, ul. Sienkiewicza 61.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotlujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.



Przewodniczaca: ...........coceeueene
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