Sygn. akt KIO 2468/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce TORHAMER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdyni, ul. Msciwoja 9/22 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewddztwo Dolnoslgskie —
Dolnos$lgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM’” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Hubska 6
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000 zt. 00 gr (osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2468/25

Uzasadnienie

Postepowanie na ustugi prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét dla
zadania pn. rewitalizacja linii kolejowej

nr 303 relacji Chocianéw — Przemkéw odlewnia od km 10,970 do km 28,290 zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej numer 2025/S 52-165684 z 14 marca 2025 .

6 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

16 czerwca 2025r. wykonawca TORHAMER spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. M$ciwoja
9/22 wni6st odwotanie przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowéd jego ptacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemul.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

a)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy przez nieodrzucenie oferty Dolnoslagskie Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury
Komunikacyjnej ,DOLKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, pomimo faktu, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

b)art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy przez nieodrzucenie oferty DolnoSlgskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury
Komunikacyjnej ,DOLKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, pomimo faktu, ze tres¢ oferty tego wykonawcy zawiera
nieusuwalny btad w obliczeniu ceny lub kosztu;

c) art. 224 ust. 1 — 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy przez nieodrzucenie oferty Dolnoslgskie
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, pomimo faktu,
ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

d) oraz innych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych
ewentualnie wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

w wyniku czego zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty poprzez nieodrzucenie oferty Dolnoslaskie
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM’ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i dokonat wyboru
jego oferty, podczas gdy to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryteribw oceny
ofert przyjetych przez zamawiajgcego sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Whibst o:

-nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z 6 czerwca 2025 r. o wyborze oferty Dolnoslgskiego
Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM” Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu jaka
najkorzystniejszej w postepowaniu;

-nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Dolno$lgskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej
,DOLKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, gdyz oferta tego wykonawcy jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamowienia i zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;



-nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

-dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotgczonych do odwotania oraz znajdujgcych sie w aktach postepowania na
okolicznosci szczegdtowo wskazane w jego uzasadnieniu;

-przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt
oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktore zostang potwierdzone przez przediozenie na rozprawie stosownych
rachunkow.

Interes odwolujgcego sie we wniesieniu odwotania polega na tym, ze w przypadku uwzglednienia odwotania i powtérnego
badania ofert dojdzie do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteriéw oceny ofert przyjetych w
postepowaniu.

17 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

20 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Dolnoslgskie
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM’ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Hubska 6. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 18
czerwca 2025 r. udzielonego przez dwoéch cztonkéw zarzadu. Do zgltoszenia dotaczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujacy wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw oraz nie zaistnienie przestanek z art. 554 ustawy
pozwalajgcych uwzgledni¢ odwotanie w catosci lub w czesci;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow z zatgczonych:

1)opracowanie dr. inz. J.Z. z Politechniki Wroctawskiej pt. ,5. Wzmacnianie podtorza” w ramach opracowania pt.
»Technologie roboét kolejowych” celem wykazania faktow: jego tresci, w tym w szczegdlnosci najczesciej stosowanych
metod wzmocnienia podtorza, ze stabilizacja chemiczna jest tylko jednym z wielu istniejgcych technologii/sposobow
wzmocnienia podtorza obok m. in. budowy podiorza w wyniku wymiany gruntu, nieprawdziwosci twierdzen
odwolujacego, bezzasadnosci zarzutéw odwolujacego;

2)opracowanie zbiorowe mgr inz. B.G. oraz dr inz. C.K. z Instytut Badawczego Drég i Mostow pt. ,wzmacnianie
podtorza” celem wykazania faktow: jego tresci, w tym w szczegolnosci najczesciej stosowanych metod wzmocnienia
podtorza, ze stabilizacja chemiczna jest tylko jednym z wielu istniejacych technologii/'sposobéw wzmocnienia podtorza
obok m. in. budowy podtorza w wyniku wymiany gruntu, nieprawdziwo$ci twierdzen odwotujgcego, bezzasadnoSci
zarzutow odwotujgcego;

3)Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego Id-3 celem wykazania faktéw: jego tresci, w tym w szczegélnosci
najczesciej stosowanych metod wzmocnienia podtorza, ze stabilizacja chemiczna jest tylko jednym z wielu istniejgcych
technologii/sposobéw wzmocnienia podtorza obok m. in. budowy podtorza w wyniku wymiany gruntu, nieprawdziwosci
twierdzen odwotujgcego, bezzasadnosci zarzutéw odwotujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$§¢ zamawiajgcego, poniewaz brat udziat w
przedmiotowym postepowaniu i jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania moze
pozbawi¢ przystepujacego zamdwienia i narazi¢ na poniesienie szkody.

Jak wskazuje sie w literaturze ,(...) Przyktadowo jezeli odwotanie godzi w czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to
wykonawca, ktérego oferta zostala za takg uznana, przystgpi do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania zapewni mu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia (...) najczesciej zgtaszajacy
przystgpienie bedzie miat éw interes wowczas, gdy odwotanie godzi¢ bedzie w jego pozycje w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego (...)" (tak P. Wojcik w Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, A.
Gawronska-Bocian i in.,, LEX/el. 2025). Doktadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, fj.
uwzglednienie odwotania bedzie godzi¢é w pozycje przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu, bowiem
wyeliminuje go z mozliwo$ci uzyskania tego konkretnego zamowienia. Znamiennym, Zze pojecie interesu w rozumieniu
art. 525 ust. 1 i 3 ustawy jest bardzo szerokie — zgtaszajgcy przystgpienie moze sie powotywaé na jakikolwiek interes
zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, przy czym moze to by¢ zardwno
interes prawny, jak i faktyczny, ktory bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na korzysc
strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie (wyroki KIO: z 17 kwietnia 2019 r., KIO 569/19, LEX nr 2684257, oraz z 22
stycznia 2019 r., KIO 2710/18, LEX nr 2630087).

15 lipca 2025 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wniést o umorzenie postepowania.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawce
Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM” spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Hubska 6.



Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotujgcy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeveenee



	Sygn. akt KIO 2468/25

