sygn. akt: KIO 2453/25, KIO 2478/25

WYROK
Warszawa, 16 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 czerwca 2025 r. przez:
A) wykonawce POLINTEGRA sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (KIO 2453/25),
B) wykonawce ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2478/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Giéwng Ochotniczych Hufcéw Pracy z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO
2453/25),
orzeka:

KIO 2453/25
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce POLINTEGRA sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLINTEGRA

sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy POLINTEGRA

sp. Z 0.0. Z siedzibg w Katowicach, tytutem nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.

KIO 2478/25
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego.
2. Uwzglednia odwotanie w czeSci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Red Ocean Group sp. z 0.0. i Red Ocean sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego w rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ oraz w rozdziale X ust. 2 pkt 5a,
ponowne badanie i oceng ofert.

3. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Komende Gtéwng Ochotniczych Hufcdw Pracy z siedzibg w
Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENTRAST sp.
z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ENTRAST sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Ochotniczych Hufcow Pracy z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tgczniekwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2453/25, KIO 2478/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu’.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie przepisu art. 511 ust. 3 ustawy Pzp, na posiedzeniu warunkowo

dopuscita zglaszajacego przystapienie wykonawce — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Red Ocean Group sp. z 0.0. i Red Ocean sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z powotanym przepisem, Izba
moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci osobe niemogacg przedstawi¢ petnomocnictwa, z zastrzezeniem, ze przed
uplywem wyznaczonego terminu braki bedg uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone przez powotang do tego osobe. Izba
stwierdzita, ze zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca — do przystgpienia (zgodnie z przepisem art. 511 ust. 1 ustawy Pzp
- Pelnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub przed Izbg, dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa) — nie zatgczyt petnomocnictwa dla
lidera konsorcjum, ktdére upowazniatoby lidera do zgloszenia przystgpienia w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z
przepisem art. 511 ust. 2 ustawy Pzp, Izba zakreslita termin do uzupetnienia petnomocnictwa — do czasu zamkniecia
rozprawy.
W wyznaczonym przez Izbe terminie, wykonawca przestat petnomocnictwo, jednakze nie potwierdzato ono umocowania
lidera konsorcjum w dacie zgtoszenia przystgpienia. Petnomocnictwo udzielone zostato 14 lipca 2025 roku, tj. w dniu
rozprawy. W swojej treSci udzielajgcy petnomocnictwa nie potwierdzit rowniez wczesniej podjetych czynnosci przez
petnomocnika.

Tym samym, Izba nie dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Red Ocean Group
sp. z 0.0. i Red Ocean sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie do postepowan odwotawczych w charakterze
przystepujacego.

Powyzsze okolicznosci dotyczg obu spraw odwotawczych.

KIO 2453/25

16 czerwca 2025 roku, wykonawca POLINTEGRA sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicaclidalej ,,odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.Btedne stwierdzenie niezgodnosci oferty z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

2.Naruszenie zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci (art. 16-17 Pzp).

3.Zignorowanie prawidtowo ztozonych dokumentéw i referenc;ji (art. 223 ust. 1 Pzp).

4 Btedne twierdzenie, ze doSwiadczenie nabyte jako podwykonawca nie jest dopuszczalne (art. 118 ust. 3 Pzp).
Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty;

3)nakazanie powtornej oceny ofert, z uznaniem naszej oferty zgodnej z SWZ;

4)zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosSci.

Pismo ze swoim stanowiskiem w sprawie ztozyt przystepujgcy Entrast, podzielajgc stanowisko zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Ze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujgcy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie (nie stawit sie — prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy) nie uzasadnil, czy i w jakim zakresie posiada interes we wniesieniu odwotania.
Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania, jak rowniez nie wykazat szkody jakg moze
ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: OQdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na zadnym



etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma
interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, Zze w razie uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej

z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okres$lonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jjej mozlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, ze nie wykazat spetienia tej
przestanki, ale réwniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajonwg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takZe poniesienie lub moZliwos$¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniecharn zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrong intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia $rodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegdtowych przepiséw ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
Jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamoéwient Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyzZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (tj. szkode
majatkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogole nie przedstawit Zadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczej.

Reasumujgc te czes$¢ rozwazann Sagdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta rowniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktére Izba



rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w catoSci podziela.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

KIO 2478/25
16 czerwca 2025 roku, wykonawca ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej gdwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm Red Ocean Group sp. z
0.0. i Red Ocean sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,konsorcjum Red Ocean” lub ,Konsorcjum”) do
uzupetnienia lub poprawienia, ewentualnie wyjasnienia tresci podmiotowych i przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie:
a)wykazu zrealizowanych ustug;
b)wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia;
c)dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia w odniesieniu do ustug wskazanych w wykazie
ustug;

d)petnomocnictwa dla Pana (R.M.) do podpisania i ztozenia oferty w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 b w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Red
Ocean ze wzgledu na ztozenie oSwiadczenia o podziale zakresu zamoéwienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum w
sposob niegwarantujgcy realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami ustawy, tj. przez brak realizacji czesci
zamowienia objetej warunkiem udziatu w postepowaniu w oparciu o dosSwiadczenie podmiotu, ktory to
doswiadczenie wykazat, a tym samym brak potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wadliwg ocene oferty konsorcjum Red Ocean

w zakresie kryterium oceny ofert — Doswiadczenie personelu;

4.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)powtdrzenia badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty konsorcjum Red Ocean ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia lub

poprawienia, lub wyjasnienia podmiotowych
i przedmiotowych srodkéw dowodowych;

4)zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci dotyczgce czynnosci badania i oceny oferty konsorcjum
Red Ocean, czym utrudnia uczciwg konkurencje, tym samym uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamowienia, zainteresowanym w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Gdyby zamawiajgcy zastosowat sie do przepiséw ustawy Pzp, oferta
odwolujgcego bylaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Ad1aifc.

Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 2 pkt 4 okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej — wiedza i doSwiadczenie.

Konsorcjum wskazato 3 ustugi. Ustugi wskazane w poz. 2 i 3 wykazu ustug nie spetniajg warunku udziatlu w
postepowaniu lub wykonawca nie wykazat, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

W poz. 2 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: ,Swiadczenie usfug doradztwa projektowania systemu oraz
zarzgdzania projektem informatycznym w zakresie wdroZenia systemu modelowania ztozem i harmonogramowania
produkcji” realizowang na rzecz JSW IT Systems sp. z 0.0. Wykonawca wskazat, ze okres realizacji ustugi to 01.03.2018
— 31.01.2021 r. Jednakze ztozone referencje wystawione 28.02.2020 r. wskazujg na okres realizacji zamowienia od
marca 2018 do pazdziernika 2019 r. Z referencji wynika, ze ustuga byta realizowana w krotszym okresie niz wskazat w
wykazie wykonawca. Z brzmienia referencji nie wynika, aby ustuga byta w czasie ich wystawiania nadal realizowana.
Jednakze, gdyby nawet przyja¢, ze referencje byly wystawiane w trakcie realizacji zaméwienia to waznos¢ takiego



dokumentu zgodnie z rozporzadzeniem o podmiotowych srodkach dowodowych wynosi 3 miesigce. Nalezy zauwazyc,
ze wykonawca w tej pozycji wykazu wskazat poczatek realizacji opisanego zamédwienia, zas termin koncowy zostat
wskazany z zadania z poz. 1, realizowanego na rzecz tego samego zamawiajgcego. Mozna takie dziatanie ocenic jako
pomytke wykonawcy, choc¢ trudno przyjaé, ze wskazywat on doswiadczenie z realizacji zadania starszego niz wymagane
5 lat przed terminem sktadania ofert nieSwiadomie, a do tego wskazywat btedny termin zakonczenie realizacji. W ten
sposOb wykonawca prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad co do faktu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Takie dziatanie nalezatoby oceni¢ jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy dokonujgcy oceny ofert w sposéb nalezyty winien zwr6cic uwage na ten fakt i podja¢ co najmniej
czynnoSci zwigzane z wyjasnieniem tresci wykazu ustug w zakresie poz. 2, jak i wezwa¢ do ztozenia prawidtowego
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia, zgodnie z terminem realizacji wskazanym w wykazie.
Zamawiajacy zaniechat rzetelnej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych w powyzszym zakresie.

W poz. 3 wykazu ustug Konsorcjum wskazato ustuge: ,Realizacjia umowy ramowej w tym nadzor nad projektami
realizowanymi przez Zamawajgcego, petnienie roli Inzyniera Kontraktu po stronie Zamawajgcego. Doradziwo i realizacja
zadan w zakresie: analizy, opracowania koncepcji systemu, opracowania architektury, implementacji funkcjonalnosci,
integracji
z systemami zewnetrznymi, testow systemu oraz dokumentacji uZzytkownika”’, realizowang na rzecz Rzadowej Agenciji
Rezerw Strategicznych. Wykonawca wskazal, ze okres realizacji ustugi to 01.03.2022-15.05.2023 r. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia Konsorcjum ztozyto referencje z 15.05.2023 r. Jednakze z dokumentu tego wynika,
ze przedmiotem ustugi byt bodyleasing, tj. udostepnienie pracownikbw do realizacji pracy zaprojektowania oraz
wykonania systemu. Tym samym to nie wykonawca realizowat ustuge Inzyniera Kontraktu.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wskazanego doswiadczenia winien co najmniej wezwac¢ Konsorcjum do wyjasnien.
Prawidtowym jednak dziataniem byloby wezwanie do ztoZzenia wykazu obejmujgcego ustugi spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu.

Ustuga ,bodyleasingu’ nie jest bowiem ustugg Inzyniera Kontraktu. Fakt, ze wykonawca udostepnit pracownikow do
realizacji okreSlonego zakresu prac, nie powoduje uzyskania doSwiadczenia w realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu.
Nalezy zwroci¢ uwage choéby na inny zakres odpowiedzialnosci wykonawcy w porownywanych ustugach. Tym samym
Wykonawca nie wykazat posiadania doSwiadczenia w realizacji co najmniej 2 ustug w okresie 5 lat przed terminem
sktadania ofert. O ile zasadnym byloby formutowanie wniosku o wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia wykazu ustug lub
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy, o tyle w przypadku, gdy wykonawca wskazuje nieprawidtowy
okres realizacji ustugi, w celu wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
winien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu ze wzgledu, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ad.1bi3.

Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 2 pkt 5a okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej — dysponowanie zasobem osobowym.

Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana osoba posiadata doSwiadczenie w realizacji co najmniej 2 projektow
informatycznych o wyzej wskazanych parametrach. Dos$wiadczenie wskazane powyzej wymaganego minimum
podlegato ocenie w ramach kryterium oceny ofert — Doswiadczenie personelu.

Konsorcjum w wykazie osob dla osoby kierownika personelu wskazalo Pana (M.J.). Dla kazdej pozyciji
przedstawionego dla niego do$wiadczenia wykonawca wskazat, Ze obejmowato ono projektowanie systemu w zakresie
call/contact center z warstwg bazodanowg oraz obejmowato integracje ze stronami internetowymi. Jednakze uwazna
analiza wskazanych projektow powinna budzi¢ co najmniej watpliwosci co do potwierdzonego zakresu. Z samej nazwy
przedstawionych projektow wynika zakres, ktory nie wigze sie z ustugami call/contact center. Wedlug PWN, 'tontact
center" to inaczej centrum kontaktu, czyli centralna jednostka lub dziat w organizacji, ktéry zarzadza interakcjami z
klientami za posrednictwem réznych kanatow komunikaciji, takich jak telefon, e-mail, czat czy media spotecznosciowe.

W zakresie pozycji 1 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge ,WdroZenie generatora wnioskéw o pfatnosc,
sprawozdajgcych postep rzeczowy i finansowy dla projektow’ realizowanej na rzecz Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej - Panstwowego Instytutu Badawczego (NASK).

Wskazana pozycja nie spemia wymagan: projektowanie systemu w zakresie call/contact centerz warstwg
bazodanowa; integracja ze stronami internetowymi; warto$¢ projektu minimum 1 min zt.

Jak wskazuje ogtoszenie w DzUUE nr 166434-2024 zamoéwienie obejmowato: gostawa licencji oprogramowania
realizujgcego funkcje generatora wnioskow o pfatnos¢ dla projektow realizowanych w ramach FUNDUSZY
EUROPEJSKICH NA ROZWOJ CYFROWY 2021-2027 (FERC); $wiadczenie ustug asysty technicznej obejmuje
utrzymanie oprogramowania (usuwanie bteddw, HelpDesk) oraz rozwoj oprogramowania’.

Ponadto zgodnie z tym ogtoszeniem wartos¢ zaméwienia wyniosta 895 250,00 PLN.

Tym samym pozycja ta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie moze by¢ kwalifikowana jako uprawniajgca



do przyznania punktow w kryterium oceny ofert.

W zakresie pozycji 2 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: ,Wdrozenie systemu zapewniajgcego mozliwosc
przeprowadzania diagnoz stanu kontroli zarzadczej | i Il poziomu w mieScie stotecznym Warszawa (KZ) oraz
wspierajgcego zarzgdzanie ryzykiem w miescie stotecznym Warszawa (RORUM) realizowanej na rzecz Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy.

Wskazana pozycja nie spelnia wymagan: projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg
bazodanowa; integracja ze stronami internetowymi.

System zapewniajgcy mozliwos¢ przeprowadzenia diagnoz stanu kontroli zarzgdczej, o ile moze uwzgledniaé
warstwe bazodanowa, o tyle nie obejmuje call/contact center. Ponadto
z samego wykazu wynika, ze obejmuje integracje z systemami miejskimi, a nie ze stronami internetowymi. Tym samym
pozycja ta nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i nie moze by¢ kwalifikowana jako uprawniajgca do przyznania
punktow w kryterium oceny ofert.

W zakresie pozycji 3 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: WdroZenie i serwis platformy roGRC 4.0 dla przeszto 50
klientow’ realizowanej na rzecz Red Ocean KZ sp. z 0.0. Ustuga byta realizowana na rzecz podmiotu powigzanego z
cztonkami Konsorcjum. Jako wiasny projekt komercyjny brak jest mozliwosci uzyskania publicznych informacji na jego
temat. Zamawiajgcy zaniechat oceny tej pozycji wykazu, chocby przez wystgpienie o szczegdtowe wyjasnienia co do
jego zakresu.

W zakresie pozycji 4 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: ,System Platforma Palinowd realizowany na rzecz
Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych.

Wskazana pozycja nie spelia wymagania: projektowanie systemu w zakresie call/contact centerz warstwg
bazodanowg. Wspomniana platforma obejmuje wymiane informacji wprowadzanych do systemu w zakresie danych
dotyczacych zapasow paliwa w obiektach nalezacych do uzytkownikéw. Zgodnie z art. 22 ust. 3c ustawy z dnia 16 lutego
2007 r.

o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1650 z p6ézn. zm.) od 1
grudnia 2023 r. producenci, handlowcy oraz przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie
magazynowania zapasow obowigzkowych i handlowych ropy naftowej lub paliw sktadajg wytacznie drogg elektroniczng,
za posrednictwem systemu Platforma Paliwowa, nastepujgce dokumenty: deklaracje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy o zapasach, informacje,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1c ustawy o zapasach, informacje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o zapasach,
informacje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3a ustawy o zapasach.

Z powyzszedo wynika, iz system nie obejmuije call/contact center, a jedynie gromadzi dane przy uzyciu baz danych,
do ktoérych dane wprowadzane sg przez portal systemu. Tym samym pozycja ta nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie moze by¢ kwalifikowana jako uprawniajgca do przyznania punktdw w kryterium oceny ofert.

W zakresie pozycji 5 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: ,EwEx — Ewidencja urzgdzen przeciwwybuchowycH
realizowanej na rzecz JSW IT Systems.

Wskazana pozycja nie spelnia wymagan: projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg
bazodanowg; integracja ze stronami internetowymi.

Wskazany system stanowi wewnetrzny system przedsiebiorstwa do ewidencji urzadzenh.

W tym zakresie brak jest funkcjonalno$ci call/contact center oraz integracji ze stronami internetowymi. Zamawiajgcy
bezkrytycznie przyjat opis wykonawcy nie weryfikujac faktycznego zakresu realizowanej ustugi. Tym samym pozycja ta
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie moze byé kwalifikowana jako uprawniajgca do przyznania punktéw

w kryterium oceny ofert.

W zakresie pozycji 6 wykazu Konsorcjum wskazato ustuge: ,Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozZenie i serwis systemu
sktadania i obstugi wnioskéw dotacyjnych przez 5 fundacji GK PKN Orlen S.A.” realizowanej na rzecz Orlen SA.

Wskazana pozycja nie spemia wymagania: projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg
bazodanowa.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa ustuga jest podobna do ustugi wskazanej w poz. 1.

O ile jej zakres mogt obejmowac szerszy zakres niz tylko udzielenie licencji na oprogramowanie (jak w poz. 1), o tyle
system skiadania i obstugi wnioskdédw dotacyjnych nie posiada call/contact center. Fakt gromadzenia danych
wprowadzanych zdalnie przez uzytkownikdbw do wewnetrznej bazy danych systemu nie realizuje funkcji call/contact
center.

Tym samym pozycja ta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie moze by¢ kwalifikowana jako uprawniajgca
do przyznania punktow w kryterium oceny ofert.

Powyzsze uwagi wskazujg, ze zamawiajacy nie dokonat prawidtowej oceny podmiotowych i przedmiotowych (wykaz



0s6b w odniesieniu do doswiadczenia kierownika personelu
w zakresie kryterium oceny ofert — Doswiadczenie personelu, stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy) $rodkéw
dowodowych.

Ad. 1d.

Oferta Konsorcjum zostata podpisana przez Pana (R.M.). Cztonek Konsorcjum — Red Ocean sp. z 0.0. udzielil
petnomocnictwa do reprezentacji spotce Red Ocean Group sp. z 0.0. Umocowujgc podmiot, podmiot ten reprezentuje
mocodawce zgodnie z zasadami reprezentaciji okreslonymi w umowie spotki.

Zgodnie z danymi z KRS Red Ocean Group sp. z 0.0. — nr KRS 0000608395, sposob reprezentacji zostat okreslony
nastepujaco: ,W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKtADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU ¢
UPOWAZNIONY JEST: - KAZDY Z CZLONKOW ZARZADU, SAMODZIELNIE JEZELI WARTOSC ZOBOWIA;
PRZEKRACZA 100000,00 Zt - PREZES ZARZADU SPOLKI SAMODZIELNIE ALBO DWOCH CZLONKOW Z#
EACZNIE ALBO CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM, JEZELI WARTOSC ZOBOWIAZAN PRZE
100000,00 2.

Zgodnie z tym samym wypisem z KRS zarzagd Red Ocean Group sp. z 0.0. jest dwuosobowy i stanowig go: (...) —
Prezes Zarzadu; (...) — Wiceprezes Zarzadu (dowdd: wypis z KRS Red Ocean Group sp. z 0.0.).

Konsorcjum ztozyto oferte o wartosci 342 370,50 PLN. Tym samym oznacza to, ze oferta winna zosta¢ podpisana
przez dwoch czionkéow zarzadu. Brak jest w dokumentach postepowania umocowania dla Pana (R.M.) do
reprezentowania w postepowaniu Lidera Konsorcjum jednoosobowo. Zamawiajgcy catkowicie zaniechat rzetelnej oceny
oferty
i dopuscit oswiadczenie woli, ktére nie zostalo zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji. Zamawiajgcy zaniechat
wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa i zweryfikowania faktu, czy wykonawca ztozyt prawnie wigzacg oferte.

Ad. 2.

Oferta Konsorcjum zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia. W zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w takim przypadku ustawa w art. 117
okresla sposob spetniania warunkéw. Na szczegdlng uwage zastuguje art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry wskazuje: ,W
odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wwmagane”.

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale X ust. 2 pkt 4 ,Warunek jest spetniony, jeZeli jeden
z Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie lub podmiot, na potencjale ktérego polega Wykonawca spetnia
warunek samodzielnie (zakaz tgczenia potencjatow)”.

Tym samym to co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia winien wykazaé
samodzielne spetienie warunku udziatu dotyczgcego wiedzy
i doSwiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunek ten obejmowat tgcznie: petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu; Swiadczenie
ustug doradztwa projektowania systemu teleinformatycznego; zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad projektami
teleinformatycznymi.

Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ,W przypadku, o ktorym mowa wust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy”.

Poniewaz Konsorcjum nie ztozyto takiego o$wiadczenia, zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat do jego uzupetnienia. Z uzupetnionego dokumentu wynika,
ze Lider Konsorcjum odpowiada za ,Swiadczenie ustug doradztwa projektowania systemu teleinformatycznego’, za$
Czionek Konsorcjum za ,zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad projektami teleinformatycznymi’. Tym samym zakres
okreslony warunkiem udziatu
w postepowaniu, ktéry zostat wykazany przez Czionka Konsorcjum — Red Ocean sp. z 0.0. zostat w zakresie realizacji
podzielony na Cztonka i Lidera Konsorcjum. W powyzszym zakresie Lider Konsorcjum — Red Ocean Group sp. z 0.0. nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W analogicznej sytuacji KIO wskazata W przypadku, gdy
Konsorcjum polega wytgcznie na doswiadczeniu jednego z cztonkow; to rzeczywista realizacja zakresu umowy przez obu
cztonkow tego konsorcjum doprowadzi wistocie do tego,

Ze zamowienie bedzie realizowat podmiot, ktdry nie posiada wymaganego do$wiadczenia’ — KIO 524/25. Podobnie w
wyrokach KIO 3222/24 oraz KIO 2307/23.

W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na brak spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Ad. 4.



Powyzsze naruszenia przepiséw ustawy wskazujg, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposédb sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie rzetelnego
badania i oceny oferty Konsorcjum dokonat wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy. W ten sposob prowadzit do
udzielenia zamdwienia podmiotowi, ktéry zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie powinien uzyska¢ zamowienia.

Odwotujgcy uzupeiajgco ztozyt pismo procesowe powolujgc i zataczajac stosowne dowody w sprawie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, co nastepuje.

a) Zarzut dotyczacy wykazu zrealizowanych ustug.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przediozyt wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynika, iz wykonat trzy
ustugi. Ustugi wskazane przez wykonawce w poz. 1 i poz. 3 wykazu ustug, zostaly zaakceptowane jako spetniajace
warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast ustuga wskazana w poz. 2 - jak stusznie zauwazyt odwotujgcy - zawierata
rozbieznosci
w datach trwania projektu. W wykazie ustug wykonawca wskazat okres realizacji tej ustugi na 01.03.2018-31.01.2021,
natomiast w przedstawionej referencji wydanej przez JSW IT Systems sp. z 0.0. wskazano inny okres, tj. marzec 2018-
pazdziernik 2019. W zwigzku
z powyzszym, ustuga byta realizowana w krétszym okresie niz wykonawca wskazat w wykazie ustug. Z uwagi na fakt, ze
wykonawca wykazat fgcznie 3 usiugi, podczas gdy zamawiajgcy, zgodnie z SWZ wymagat minimum 2 ustug,
zamawiajacy podjat decyzje o niewzywaniu wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie powyzszej rozbieznosci z poz.
2 wykazu oraz podjgt decyzje o zaakceptowaniu ustugi wskazanej w pozycji 1 i 3 wykazu ustug.

b) Zarzut dotyczacy wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Konsorcjum, w wykazie os6b wskazato jako kierownika personelu pana (M.J.), ktéry zgodnie z warunkami udziatu
posiada wyksztatcenie wyzsze oraz posiada wiedze z zakresu zaméwien publicznych umozliwiajgcg przygotowanie
dokumentacji do postepowania. Dla kazdej z 6 pozycji przedstawionego dla niego doswiadczenia wykonawca wskazat,
ze w okresie 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert realizowat projekty, w ktérych petnit funkcje kierownicze, przez
co najmniej 6 miesiecy, ktére obejmowaly: doradztwo, projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg
bazodanowg i integracjg ze stronami internetowymi, oraz uczestnictwo przy wdrozeniu lub przebudowie systemu
teleinformatycznego.

Po ponownej analizie przedstawionego wykazu oséb oraz doSwiadczenia zawodowego kierownika projektu,
zamawiajgcy w zakresie zarzutu 1b, dotyczgcego zaniechania wyjasnienia wartoSci projektu z poz. 1 wykazu oséb,
dostrzega mozliwo$¢ niezgodnosci przedstawionego projektu z warunkami zamoéwienia. Z uwagi jednak na fakt, ze
wykonawca wykazat fgcznie 6 projektdw, podczas gdy zamawiajgcy, zgodnie z SWZ punktowat max do 5 projektow (2
projekty podstawowe plus 3 projekty dodatkowe) zamawiajgcy uznaje tylko 5 projektéw za zgodne z warunkami udziatu,
ktore tgcznie i tak majg maksymalng ilosci punktéw i uznaje ten zarzut za bezprzedmiotowy. Co do tresci zawartych w
projektach, zamawiajgcy, przy badaniu ofert, opierat sie na ztozonym przez wykonawce oswiadczeniu o braku podstaw
wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca oswiadczyt w nim, ze wszystkie informacje
podane w o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostalty przedstawione z petng Swiadomos$cig
konsekwencji wprowadzenia zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji. Dla zamawiajgcego o$wiadczenie
wykonawcy byto priorytetowe, aby w sposéb formalny da¢ wiare informacjom, ze przedmiotem przedstawionych
projektow bylo doradztwo, projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg bazodanowg i integracjg ze
stronami internetowymi, oraz uczestnictwo przy wdrozeniu lub przebudowie systemu teleinformatycznego.

¢)Zarzut dotyczgcy dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia

w odniesieniu do ustug wskazanych w wykazie ustug.

QOdnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ze dokument ziozony przez wykonawce do ustugi wskazanej w poz. 3
wykazu ustug nie potwierdza nalezytego wykonania zamowienia, to zauwazy¢ nalezy, ze o fakcie tym nie moze
przesadzac jedynie tytut czynno$ci nadany przez okreslonego zamawiajgcego, na rzecz ktérego wykonywane byly prace
na zadaniu referencyjnym. Z okolicznosci, ze wykonawca uzyt stowa ,bodyleasing”, nie mozna wywodzi¢, ze
przedstawiony dokument nie potwierdza nalezytego wykonania zadania. Najwazniejsze sg bowiem merytoryczne
czynnosci, ktére byly faktycznie wykonane przy tej ustudze. Wykonawca przekonat zamawiajgcego, ze posiada moce
przerobowe w postaci potencjatu ludzkiego, ktéry potrafi zaprojektowac i wykona¢ system informatyczny. Nie jest tez tak,
ze tylko uzycie sformutowania "Inzynier Kontraktu” potwierdzato bedzie okoliczno$¢ prawidlowej realizacji zamowienia.
R&6zni zamawiajgcy w rézny sposdb mogg sobie ten zakres prawidtowosci realizacji zobowigzania umownego okreslic w
referencjach. Zamawiajgcy przyjat,
ze Konsorcjum nie miato wplywu na tres¢ dokumentu, gdyz nie jest to dokument wiasny i zostat on wystawiony przez
inwestora - Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych przedsiebiorstwo panstwowe, doswiadczonego zamawiajgcego
realizujgcego szereg inwestycji, a wystawiane dokumenty w takich przedsiebiorstwach majg ustandaryzowana tres¢.

d)petnomocnictwa dla Pana (R.M.) do podpisania i ztozenia oferty w postepowaniu.



Oferta Konsorcjum zostata podpisana przez Pana (R.M.) zgodnie z udzielonym petnomocnictwem przez firme Red
Ocean sp. z 0.0. do reprezentowania konsorcjum
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu”. Zgodnie z danymi z
KRS, Red Ocean Group sp. z o.0. - nr KRS 0000608395, sposdb reprezentacji zostat okreslony nastepujgco: W
przypadku Zarzgdu wieloosobowego do sktadania oswiadczer wimieniu spotki upowazniony jest:

- kazdy z Cztonkdw Zarzadu, samodzielnie, jezeli warto$¢ zobowigzarn nie przekracza 100 000,00 zt

- Prezes Zarzadu Spdtki Samodzielnie albo dwdch Cztonkéw Zarzgdu tgcznie albo Czionek zarzadu ftgcznie z
Prokurentem, jezeli wartos¢ zobowigzan przekracza 100 000,00 zt.”.

Konsorcjum ztozyto oferte o wartosci 342 370,50 zi, tym samym oznacza to, ze oferta zostata podpisana przez
Prezesa Zarzadu samodzielnie.

W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 2 - dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na ziozenie
oswiadczenia o podziale zakresu zamowienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum w sposob niegwarantujgcy realizacii
zamowienia zgodnie z wymaganiami ustawy, tj. poprzez brak realizacji czesci zamodwienia objetej warunkiem udziatu w
postepowaniu
w oparciu o doSwiadczenie podmiotu, ktory to doswiadczenie wykazat, a tym samym, brak potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po analizie treSci odwotania Zamawiajgcy dostrzega niezgodno$¢ o$wiadczenia o podziale zakresu zamowienia z
warunkami udziatu i uznaje odwotanie w zakresie koniecznosci wyjasnienia tej kwestii, jednak nie zgadza sie z zarzutem
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego bez poprzedzenia tej czynnosci procedura wyjasniajgcg. Argumentacja
w zakresie ww. stanowiska zawarta jest ponizej.

Oferta Konsorcjum zostata ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia powinni dotgczy¢ do oferty
oswiadczenie, z ktérego wynika, kiére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy. Poniewaz Konsorcjum nie ziozyto
takiego oswiadczenia, zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do jego uzupetnienia. Wykonawca
przedtozyt wymagane oSwiadczenie.

Po ziozeniu odwotania i ponownej analizie o$wiadczenia, zamawiajgcy, biorgc pod uwage wskazane przez
odwotujgcego watpliwosci co do podziatu zakresu zamowienia uznaje,
ze mogg zachodzi¢ okoliczno$ci uzasadniajgce konieczno$¢ wyjadnienia tresSci tego oswiadczenia ze ztozonym
wykazem ustug, wyjasniajgc czy przystepujgcy zrealizuje zamdwienie zgodnie z warunkami udziatu. Jednocze$nie
zamawiajacy nie zgadza sie
z zarzutem, ze oferte nalezalo odrzuci¢ - w ocenie zamawiajgcego zlozone dokumenty mogg budzi¢ watpliwos¢, ale
ostateczna decyzja o ewentualnym odrzuceniu musi by¢ poprzedzona procedurg wyjasniajgca. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy zamierza uniewazni¢ wybor oferty i wezwaé przystepujgcego do ziozenia w tym zakresie
stosownych wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a nie, jak wnioskuje odwotujgcy, odrzuci¢ oferte,
poniewaz takie dziatanie w ocenie zamawiajgcego bytoby dziataniem przedwczesnym. Jednoczesnie zamawiajgcy
wskazuje, ze zgodnie z wnioskami odwolujgcego domaga sie on powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Zapowiedziane przez zamawiajgcego dziatanie mieSci sie zatem w powyzszym wniosku. Dopiero efekt badania oferty
moze prowadzi¢ do ewentualnego odrzucenia oferty przystepujgcego. Prowadzenie zapowiedzianego postepowania
wyjasniajgcego jest zatem uzasadnione.

W zakresie zarzutu nr 3 - dotyczgcym wadliwej oceny oferty Konsorcjum w zakresie kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie personelu. Zgodnie z argumentacjg do zarzutu nr 1 b.

W zakresie zarzutu nr 4 - dotyczgcego prowadzenia postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wskazat
w odwotaniu na czym konkretnie miatoby polega¢ naruszenie przez zamawiajgcego powyzszych zasad, a zatem zarzut
ten pozostaje zarzutem w zaden sposéb nieuzasadnionym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwolanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.




W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajac w odpowiednim zakresie stanowisko zamawiajgcego
i odwolujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma
prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego
z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem X ust. 2 pkt 5 SWZ, okreslit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania zasobem osobowym, f{j.:
Wykonawcy wykaza, ze dysponujg lub bedg dysponowali do realizacji niniejszego zaméwienia, co najmniej 2 osobami,
zgodnie z ponizszymi wymaganiami:

a)1 osoba (kierownik personelu), ktéra spetnia tacznie nastepujgce warunki:

- posiada wyksztatcenie wyzsze: techniczne, informatyczne, ekonomiczne, menadzerskie lub pokrewne;

- posiada wiedze z zakresu zamowien publicznych umozliwiajgcg przygotowanie dokumentacji do postepowania,

- w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert realizowata zadania wynikajgce
z ustugi inzyniera kontraktu, w ktorej petnita funkcje o charakterze kierowniczym przez okres co najmniej 6 miesiecy, w
co najmniej 2 projektach teleinformatycznych o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto kazdy, przedmiotem ktérych
byto (facznie): doradztwo, projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwag bazodanowsg i integracjg ze
stronami internetowymi, oraz uczestnictwo przy wdrozeniu lub przebudowie systemu teleinformatycznego.

Doswiadczenie kierownika personelu jest jednym z dwoch kryteriow oceny ofert. Bedzie punktowane na podstawie
ilosci przedstawionych dodatkowych projektow.

- 1 osoba (specjalista IT,) ktéra spetnia tacznie nastepujgce warunki:

- posiada wyksztatcenie wyzsze oraz wiedze i doSwiadczenie w planowaniu, projektowaniu i wdrazaniu systemow
informatycznych;

- w okresie 2 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w projektach obejmujgcych facznie: zarzgdzanie
danymi i integracje systemow (znajomo$¢ nowoczesnych metod analizy danych, interfejséw API oraz standardow
interoperacyjnosci systemow IT) oraz wdrazanie i uruchamianie systemu Contact Center i integracje z innymi systemami
IT.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ faczenia wyzej wskazanych funkcji w zakresie uprawnien i doSwiadczenia tj.
dopuszcza, aby jedna osoba sprawowata wiecej niz jedng funkcje w trakcie realizacji zadania stanowigcego przedmiot
zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o zamowienie albo Wykonawca (ew. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie¢ o zamowienie) wraz z podmiotem, na
potencjale ktérego polega spetniajg warunek tgcznie (mozliwos¢ tgczenia potencjatow).

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymagane jest doSwiadczenie kierownika projektu,

w co najmniej 2 projektach teleinformatycznych, ktérych przedmiotem byto tgcznie: doradztwo, projektowanie systemu w
zakresie call/contact center z warstwg bazodanows i integracjg ze stronami internetowymi oraz uczestnictwo przy
wdrozeniu lub przebudowie systemu teleinformatycznego.

Zamawiajgcy w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej — wiedza i dodwiadczenie: Wykonawcy wykazg,
ze w okresie ostatnich 5 lat (liczagc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert),

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali nalezycie co najmniej 2 ustugi polegajgce na
petieniu funkcji Inzyniera Kontraktu (lub Inzyniera projektu) ktére obejmowaty swym zakresem (kazda ustuga):

- $wiadczenie ustug doradztwa projektowania systemu teleinformatycznego i

- zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad projektami teleinformatycznymi.

Przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ wykonanie ustugi na rzecz jednego zleceniodawcy na podstawie jednej umowy.

Warunek jest spetniony, jezeli jeden z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamédwienie lub podmiot, na potencjale ktérego polega Wykonawca spetnia warunek samodzielnie (zakaz tgczenia
potencjatéw).

Wykaz ustug — wiedza i doSwiadczenie.

Poz. 2 — JSW IT- Konsorcjum wskazato, ze okres realizacji ustugi to 01.03.2018 — 31.01.2021 r. Jednakze ztozone
referencje wystawione 28.02.2020 r. wskazujg na okres realizacji zamoéwienia od marca 2018 do pazdziernika 2019 r. Z
referencji wynika, ze ustuga byla realizowana w krotszym okresie niz wskazat w wykazie wykonawca. Z brzmienia
referencji nie wynika, aby ustuga byta w czasie ich wystawiania nadal realizowana.

Z powyzszego wynika, ze ustuga z poz. 2 wykazu nie potwierdza spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Poz. 3 — RARS- Na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia Konsorcjum ztozylo referencje z 15.05.2023 r.
Jednakze z dokumentu tego wynika, ze przedmiotem ustugi byt bodyleasing, tj. udostepnienie pracownikéow do realizacji




pracy zaprojektowania oraz wykonania systemu. Tym samym to nie wykonawca realizowat ustuge Inzyniera Kontraktu.
Ustuga ,bodyleasingu” nie jest bowiem ustugg Inzyniera Kontraktu. Fakt, ze wykonawca udostepnit pracownikoéw do
realizacji okreSlonego zakresu prac, nie powoduje uzyskania doSwiadczenia w realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu.
Nalezy zwr6ci¢ uwage chocby na inny zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy w poréwnywanych ustugach.

Z powyzszego wynika, ze ustuga z poz. 3 wykazu nie potwierdza spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Jako, ze zamawiajacy wymagat na potwierdzenie spetienia warunku wykazaniem sie co najmniej dwoma (2)
ustugami, Izba stwierdzita, ze zasadne jest nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia lub
poprawienia, lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej — dysponowanie zasobem
osobowym.

Pozycje nr 1.i 2 dotyczyly potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu.
Poz. 1 — NASK- ,Wdrozenie generatora wnioskow o pfatno$é, sprawozdajgcych postep rzeczowy i finansowy dla

projektow’.

Zdaniem Izby, wskazana pozycja nie spetnia wymagan: projektowanie systemu w zakresie call/contact center z
warstwg bazodanowag; integracja ze stronami internetowymi; warto$¢ projektu minimum 1 min zt.

Jak wskazuje ogloszenie w DzUUE nr 166434-2024 zaméwienie obejmowato: gostawa licencji oprogramowania
realizujgcego funkcje generatora wnioskow o pfatno$¢ dla projektow realizowanych w ramach FUNDUSZY
EUROPEJSKICH NA ROZWOJ CYFROWY 2021-2027 (FERC); $wiadczenie ustug asysty technicznej obejmujc
utrzymanie oprogramowania (usuwanie bftedéw, HelpDesk) oraz rozwdj oprogramowania’. Ponadto zgodnie z tym
ogtoszeniem warto$¢ zamdéwienia wyniosta 895 250,00 PLN.

Odwotujgcy wystgpit do NASK, w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej
0 udzielenie informacji na temat udziatu Pana (M.J.) w realizacji projektu: ,WWdrozenie generatora wnioskéw o ptatnosc¢,
sprawozdajgcych postep rzeczowy i finansowy dla projektow”. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 25.06.2025 r. udzielong
przez NASK Pan (M.J.) byt jedynie osobg do kontaktéw, wskazang w tresci umowy.

Poniewaz w ocenie odwotujgcego udzielona odpowiedz byta niepetna i nie przedstawiata precyzyjnie wnioskowanych
informacji, odwotujgcy prowadzit drogg mailowg dodatkowg komunikacje z NASK. W toku wyjasnien, przedstawiciel
NASK potwierdzit, ze wskazany projekt nie obejmowat doradztwa, projektowania systemu w zakresie call/contact center
z warstwg bazodanowg i integracjg ze stronami internetowymi (dowody: Zapytanie
o informacje publiczng, odpowiedZz NASK na zapytanie, korespondencja z uzupetieniem odpowiedzi, OPZ zamdwienia na
WdroZenie generatora wnioskéw o pfatnosc¢, sprawozdajgcych postep rzeczowy i finansowy dla projektow” wraz z
Zzatgcznikiem).

Powyzsze potwierdza, ze projekt nr 1 wskazany dla Pana (M.J.) w wykazie os6b ztozonym przez przystepujacego nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamowienia.

Tym samym pozycja ta nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Poz. 2 — UM Warszawa- ,WdroZenie systemu zapewniajgcego moZlino$¢ przeprowadzania diagnoz stanu kontroli
zarzadczej | i Il poziomu w mieScie stofecznym Warszawa (KZ) oraz wspierajgcego zarzgdzanie ryzykiem w miescie
stotecznym Warszawa (RORUM)”.

Wskazana pozycja nie spelnia wymagan: projektowanie systemu w zakresie call/contact center z warstwg
bazodanowa; integracja ze stronami internetowymi. System zapewniajgcy mozliwos¢ przeprowadzenia diagnoz stanu
kontroli zarzadczej, o ile moze uwzgledniaé warstwe bazodanowsg, o tyle nie obejmuje call/contact center. Ponadto z
samego wykazu wynika, ze obejmuije integracje z systemami miejskimi, a nie ze stronami internetowymi.

Zgodnie z odpowiedzig z 24.06.2025 r. udzielong przez UM Warszawa Pan (M.J.) nie pehit funkcji kierownika projektu
w realizacji wskazanego wyzej zamoéwienia. Ponadto zamdwienie to nie obejmowato doradztwa, projektowania systemu
w zakresie call/contact center z warstwg bazodanowg i integracjg ze stronami internetowymi (dowody: zapytanie o
informacje publiczng, odpowiedZz UM Warszawa na zapytanie).

Powyzsze potwierdza, ze projekt nr 2 wskazany dla Pana (M.J.) w wykazie os6b ztozonym przez przystepujacego nie
potwierdza spefniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamoOwienia.

Tym samym pozycja ta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pozycje od 3 do 6 dotyczyty mozliwo$ci uzyskania dodatkowej punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zdaniem Izby o ile mozliwe jest wyjasnianie przez zamawiajgcego ewentualnych watpliwosci zwigzanych z ustugami
wskazanymi przez wykonawce, o tyle niedopuszczalne jest uzupetnianie wykazu o nowe ustugi. Potwierdza to liczne
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sgddéw Powszechnych.

Poz. 3 - Red Ocean KZ sp. z o.0.- ,W(drozenie i serwis platformy roGRC 4.0 dla przeszito 50 klientéw realizowanej




na rzecz Red Ocean KZ sp. z 0.0. Ustuga byta realizowana na rzecz podmiotu powigzanego z cztonkami Konsorcjum.
Jako wiasny projekt komercyjny brak jest mozliwo$ci uzyskania publicznych informacji na jego temat.

W ocenie Izby, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do nieuznania tej ustugi w ramach kryteridbw oceny ofert i
nieprzyznania punktacji za rzeczong ustuge. Okoliczno$¢, iz nie jest to projekt publiczny i brak jest mozliwosci
zweryfikowania jego zakresu zgodnie z warunkami opisanymi przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy do
automatycznego uznania jego nieprawidtowosci. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Poz. 4 - RARS - ,System Platforma Paliwovwa’.

Odwotujgcy wystgpit do RARS, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
0 udzielenie informacji na temat udziatlu Pana (M.J.) w realizacji projekiu: ,System Platforma Paliwowa”. Zgodnie z
odpowiedzig z 25.06.2025 r. udzielong przez RARS Pan (M.J.) nie petnit w realizacji projektu System Platformy Paliwowej
funkciji kierownika projektu. Ponadto projekt ten nie obejmowat doradztwa, projektowania systemu w zakresie call/contact
center z warstwg bazodanowg i integracjg ze stronami internetowymi (dowody: zapytanie o informacje publiczng,
odpowiedZ RARS na zapytanie).

Zdaniem Izby odwotujacy wykazat, zlozonymi dowodami, ze ustuga wskazana w pozycji nr 4 nie moze by¢
przedmiotem dodatkowej punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert.

Poz. 5 — JSW IT Systems— ,EwEx — Ewidencja urzadzen przecivwybuchowycH realizowanej na rzecz JSW IT
Systems.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazal/nie udowodnit, ze wskazana ustuga nie obejmuje elementéw opisanych przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby, brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do nieuznania tej ustugi w ramach kryteribw oceny ofert i nieprzyznania punktacji za rzeczong ustuge.

Poz. 6 — ORLEN - ,Zaprojektowanie, wykonanie, wdroZenie i serwis systemu skfadania
i obstugi wnioskoéw dotacyjnych przez 5 fundacji GK PKN Orlen S.A.”

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazal/nie udowodnit, ze wskazana ustuga nie obejmuje elementéw opisanych przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby, brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do nieuznania tej ustugi w ramach kryteribw oceny ofert i nieprzyznania punktacji za rzeczong ustuge

Izba za niezasadng uznata argumentacje odwotujgcego (brak byto zarzutéw odwotania
w tym zakresie), ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, a w
przypadku braku ustanowienia przez zamawiajgcego fakultatywnych przestanek wykluczenia zastosowanie majg
przepisy zwigzane z czynem nieuczciwej konkurenciji.

W powyzszym zakresie |zba odwoluje sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych
z 28 lutego 2025 roku, sygn. akt Zs XXIIl 2/25, ktéry stwierdzit, ze cyt.;Przechodzgc do kolejnych zarzutéw skargi, w
ocenie Sgdu Okregowego zarowno zarzut nr 3 (przy uwzglednieniu kwestii podnoszonych w uzasadnieniu zarzutu nr 2),
Jak
i zarzut nr 4 nie zastugiwaty na uwzglednienie. W obu powofanych zarzutach skarzgcy wywodzi, Ze pomimo iz stan
faktyczny ustalony przez Izbe nie uzasadnia wykluczenia wykonawcy Geotechnologies na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp, oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Z powyzszym nie
Sposob sie zgodzi¢. Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek
wskazanych wart. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sgdu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej
Jest zatem wyktadnia, zgodnie
z ktoérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamdwienia fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o
ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zloZenie informacji nieprawdziwych/niepotwierdzajgcych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp wzw z art. 3
uznk
i uniemozZlivia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na podstawi art. 128 ustawy Pzp. Art. 109. ust 1
pkt 10 ustawy Pzp stanow, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce: ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wedle ust. 2 tego przepisu, jezeli
zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogfoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia. W rezultacie swoboda Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia przestanek fakultatywnych wykluczenia w danym zamodwieniu wystepuje tylko do etapu unormowania
warunkow udziatu w postepowaniu i ich ogfoszenia w zakresie SWZ. Natomiast jesli zamawiajgcy nie przewidzi mozlinosci
danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu o zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej
opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane
przestanki wtym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa,
lecz takZze godzitfoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogfoszenia i dokumentacjg



zamOdwienia musi umiec stwierdzic, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie
zfoZy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasno$c i jednoznacznosc¢
procedur udzielania zamdwiern publicznych stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania. Podkreslic nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zarowno
informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia, jak i informacji dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w
jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzystosci wyplywa z zasady rowno$ci i jest scisle zwigzana z zasadg
pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumie¢ przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawajgcych.
Tymczasem, stanowisko skarzgcego dopuszcza ,przeswietlanie” ofert konkurencji w $wietle wszystkich przepiséw prawa -
i umoZlimienie zamawajgcym wykluczanie wykonawcowodrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogow
nieujawnionych na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast przewidzianych w
kazdym dowolnym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego

w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z danym zamowieniem. Odnoszgc sie zas $cisle do zarzutow skargi,
podkreslic nalezy, ze skoro w ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zamdwienia i dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie
zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obej$ciem przepiséw na niekorzy$c innych wykonawcdw, niz
skarzacy, bytoby zastosowanie wtym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada proporcjonalno$ci to zachowanie
adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono wascive w okolicznoSciach danej sprawy, co oznacza, Ze
podejmowane dziatania muszg odpowiadac¢ zatozonym celom (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2017 r.,, KIO
371/17). W tym zakresie wielokrotnie wypowiadaty sie organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat
Konstytucyjny i choc¢ tezy ujete w orzeczeniach tych organdéw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest
zgodnoS$¢ przepisow bezwzglednie obowigzujgcego prawa i norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyZej to majg one
charakter uniwersalny i pozwalajg bez trudu na ich przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalno$ci pozostaje bowiem
bardzo zblizone, niezaleZnie od punktu odniesienia, dla ktérego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w
orzecznictwie obu Trybunatéw metody oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalnosci mogg by¢

Z powodzeniem stosowane i przeniesione na poziom zupetnie nizszy, ti. na poziom oceny czynnosci Zamawiajgcego w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22
listopada 2005 roku w sprawie

C-144/05 Werner Mangold ,Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa
podmiotowego w moZlinie najwyzszym stopniu godzito wymogi réwnego traktowania z realizowanym celem (zob. podobny
wyrok z dnia 19 marca 2002 r. - 10037 w sprawie C-476/99 Lommers Analiza tego orzeczenie pozwala przyjgc¢, ze ocena
dotyczy tego, czy przyjete zatoZenia sq skorelowane z celami jakie majg zosta¢ osiggniete. To natomiast prowadzi do
wniosku, ktéry mozna fatwo przenie$¢ na grunt zamowien publicznych, Ze przyjete przez Zamawajgcego wymagania
muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu. W rezultacie za catkowicie
nieuprawnione nalezy uzna¢ wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy
odrzucenia jego oferty w drodze wyktadni z zasad ogdinych prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci z art. 16 ustawy
Pzp. Zwlaszcza, Ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie 101 dyrektywy klasycznej
wskazano dodatkowo,

iz ,Stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracac szczegding uwage na zasade
proporcjonalnos$ci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz przejrzysto$ci postepowania nalezatoby uznac¢
naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew temu, Ze w danym postepowaniu nie przewidziano
danej fakultatywnej przestanki wykluczenia. Niezasadne okazaty sie zatem zarzuty skargi, wywodzgce, Zze podanie przez
Geotechnologies niepetnych informacji dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, stanowifo podstawe do
odrzucenia jego oferty z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie podania nieprawdziwych
informacji co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie udziatu referencyjnych osoéb w realizacji
zamowienia”.

Pelnomocnictwo do podpisania oferty.

Zarzut Izba uznata za niezasadny Izba nie uwzglednita stanowiska odwolujgcego przedstawionego w piSmie
procesowym z 14 lipca 2025 roku, gdyz argumentacja tam przytoczona nie odnosi sie stricte do zarzutu podniesionego
w odwotaniu. Stanowi niedopuszczalne rozszerzenie zarzutu. Tym samym Izba dziatajgc na zasadzie przepisu art. 555
ustawy Pzp, orzekta jedynie w zakresie zarzutéw, ktore byly zawarte w odwotaniu.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat, ze oferta Konsorcjum zostata podpisana przez Pana (R.M.)
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem przez firme Red Ocean sp. z 0.0. do reprezentowania konsorcjum w




postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu”.

Zgodnie z danymi z KRS, Red Ocean Group sp. z 0.0. - nr KRS 0000608395, sposdb reprezentacji zostat okreslony
nastepujgco: ,W przypadku Zarzgdu wieloosobowego do sktadania oswiadczer wimieniu spotki upowazniony jest:

- kazdy z Cztonkdw Zarzgdu, samodzielnie, jezeli warto$¢ zobowigzan nie przekracza 100000,00 zt

- Prezes Zarzadu Spdtki Samodzielnie albo dwdch Cztonkéw Zarzgdu tgcznie albo Czionek zarzadu ftgcznie z
Prokurentem, jezeli wartos¢ zobowigzan przekracza 100 000,00 zt.”.

Konsorcjum ztozyto oferte o wartosci 342 370,50 zi, tym samym oznacza to, ze oferta zostata podpisana przez
Prezesa Zarzadu samodzielnie, zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym KRS.

Izba uwzglednita rowniez zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, co jest wynikiem
powyzszych ustalen.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



