KIO 2435/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce L.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Robdt
Elektrycznych i Budowlanych ,MIPA” L.S. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Powiatowy Zarzad
Drog w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
z+ 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 Pzp pn. ,Przebudowa z rozbudowg drogi
powiatowej Nr 1438B Zatuki- Kondycja- Borki wraz z budowa mostu przez rz. Stoja kkm Kondycja (gm. Grodek)”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00179513/01 z dnia 7
kwietnia 2025r.
W dniu 16 czerwca 2025 r. Odwolujgcy - wykonawca L.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Robo6t Elektrycznych i Budowlanych ,MIPA” L.S. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.6 Pzp poprzez:

a) uznanie, ze poz. 1 kosztorysu branzy mostowej byta istotng czescig skladowg oferty, w tym wykonanie
wzmochnienia istniejgcego mostu, a w efekcie uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene, co skutkowato jej
odrzuceniem;

b) uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub ziozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

c) odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcg razgco niskg ceng, mimo, ze Zamawiajgcy dysponujac
szczegotowymi kosztorysami ofertowymi skierowat do Odwotujgcego wniosek ogolny o wyjasnienie razgco niskiej ceny
nie precyzujgc, oprocz poz. 1 kosztorysu branzy mostowej, w jakim zakresie ma watpliwosci.
2)art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i art. 224 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie przez Zamawiajgcego
podstaw do odrzucenia oferty, z tego powodu, Ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu podczas
gdy Zamawiajgcy dokonat tych ustalen z naruszeniem przepisu art. 224 ust.1 Pzp,
3)art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp poprzez uznanie, ze oSwiadczenie ztozone przez Wykonawce w pismie z dnia 21 maja 2025r.
dotyczace zaniechania wykonania wzmochnienia istniejgcego mostu oraz nie uwzglednienia kosztu wykonania tych prac
w ztozonej ofercie spetnia przestanki do odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, a w efekcie odrzucenie oferty Wykonawcy.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Strabag Sp. z 0.0,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) nakazanie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego,



5) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

a) z zeznan $wiadka p. Jacka Siemieniuka - na fakt istnienia mozliwosci technicznych i organizacyjnych wykonania rob6t
mostowych okreslonych postepowaniem poprzez ich prowadzenie z obu stron rzeki, braku koniecznoéci wprowadzania
na istniejacy most sprzetu budowlanego o masie przekraczajgcej dopuszczalng mase okreslong znakiem B18, a w
rezultacie braku koniecznosci wykonania wzmocnienia mostu w celu przejazdu maszyn budowlanych w okresie realizaciji
przedmiotu zamowienia, wkalkulowania w poz. Nr 1 kosztorysu ofertowego kosztéw montazu i demontazu oznakowania i
zabezpieczenia rob6t na

czas rozbiorki i budowy mostu oraz opracowania niezbednych dokumentacji, przyczyn nie ujecia w ofercie prac
wzmochnieniowych, tj. z uwagi na brak u Zamawiajgcego szczegotowej dokumentaciji dot. istniejgcego mostu i brak
wiedzy, co do ukrytego stanu mostu, co czynitoby jego wzmocnienie wysoce ryzykowne i czysto hipotetyczne; a tym
samym zminimalizowanie przez Wykonawce wystgpienia ewentualnych szkdéd w sytuacji gdyby z mostu korzystaty
ciezkie sprzety.

b) oferty z dnia 13 maja 2025r. budrexMOSTY Sp. z 0.0. na fakt przeprowadzenia ogledzin mostu przez rz. Stoja k/m
Kondycja (gm. Grodek), wkalkulowania przez podwykonawce Odwotujgcego w poz. Nr 1 kosztorysu ofertowego kosztow
montazu i demontazu oznakowania i zabezpieczenia robdt na czas rozbiorki i budowy mostu oraz opracowania
niezbednych dokumentacji.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego opisane w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia sprowadza sie do nastepujgcych wnioskow:

1.1)Poz. 1 kosztorysu oferty branzy mostowej jest istotng czescig zamdwienia i ma ,istotne znaczenie pod
wzgledem merytorycznym i technologicznym wykonania przedmiotu zamowienia” a fakt, iz Wykonawca nie zamierza
dokonywaé czynnoSci wzmocnienia obecnie istniejgcego mostu i nie uwzglednit tego kosztu czyni, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

1.2)W ocenie Zamawiajgcego cena oferty Wykonawcy jest ceng razgco niskg, a Wykonawca nie wykazat, ze jest
inacze;.

1.3) Wykonawca nie wykazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w cenie jednostkowej wskazanej w poz.1
kosztorysu oferty branzy mostowe;.

Wedtug Odowtujgcego Zamawiajacy nie miat podstaw do zgdania od niego wyjasnien w trybie przepisu art. 224
ust.1 Pzp albowiem poz. nr 1 kosztorysu branzy mostowej nie jest ,istotng cze$cig zamowienia” gdyz:

- jest zbiorem zawierajgcym prace niepowigzane ze sobg logicznie, tematycznie i czasowo, tj. jest zbiorem kilku
pozyciji okreslonych jako ,wymagania ogolne” (,WWymagania ogélne. Montaz i demontaz oznakowania i zabezpieczenia
rob6t na czas rozbiorki i budowy mostu. Opracowanie niezbednych dokumentaciji oraz wykonanie, utrzymanie i rozbiorka
tymczasowego wzmocnienia mostu istniejgcego.”), co skutkuje tym, ze zaréwno poz. nr 1, a tym bardziej jeden z
elementdw tej pozyciji nie byt istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego ani merytorycznie ani cenowo;

- Zamawiajgcy nie przewidziat Zadnych konkretnych wymagan w przedmiocie wzmochienia istniejgcego mostu,
pozostawiajgc Wykonawcy dowolno$¢ w rozstrzygnieciu tych kwestii (vide: odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania z dnia
18.04.2025r.)

- wycena przez Wykonawce poz. nr 1 kosztorysu branzy mostowej stanowi 0,1736% facznego wynagrodzenia
Wykonawcy, natomiast Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit w jaki sposéb dokonywat ustalenia, ktére elementy
skladowe ofert wykonawcow traktowac bedzie jako ,istotne”, a ktére jako nieistotne.

Réwniez z ustalen poréwnawczych pozostatych ofert wynika, Ze pozycja ta byla wyceniana przez innych
wykonawcow na réznych poziomach, przy czym maksymalny % wyceny tej pozycji znalazt sie w ofercie Inzynieria
Wschéd P.B. i M.B.

Sp. j. i byt na poziomie 2,3673% tgcznego wynagrodzenia tego wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, zdecydowanie
mozna stwierdzi¢, ze pozycja ta nie byla ,istotng czescig zaméwienia”.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wykazat on, ze jego oferta zostata skalkulowana w
sposoéb nalezyty i uwzgledniata wszelkie koszty niezbedne do poniesienia w celu nalezytego wykonania zamoéwienia. W
zakresie poz. 1 kosztorysu branzy mostowej wprost wskazat oraz uzasadnit brak niezbedno$ci wykonania wzmocnhienia
mostu i w efekcie ponoszenie tego kosztu. Wezwanie do wyjasnienia skierowane do Wykonawcy w zakresie wyjasnienia
ceny oferty bytlo bardzo ogdlne. Wykonawca nie byt w stanie domysleC sie, ktore konkretnie pozycje w ofercie
Wykonawcy budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Wedlug Odwotujgcego, niezasadne jest wiec obarczanie go odpowiedzialnoscig za ,hie wykazanie”, ze cena jego oferty
nie jest razaco nisko. Podkreslit takze, ze Zamawiajgcy zarbwno w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, jak rowniez w
uzasadnieniu odrzucenia jego oferty wskazat na razgco niskg cene catej oferty Odwotujacego, ale w zaden sposoéb nie
uzasadnia swoich twierdzen, co skutkuje tym, ze sg to tylko i wylgcznie twierdzenia bez wskazania jakiejkolwiek
argumentacji, do ktérej Wykonawca miatby mozliwo$¢ merytorycznego ustosunkowania sie.



Podsumowujgc zaistnialy stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze doszto do takiej sytuacji, w ktorej doszto do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Strabag Sp. z 0.0., kidérej czeS¢ sktadowa oferty w zakresie branzy mostowej
byta o prawie 100.000zt drozsza niz oferta Odwolujacego. Jesli wiec mozna by bylo moéwi¢ o istotnych czeSciach
sktadowych oferty, to za

takie mozna by byto uzna¢ przyktadowo: czes¢ mostowa i cze$¢ drogowa.

Odwolujacy odnoszgc sie do drugiej podstawy odrzucenia jego oferty, a wiec art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wskazat, ze w toku sktadania
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oswiadczyt, ze nie przewiduje wzmocnienia istniejgcego mostu, a w
rezultacie nie wycenit tej pozycji. Zamawiajacy wskazat, ze ,opracowanie dokumentacji wzmocnienia istniejgcego mostu
na czas przejazdu pojazdéw budowy oraz wykonanie, utrzymanie tego wzmocnienia, jest konieczne i wynikajgce
zarébwno z dokumentacji projektowej, jak rowniez zostalo potwierdzone w udzielonych odpowiedziach na pytania na
etapie prowadzonego postepowania. Element ten ma o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji, gdy Wykonawca nie
uwzglednit w cenie jednostkowej wszystkich kosztéw wymienionych w dokumentach zamowienia, jego oferta podlega
odrzuceniu jako sporzgdzona niezgodnie z warunkami zamowienia.”. Odwolujgcy z powyzszym stanowiskiem sie nie
zgodzit wskazujgc, ze zagadnienie wzmochienia obecnie istniejgcego mostu budzito watpliwosci wykonawcéw, co
skutkowato tym, ze Zamawiajacy w dniu 18 kwietnia 2025r. udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Na pytanie dotyczace
celu, w jakim nalezy wzmocni¢ istniejgcy most, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Istniejgcy obiekt mostowy posiada
ograniczenia nosnosci znakami B18 ,8t". Nie jest znana jego klasa obcigzenia. Wzmaocnienie obiekiu podyktowane jest
technologicznymi aspektami realizacji zadania np. przejazdem ciezkiego sprzetu przez przeszkode na cele budowlane.
Wykonawca powinien opracowac projekt technologiczny w dopasowaniu do sprzetu jaki zamierza uzyé.” Z powyzszej
odpowiedzi wynikato wiec, Zze wzmocnienie mostu nie jest niezbedne do wykonania Przedmiotu umowy, a jedynie sg to
prace o charakterze pomocniczym i w cato$ci zalezg od organizacji prowadzonych prac przez Wykonawce. W kolejnej
odpowiedzi dotyczgcej projektu wzmocnienia, Zamawiajgcy ponownie potwierdzit, Ze wzmochnienie mostu jest
indywidualng sprawg Wykonawcy, {j. ,Projekt wzmocnienia nalezy dostosowa¢ do przyjetej technologii realizacji zadania
oraz do sprzetu jaki Wykonawca zamierza uzyé.” W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom dowolno$¢ w zakresie tych prac i zorganizowania frontu robot.

Ponadto Odwolujgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego czynno$¢ wzmocnienia mostu i przygotowanie
projektu nie jest elementem istotnym w ztozonej ofercie. Nawet sam Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia ww.
czynno$¢ umiescit w pozycji zbiorczej, w ktdrej znajduje sie i przygotowanie dokumentacji i montaz i demontaz
oznakowania i inne. Gdyby to byta pozycja istotna z punktu widzenia wyceny oraz wykonania przedmiotu zamoéwienia,
racjonalny Zamawiajgcy wymagatby od wykonawcow wyceny poprzez wskazanie jednej pozycii, a nie pozyciji zbiorcze;.
Ponadto, wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu umowy ma charakter kosztorysowy, a tym
samym zaniechanie wykonania wzmocnienia mosty tymczasowego nie bedzie skutkowato ,przeptaceniem”
wynagrodzenia. Gdyby Zamawiajgcemu zalezato faktycznie na wykonaniu wzmocnienia mostu i gdyby byfa to istotna
cze$¢ zamobwienia, to powinien tg pozycje wydzieli¢ w kosztorysie ofertowym, a nie taczy¢ jg z pozostatymi pozycjami.
W Swietle tak skonstruowanej pozyciji w kosztorysie, Zamawiajacy przy badaniu ofert nie ma

mozliwosci ustalenia, czy pozostali wykonawcy uwzglednili w swoich ofertach wzmocnienie, czy tez takze skorzystali z
mozliwosci odstgpienia od wzmocnhienia. Taki opis pozycji nr 1 kosztorysu, a nastepnie wyodrebnianie w tej pozycji cen
Jednostkowych” skutkuje tym, ze de facto nie ma mozliwosci poréwnania z innymi ofertami. Z konstrukcji opisu
przedmiotu zamowienia wynika, ze Zamawiajgcemu nie zalezato na posiadaniu wiedzy czy i w jaki spos6b nastgpi
wzmocnienie mostu, albowiem catkowitg odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przerzucat na Wykonawce i zorganizowanie
przez niego sposobu prowadzenia prac. Zamawiajgcy bowiem sam nie posiadat szczegotowej dokumentaciji istniejacego
mostu, ktéra bytaby podstawg do okreslenia minimalnego zakresu wzmocnienia mostu. Co wigcej pojawia sie pytanie, w
jaki sposéb Zamawiajacy sprawdzitby czy wstawienie przez wykonawce poz. 100zt albo 1000zt z tytulu wzmocnienia
mostu bytoby ceng rynkowg czy tez nie? Czy jesli jeden wykonawca zamontowatby 3 metalowe prety, a inny wykonawca
dokonat wbicia $cianek szczelnych w celu wzmocnienia, to Zamawiajgcy takze dokonywatby poréwnywania i
kwestionowania wyceny tych prac? W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy, przy takiej konstrukcji SWZ i kosztoryséw, nie ma
mozliwosci poréwnania ofert ztozonych przez wykonawcoéw bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu przetargowym. Nie wiadome jest, w oparciu o jakie ustalenia, Zamawiajgcy wykluczyt, ze inni
Wykonawcy wycenili t¢ pozycje z pominieciem wyceny prac wzmocnieniowych mostu. W $wietle konstrukcji kosztorysu
ofertowego, Zamawiajgcy nie ma narzedzi prawnych, aby to ustali¢, a tym samym bezpodstawne jest odrzucenie oferty
Wykonawcy z tego powodu, ze w poz. nr 1 jako czesci skladowej kosztorysu branzy mostowej nie uwzglednit prac dot.
wzmochnienia mostu oraz dokumentacji z tym zwigzanych, biorgc pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego.

Catkowicie chybiony jest zarzut Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie planujgc wykonania wzmocnienia mostu i w efekcie
planujgc prowadzenia prac budowlanych z brzegdéw rzeki jest, jak wskazat Zamawiajacy, czynem nieuczciwej



konkurenciji i ,pokrywaniem strat z zanizenia ceny zyskami z innych zrodet’. Odwotujgcy podkreslit, Ze nie zamierza tego
czyni¢ i nigdy nie skfadat takich deklaracji Zamawiajgcemu. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytutu wykonania
przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a tym samym wykonawca otrzyma wynagrodzenie za
faktyczny zakres wykonanych prac, a nie za prace hipotetyczne.

Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,oferta <Wykonawcy> nie zapewnia wtasciwego wykonania’
zamoOwienia, a tym samym Zamawiajgcy ,nie moze dopusci¢ do powierzenia realizacji zamowienia” Wykonawcy. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wprost daje wykonawcom catkowitg dowolno$¢ w organizaciji prac w zakresie

dotyczgcym wzmochnienia mostu, a nastepnie wymierza Wykonawcy kare w postaci odrzucenia oferty z tego powodu, ze

dokonat takiej organizacji prac budowy mostu, ktora jest korzystna nie tylko z punktu widzenia interesow Wykonawcy, ale

takze Zamawiajgcego. Wykonawca wraz z podwykonawcg budrexMOSTY Sp. z o0.0. byt na moscie, ktory jest potozony
okolo 30 km od siedziby Wykonawcy w Bialymstoku, dokonat ogledzin i stwierdzit, ze nie ma potrzeby dokonywania

wzmochienia mostu, gdyz prace moga by¢ prowadzone z dwoch brzegow rzeki.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w pismach procesowych rowniez wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami
stron i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Strabag sp.z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

I. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow podczas otwarcia ofert o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia, tj. kwocie 5 054 000zt
Il. W postepowaniu wplynely nastepujace oferty:
- Przystepujgcego na kwote 3 834 313,01 zi,
- Odwotlujgcego na kwote 3 587 748,40 zi,
- HYDROBUD Kielczyk Spétka Jawna na kwote 4 615 728,63 zt,
- Inzynieria Wschéd P.B. i M.B. Sp. k. na kwote 4 260 565,60 zt,
- BK-TUS ROBOTY DROGOWE BORSUKIEWICZ S.J. na kwote 4 047 134,88 zt.

lll. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2025 r. dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 Pzp poinformowat O dwotujacego
,2€ cena ofertowa (...) wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudza zaréwno cena oferty
ogotem, jak i jej istotna czes¢ sktadowa majgca wplyw na wysokos$¢ ceny, tj. poz. 1 kosztorysu oferty branzy mostowej,
mianowicie ,Wymagania ogélne Montaz i demontaz oznakowania i zabezpieczenia rob6t na czas rozbidrki i budowy
mostu. Opracowanie niezbednych dokumentacji oraz wykonanie, utrzymanie i rozbiérka tymczasowego wzmocnienia
mostu istniejgcego. (...) W szczegdlowych i wyczerpujacych wyjasnieniach nalezy przedstawi¢ obliczenia, kalkulacje
dotyczgce sposobu uwzglednienia istotnych elementéw majacych wplyw na cene ofertowg, ktére uwazajg Panstwo za
istotne, majac na uwadze m.in. koszty zwigzane z Zzaangazowaniem osobowym, czasowym, rzeczowym,
materiatowym, finansowym, w tym wynagrodzenie, koszty utrzymania pracownikéw, ilosci oséb skierowanych do
realizacji przedmiotu zamdéwienia i danego elementu zamdwienia (poz. 1 kosztorysu oferty branzy mostowej), a takze
koszty Srodkéw transportu. Nalezy rowniez przedstawi¢ przyjete zatozenia zwigzane z realizacjg ww. danej pozyciji
kosztorysu oferty, przewidywany zysk, a takze wskazaé koszty innych czynnikbw wptywajgcych na ogoélng cene
ofertowa. Tres¢ ztozonych przez Panstwa informacii i przedstawionych dowodéw musi potwierdzaé, ze zaoferowana w
ofercie cena, w tym ww. jej istotna czeS¢ sktadowa, jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub

”

wynikajacymi z odrebnych przepisow.".

IV. W dniu 21 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia nastepujgcej tresci: ,W odpowiedzi na wezwanie do
ztoZenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty, ktére mogg wskazywac na razgco niskg cene (pismo ZP.2621.2.2025
z dn. 16.05.2025r.), uprzejmie informujemy, ze przedstawiona przez nas cena wynika z przyjetych efektywnych rozwigzan



organizacyjnych i logistycznych, ktore nie wplywajg negatywnie na jakos¢ ani terminowo$c wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce do wyjasnien wskazat pozycje 1 kosztorysu branzy mostowej, uwazamy iz zakres ten
nie stanowi istotnej czesci sktadowej oferty w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP. Uruchomienie procedury wyjasnien, o ktérej
mowa w powofanym przepisie dotyczy jedynie ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej (tak w. Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dn. 12 marca 2024r. w sprawie KIO 584/24 LEX nr 3701559). Przepisy ustawy pojecia "istotnej" czesci
skiadowej ceny nie definiujg. Za podstawowe kryteria determinujgce moZliwo$¢ badania sktadnika ceny oferfowej pod
katem razgco niskiej ceny winny by¢ uznane okoliczno$ci takie jak to, czy badany sktadnik stanowi znaczng cze$c¢ catej
ceny ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wptyw na ww. cene oraz na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (tak: wyrok KIO z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie KIO 241/24, LEX nr 3702030). Pojecie "istotnej czesci
sktadowej ceny lub kosztu" nalezy rozumiec jako cze$c, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki,
przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie KIO
121/24 LEX nr 3702006).
Warunkdw tych nie spetia zakres wskazany w poz. 1 kosztorysu branzy mostowej, tym, bardziej, ze jak wskazujemy
nizej jego wykonanie nie jest niezbedne do prawidfowej realizacji zamowienia.

Wyjasniajgc szczegdtowo przyjete zatoZzenia wskazujemy, jak nizej:
1.Brak koniecznosci wzmocnienia mostu - po analizie lokalizacji inwestycji oraz dostepnych tras dojazdowych
informujemy, ze nie przewidujemy konieczno$ci wzmocnienia istniejgcego mostu, o ktérym mowa w dokumentacji. Sprzet
budowlany moZe dojechac na teren inwestycji z dwoch stron, z pominigciem przejazdu przez wskazany obiekt mostowy.
Dzieki temu unikamy ponoszenia kosztéw zwigzanych z dodatkowg infrastrukturg tymczasowg, co wptywa na obnizenie
catkowitego kosztu realizacji. Trasa dojazdu zostata potwierdzona jako technicznie moZliwa i zgodna z przepisami ruchu
drogowego oraz warunkami terenowymi.
2.Wftasny plac sktadowy w bliskiej odlegtosci od inwestycji - nasze przedsiebiorstwo ma siedzibe w gminie Grodek, na
terenie bliskim terenu inwestycji. Dysponujemy wasnym placem sktadowym zlokalizowanym w odlegtosci okofo 2,5 km
od miejsca prowadzenia robot.

UmoZlimia to:
[sprawne zarzgdzanie logistykg budowy bez angaZowania zewnetrznych podmiotéw czy ponoszenia kosztow dzierzawy
placu budowy lub zaplecza technicznego,
Cograniczenie kosztow transportu materiatow i sprzetu na dfuzszych dystansach,
Cutatwienie dostepu do materiatow i sprzetu, co przektada sie na lepszg organizacje pracy i krétszy czas realizacji,
[lzwiekszenie efektywnosci logistycznej i organizacyjnej inwestyciji.
Lokalizacja placu sktadowego zostafa przez nas uwzgledniona przy kalkulacji kosztéw, co rowniez miato bezpo$redni
wplyw na poziom oferowanej ceny.
Jednocze$nie nadmieniamy, iz do wyliczenia warto$ci robot prowadzonego postepowania, zostaty przyjete aktualne stawki
kosztorysowe roboczogodziny na | kwartat 2025 r. zgodnie z cennikiem Sekocenbud. Przyjeta stawka roboczogodziny nie
Jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej i minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wyjasniamy, Zze personel, ktéry zostanie skierowany na budowe bedzie zatrudniony zgodnie z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, a wiec wramach umow o prace.
Ponadto majgc na uwadze trudng sytuacje na rynku budowlanym cena zawiera rowniez minimalny zysk wykonawcy, nie
wigkszy niz 3%.
Zauwazamy, Ze warto$¢ naszej oferty nie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej wartosci wszystkich
ztoZonych ofert i nie przekracza progu 70% roznicy wzgledem szacowanej warto$ci Zamoéwienia ustalonej przez
Zamawigjgcego. Miesci siezatem w granicach zwyktej gry rynkowej i zwykfych roznic w wycenie wynikajgcych z
konkurowania na rynku.
Wszystkie powyzsze czynniki zostaty uwzglednione w kalkulacji kosztow oferty i stanowig realne podstawy do
Zaproponowanej przez nas ceny, ktéra — cho¢ konkurencyjna — nie ma charakteru razgco niskiej. W tym kontekscie
ponownie podkre$lamy, Zze nasza cena ofertowa nie odbiega wiele od ofert innych wykonawcow.
Majgc na uwadze powyZzsze, prosimy o uznanie niniejszych wyjasnien za wystarczajgce i nieodrzucanie naszej oferty.
Zapewniamy jednoczesnie, ze jako$¢ wykonania oraz termin realizacji zadania pozostajg w petni zabezpieczone.”.

Izba zwazyta:

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Analiza przepiséw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym
zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasnic w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pomimo, iz cena oferty
Odwolujgcego nie wypelniata przestanek z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obligujgcych Zamawiajagcego do wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, to jednak Zamawiajgcy - jak wynika z treSci wezwania - powzigt
watpliwosci co do kalkulacji ceny catosci oferty jak i wyceny istotnej czes¢ sktadowej ceny, tj. poz. 1 kosztorysu oferty
branzy mostowej zawierajacej ,WWymagania ogdlne Montaz i demontaz oznakowania i zabezpieczenia rob6t na czas
rozbiorki i budowy mostu. Opracowanie niezbednych dokumentacji oraz wykonanie, utrzymanie i rozbiorka
tymczasowego wzmocnienia mostu istniejgcego”’, dlatego tez dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 Pzp zwrécit sie do
Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Powyzsze wezwanie czynito wiec po stronie Odwotujgcego
obowigzek ztozenia konkretnych i szczegdtowych wyjasnien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene, czy oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Podkreslic nalezy, ze kwestionowanie na obecnym etapie postepowania zasadnosci
wezwania w zakresie pozycji nr 1 jako niestanowigcej istotnej czesci sktadowej ceny jest spoznione. Odwotujgcy winien
byt podwazy¢ ustalenia Zamawiajagcego w tym zakresie w momencie otrzymania wezwania poprzez zaskarzenie ww.
czynnosci do Izby. Brak zakwestionowania wezwania skutkowat de facto tym, ze Odwolujgcy zgodzit sie z
Zamawiajgcym w tym zakresie, tj. ze pozycja ta taki istotny skladnik ceny stanowi, a tym samym zgodzit sie z
koniecznos$cig ztozenia wyczerpujacych i rzetelnych wyjasnien.

Izba dokonujgc analizy wyjasnien RNC z dnia 21 maja 2025r. stwierdzita, ze byly one po pierwsze
niewystarczajgce do oceny czy cena jego oferty nie jest razgco niska z uwagi na ich gotostowny i lakoniczny charakter, a
po drugie wprost potwierdzaty niedoszacowanie zaoferowanej ceny, co wynika z o$wiadczenia Odwotujgcego, ze ,nie
przewiduje on konieczno$ci wzmochienia istniejgcego mostu, o ktérym mowa w dokumentacji postepowania”.

Przechodzac kolejno do pierwszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze Izba za catkowicie gotostowne i nieweryfikowalne
uznata twierdzenia O dwolujgcego, dotyczagce wplywu na kalkulacje ceny faktu posiadania przez niego placu skladowego,
czy tez bliskosci bazy, jak rowniez oswiadczenia dotyczgcego stawek wynagrodzenia, z uwagi na fakt, ze nie zostaty one
poparte jakimkolwiek dowodem, czy tez kalkulacjg na podstawie ktérej mozna by oceni¢, czy okoliczno$ci te miaty istotny
wptyw na cene, a jesli tak, to jakiego rzedu oszczednosci wykonawca ten uzyskat. Przywotane natomiast okolicznosci
oprocz ich lakonicznego charakteru, w ocenie Izby nie sg réwniez zadng okolicznoscig szczegdlng, ktéra wyrézniataby
tego Wykonawce na tle innych, zajmujgcych sie tego rodzajem dziatalno$cia, pozwalajgcg na zaoferowanie ceny na
okreslonym poziomie, a je$li jednak byly to Odwotujgcy winien to wykazac. | chociaz zgodzi¢ mozna sie z Odwotujgcym
co do braku wskazania w tresci wezwania, ktdére jeszcze pozycje wzbudzaty watpliwosci Zamawiajgcego poza
wskazang pozycjg nr 1, to w zwigzku z brakiem zakwestionowania jego wezwania konieczne byto ztozenie stosownych
wyjasnieh we wskazanym zakresie, a wiec podjecie rzetelnej proby wykazania, Ze cena zostata skalkulowana nalezycie.
Jak bowiem wynika z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie konkretnych przyczyn
zaoferowania ceny na okreSlonym przez siebie poziomie, a powyzsze zalozenia winny zosta¢ poparte stosownymi
dowodami. W ramach ztozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat
kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulaciji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych
elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o
konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwo$ci zrealizowania zamoéwienia
za zaoferowang cene. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwié
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Wyjasnienia Odwotujgcego byty natomiast
niewystarczajgce do oceny realnosci zaoferowanej ceny, a ponadto wprost potwierdzity, ze jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi wynikajgcemu z ww. przepisu, co czynito
koniecznym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskaza¢ nalezy, ze z
postanowien dokumentéw zamowienia jednoznacznie wynikato, ze opracowanie dokumentacji wzmocnienia mostu
istniejagcego na czas prowadzenia prac oraz wykonanie, utrzymanie i rozbiorki tego wzmocnienia stanowito jedno z
wymagan przewidzianych w dokumentacji projektowej, a co za tym idzie wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ koszty



zwigzane z realizacjg tego elementu przedmiotu zamodwienia w cenie oferty, co dodatkowo zostato przez Zamawiajgcego
potwierdzone w pkt 9.1 SST. W ocenie Izby okolicznosci tej nie zmieniata udzielona przez Zamawiajagcego w dniu 18
kwietnia 2025r. odpowiedz. W opinii Izby wbrew stanowisku Odwolujgcego z odpowiedzi tej wprost wynikata koniecznosc¢
wzmochienia obiektu, co jak podkreslat Zamawiajgcy podyktowane jest technologicznymi aspektami realizacji zadania np.
przejazdem ciezkiego sprzetu przez przeszkode na cele budowlane. Zamawiajgcy ponadto wyraznie wskazat, ze
Wykonawca powinien opracowac projekt technologiczny w dopasowaniu do sprzetu jaki zamierza uzy¢. W zwigzku wiec
z jednoznacznym o$wiadczeniem Odwolujgcego, ze nie przewiduje konieczno$ci wzmocnienia istniejgcego mostu, o
ktérym mowa w dokumentacji, uzna¢ po pierwsze nalezalo, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ, a wiec podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Po drugie natomiast oSwiadczenie o braku wyceny ww. pozyciji w
cenie oferty, jego oferta jako niedoszacowana zawierata razgco niskg cene, a wiec podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnoszac sie do prezentowanego stanowiska Odwolujgcego w zakresie kwestionowaniu zasadnosci wykonania
wzmochienia mostu, jest na obecnym etapie postepowania dziataniem sp6znionym. Postanowienia SWZ w tym zakresie
sg obowigzujgce, a wiec zarbwno wykonawca ma obowigzek ztozenia oferty zgodnie z tymi postanowieniami jak i
zamawiajgcy ma obowigzek oceny oferty pod katem jest zgodnosci z warunkami SWZ.

Izba oddalita wniosek Odwotlujgcego o przestuchanie Swiadka, poniewaz na obecnym etapie postepwania
odwotawczwgo Izba badata czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny, a wiec
oceniala jg przez pryzmat tresci dokumentéw wynikajgcych z akt sprawy. Ponadto réwniez ocena zgodnosci tresci oferty
z warunkami zamoéwienia nastapita na podstawie tresci dokumentow SWZ oraz sktadanych dokumentéw i oSwiadczen
wykonawcy, a nie zeznan swiadkow. W niniejszej sprawie Izba uznata wniosek z zeznan swiadka za zbedny, w zwigzku
z informacjami wynikajacymi ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: ........ocoiviiiii



