Sygn. akt: KIO 2430/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Géra
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Energolight Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Goéra tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 1 076 zt 40 gr
(tysigc siedemdziesigt sze$¢ ziotych czterdzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto
Jelenia Gora tytutlem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasto
Jelenia Gora kwote 4 676 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce sze$cset siedemdziesigt szeS¢ ziotych
czterdziesci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2430/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Jelenia Gora (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci oferty na roboty budowlane postepowanie
pn. ,Budowa, przebudowa i wymiana o$wietlenia na obszarze Srédmiescia Jeleniej Gory” (numer referencyjny:
RZ.271.12.2025). Wartos¢ zamédwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 11 marca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00139914
16 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Light On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 2430/25) ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.:
1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Energolight spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,Energolight”);
2) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Energolight.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energolight,
podczas gdy wykonawca ten nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego w rozdziale 8 ust. 8.1 pkt 8.1.4 podpunkt 2
SWZ warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy



Energolight;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst, ze jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym
celu ztozyt oferte, ktora zostata obecnie sklasyfikowana na drugiej pozycji. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
nie zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energolight, to oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najwyzej
oceniong, a Odwotujgcy miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat 11 czerwca 2025 r. (Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 czerwca 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 3 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (datowang na 2 lipca 2025 r.), w kitérej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Obcigzanie Odwolujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Energolight Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezeh co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajacego. Izba postanowita dopuscié¢
wykonawce Energolight Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Goérze (dalej: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

8 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgcego jego stanowisko w sprawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego zfozonego dnia 8 lipca 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego,
dowodéw zlozonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu przed KIO (wniosek o udostepnienie informacji publicznej i
odpowiedz Narodowego Instytutu Geriatrii Reumatologii i Rehabilitacji), dokumentacji projektowej otrzymanej przez
Odwolujgcego wraz z odpowiedzig od Narodowego Instytutu Geriatrii Reumatologii i Rehabilitacji i dowodéw ztozonych
podczas rozprawy przed KIlO przez Przystepujgcego (faktura nr 425453429 i projekt zagospodarowania terenu).

Izba odmoéwita wigczenia w poczet materialu dowodowego zdjecia z inwentaryzacji geodezyjnej na okoliczno$é
wykazania ilosci punktow Swietlnych oraz terminu wykonania stwierdzajgc, ze dowod ten zostat powotany jedynie dla
zwioki. Izba wskazuje, ze ze zlozonego zdjecia fragmentu inwentaryzacji geodezyjnej nie wynika cze$¢ jakiego
dokumentu stanowi. Fragment nie zostat oznaczony nazwg, datg, odwotaniem do strony internetowej z jakiej pochodzi.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji w celu
ulepszenia tresci oferty na roboty budowlane postepowanie pn. ,Budowa, przebudowa i wymiana osSwietlenia na
obszarze srédmiescia Jeleniej Gory”.

Zgodnie z rozdziatem 8 ust. 8.1 pkt 8.1.4 podpunkt 2 SWZ:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy:

- spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,



- nie podlegajg wykluczeniu.

8.1 Warunki udziatu w postepowaniu

Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

(...)

8.1.4 zdoInoéci technicznej lub zawodowej:

(-..)

2) Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt z nalezytg staranno$cig co najmniej jedno
(1) zamowienie obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe oswietlenia drogowego w ilosci nie mniejszej niz
50 punktéw swietlnych wraz z budowg linii kablowej o dtugo$ci nie mniejszej niz 1 000 m.”

Termin skfadania ofert uptywat 4 kwietnia 2025 r.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow, w tym Odwolujacy i Przystepujacy.

Umowa spdtki Przystepujgcego zostata zawarta 26 marca 2025 r. Wykonawca ten zostat wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego 2 kwietnia 2025 r.

Przystepujagcy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Energobest Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

9 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.

Przystepujacy przedstawit podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz wykonanych robét oraz dowody potwierdzajace,
ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

16 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

21 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt Odwotujgcy (KIO 2010/25). Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z art. 119 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
czynno$¢ uznania, ze wykonawca Energolight spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 8 ust. 8.1
pkt 8.1.4 podpunkt 2 SWZ oraz zaniechanie czynnosci wystosowania wzgledem wykonawcy Energolight wezwania z art.
122 ustawy Pzp, podczas gdy ze zobowigzania do udostepnienia zasobdw przedstawionego przez tego wykonawce nie
wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona prace, do realizacji ktérych udostepnione zdolnosci sg wymagane;

2) ewentualnie — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy
Energolight do poprawienia zobowigzania do udostepnienia zasobow.

27 maja 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci postawione zarzuty.

Przystepujacy nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

27 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
16 czerwca 2025r.

27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do wykazania samodzielnego spetienia warunku udziatu w postepowaniu jaki zostat okreslony w pkt 8.1.4.
ppkt 2) Tomu | SWZ z jednoczesnym ztozeniem podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie ww.
warunku (tj. zatgcznik nr 4 do Tomu | SWZ ,Wykaz rob6t budowlanych” wraz z dowodami).

30 maja 2025 r. Przystepujacy przedstawit poprawiony wykaz robo6t budowlanych oraz dokument ,Po$wiadczenie
wykonania ustugi”. Przystepujacy powotat sie na robote budowlana, kiérg wykonat samodzielnie na rzecz podmiotu M&R
Company Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Robota ta polegata na budowie o$wietlenia
drég wewnetrznych szpitala w Warszawie przy ul. Spartanskiej 1. W jej ramach zostatlo wykonanych 51 punktow
Swietlnych oraz 1160 metrow linii kablowej. Prace zostaly wykonane na podstawie umowy zawartej 27 marca 2025 r.
Prace trwaly od 27 marca 2025 r. do 3 kwietnia 2025 r.

11 czerwca 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wezwat M&R Company Sp. z 0.0. do potwierdzenia informacji w ramach prowadzonej
przez te spotke inwestyciji dotyczgcej budowy oSwietlenia drég wewnetrznych szpitala w Warszawie przy ul. Spartanskiej
nr 1, zakresu rzeczowego dotyczgcego ilosci wybudowanych punktéw swietlnych, linii kablowej oraz czy zadanie zostato
zakonczone.

18 czerwca 2025 r. M&R Company Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze:

»,Dokument zatytulowany ,Po$wiadczenie wykonania ustugi’ z dnia 4 kwietnia 2025 r. zostat sporzadzony przez M&R
Company Sp. z 0.0. i podpisany przez pana M.M. —

Czlonka Zarzadu;



- Prace zrealizowane przez firme ENERGOLIGHT Sp. z 0.0. zostaly wykonane na zlecenie M&R Company w ramac
umowy nr FZ/140/PN/48/2023 z dnia 23 grudnia 2023 r., zawartej z Narodowym Instytutem Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji im. prof. E.R.;

- Tres¢ dokumentu ,Po$wiadczenie wykonania ustugi” z dnia 4 kwietnia 2025 r. jest zgodna z prawdg. Prace

zrealizowane przez firme ENERGOLIGHT Sp. z o.0. obejmowaly budowe infrastruktury oswietleniowej zgodnie z
dokumentacjg projektowa, tj. z zatozeniem realizacji 51 punktow Swietlnych. Inwestycja zostata wykonana w catosci i

zakonczona, a zakres robot uzyskat funkcjonalnos¢ zgodng z celami umowy. Ewentualne nieznaczne réznice w

montazu opraw nie wplywajg na zgodnos¢ wykonania z dokumentacjg ani na prawidtowos¢ rozliczenia zadania. Prace

zwigzane z budowa linii kablowej rowniez zostaty zrealizowane i zakorczone.

- Obecnie na terenie inwestycji mogg by¢ prowadzone wytgcznie czynnosci porzgdkowe lub administracyjne zwigzane z

finalizacjg umowy, ktore nie wptywajg na zakres wykonanych i odebranych robot.”

13 czerwca 2025 r. Odwolujacy zwrécit sie do Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab.
med. E.R. z wnioskiem o udostepnienie informac;ji publiczne;.

27 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na ztozony przez Odwotujgcego wniosek wskazano:

LAd. 1.

Dokumentacja projektowa znajduje sie w Dziale Technicznym NIGRIR i pozostaje do wglagdu na miejscu. Dokumentacje
w wersji elektronicznej udostepniamy poprzez przestanie mailem na wskazany w korespondenc;ji adres.

Ad. 2

Zakres zadania pn. ,Modernizacja drog, parkingéw i instalacji wodnej, sanitarnej i deszczowej na terenie kompleksu

NIGRIiR” obejmowat wykonanie m.in. instalacji oSwietlenia terenu wraz z okablowaniem i szafg sterowniczg oraz dostawe
i montaz opraw oswietleniowych, dostawe i montaz systemu kontroli wjazdu, dostawe i montaz systemu monitoringu

wizyjnego, dostawe i montaz fadowarek elektrycznych do pojazdow EV.

Ad. 3

Orientacyjna dlugo$¢ instalacji oSwietlenia terenu (zgodnie z zatozeniami PFU) wynosi ok. 1650 m., a ilos¢
zamontowanych punktow Swietinych - 49 szt. (na 39 szt. Stupow oswietleniowych).

Ad. 4

W ramach realizowanego zadania inwestycyjnego firma M&R Company nie przedstawita umowy z podwykonawcg
Energolight, o ktérej mowa w przedmiotowym wniosku (umowa nr 03/03/2025 z dnia 27.03.2025 r.) ani tez nie zgtosita

innej umowy podwykonawczej z podwykonawcg Energolight.

Ad. 5

W nawigzaniu do odpowiedzi ad. 4, - NIGRIR nie posiada kopii umowy podwykonawcze;j.

Ad. 6.

Firma M&R Company nie zgtaszata innego podwykonawcy w zakresie prac dotyczgcych budowy linii kablowej nN czy
budowy punktow Swietinych.

Ad. 7.

Prace w zakresie instalacji oSwietlenia terenu toczyty sie sukcesywnie wraz z postepem prac w zakresie robdt

budowlanych. Roboty w zakresie instalacji elektrycznej rozpoczety sie w czerwcu 2024 r. i z réznym natezeniem toczyty

sie do dnia 31.05.2025 .

Ad. 8

W ramach realizacji zadania byt ztozony harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry byt aktualizowany w trakcie realizacji

umowy. Harmonogram rzeczowo-finansowy nie uwzglednia szczegdtowych zakreséw robot, w tym prac polegajacych na

budowie linii kablowej nN oraz budowie punktéw S$wietlinych. Protokoly odbioru prac odnoszg sie do stanu

zaawansowania rob6t w poszczegdélnych grupach kosztéw, nie precyzujgc termindw rozpoczecia i zakonczenia prac.

Ad. 9.

NIGRIR w okresie pierwszej potowy 2025 r. nie udzielit Zzadnego innego zamédwienia o charakterze podobnym do zadania
pn. ,,Modernizacja drég, parkingdw i instalacji wodnej, sanitarnej i deszczowej na terenie kompleksu NIGRIR” , na
podstawie przepiséw PZP lub z wytgczeniem zastosowania tych przepisow.”

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energolight, podczas gdy wykonawca ten nie spetnia postawionego przez

Zamawiajgcego w rozdziale 8 ust. 8.1 pkt 8.1.4 podpunkt 2 SWZ warunku udziatlu w postepowaniu, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Energolight jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-

2) zostata ztozona przez wykonawce:



(-...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”

Odwolujagcy w odwotaniu wskazat, ze kwestionuje trzy okolicznosci: wykonanie oswietlenia przez Przystepujacego,
okoliczno$¢, ze prace zostaly zakonczone i nadal trwajg oraz okoliczno$é, ze wykonano co najmniej 50 punktéw
Swietlnych. Twierdzenia zawarte w odwotaniu sg jednak gotostowne. Odwotujgcy poza obszernym przedstawieniem
stanu faktycznego sprawy nie przedtozyt dowodow, ktére miatyby potwierdza¢ jego twierdzenia. Podczas posiedzenia
przedtozyt wniosek o udostepnienie informaciji publicznej oraz odpowiedz Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R.. Zdaniem Izby dowdd ten jednak nie stanowi potwierdzenia powyzszych
okolicznosci. Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania robét. Brak zgtoszenia Przystepujgcego jako
podwykonawcy nie przesgdza o braku wykonania rob6t. M&R Company potwierdzit wykonanie rob6t, co wynika zaréwno
z referencji (zatytulowanych Po$wiadczenie wykonania ustugi) z dnia 4 kwietnia 2025 r., jak i z oSwiadczenia z dnia 18
czerwca 2025 r., za$ faktu niedokonania zgtoszenia Przystepujgcego jako podwykonawcy nie mozna utozsamiac z
brakiem zdobycia przez niego doswiadczenia. Brak wiedzy o podwykonawcy po stronie zamawiajgcego nie oznacza, ze
Przystepujagcy nie brat udzialu w realizowaniu rob6t. Odno$nie terminu wykonania rob6t Odwolujgcy poza
zakwestionowaniem mozliwosci ich wykonania przez Przystepujgcego nie przedtozyt Zzadnego dowodu. Z odpowiedzi na
wniosek wynika, ze protokoty odbioru prac odnoszg sie do stanu zaawansowania robét w poszczegoélnych grupach
kosztow, nie precyzujgc termindw rozpoczecia i zakonczenia prac. Podczas rozprawy Odwotujgcy oSwiadczyt, ze nie
ma mozliwosci wykonania kwestionowanej roboty w terminie wynikajgcym z po$wiadczenia. Okolicznos¢ ta nie zostata
podniesiona w odwotaniu, Odwolujacy skupiat sie bowiem na terminie powstania i zarejestrowania spotki
Przystepujgcego, co nie Swiadczy o braku mozliwosci wykonania robot, gdyz spétka w organizacji moze m.in. nabywac
prawa i zacigga¢ zobowigzania. Dodatkowo byto to jedynie gotostowne twierdzenie, kiéremu Zamawiajgcy zaprzeczyt
powolujgc sie na wiasne doswiadczenie. Przediozona przez Przystepujgcego faktura dotyczaca zakupu materiatdw
przez M&R Company Sp. z o0.0. stanowi potwierdzenie tego, ze przystagpienie do realizacji we wskazanym okresie byto
mozliwe. Odwolujgcy podniost, ze Przystepujgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonat roboty, nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze jest on jedynie uczestnikiem postepowania i to nie na nim spoczywa cigzar dowodowy.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazat, ze 13 czerwca 2025 r. dokonat wizji lokalnej. Okolicznos¢ ta nie zostata w zaden
sposob udowodniona, chociazby materiatem zdjeciowym. Wykonawca podniést, Ze tego dnia na budowie przebywali
jedynie pracownicy i sprzet M&R Company Sp. z o0.0. Nie jest jasne czego miatoby to dowodzi¢ zwazywszy na to, ze
roboty, na ktore powoluje sie Przystepujgcy zostaty wykonane na przetomie marca i kwietnia 2025 r. Odwotujgcy podczas
rozprawy oswiadczyl, Ze nie podwaza odnoszgc sie do danych wynikajacych z projektow, ze jest 50 opraw, wskazat
jednak, ze inaczej rozumie zrodto Swiatta. Nie utozsamia on bowiem punktu Swietinego z oprawa, a ze stupem, co
rozmija sie z interpretacjq przedstawiong przez pracownika technicznego Zamawiajgcego oraz przedstawicieli
Przystepujgcego. Na poparcie swojej interpretacji Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu. Zasadg jest, ze ciezar
dowodu w zakresie podstaw odwofania spoczywa na odwotujgcym. Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sgdu Zamoéwien Publicznych (wyrok z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. XXIll Zs 86/22) gdy okoliczno$ci bedgce
podstawg odwotania nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed lzbg postepowaniu dowodowym, skutkowac
to powinno oddaleniem odwotania. Jak wynika z tego orzeczenia nie ma domniemania prawnego nakazujgcego przyjaé
za prawdziwe twierdzenia podniesione w odwofaniu. Nie jest w zwigzku z tym wystarczajgce samo zakwestionowanie
czy podwazenie czynnosci zamawiajgcego. Odwotujgcy prawdziwo$é wiasnych twierdzen zobowigzany jest wykazac,
za$ negatywne konsekwencije ich nieudowodnienia polegajg na oddaleniu odwotania. Stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego w zakresie rozumienia punktu swietinego posrednio potwierdza réwniez zamawiajgcy Narodowy Instytut
Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji, ktéry w odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2025 r. réwniez osobno podaje ilos¢
orientacyjng ilos¢ punktow $wietinych od ilosci stupéw (ilos¢ punktéw oswietleniowych jest wieksza, niz ilos¢ stupdw).
Odwolujacy podczas rozprawy podnidst, ze Przystepujacy nie ztozyt chociazby umowy podwykonawczej, protokotu czy
faktury zwigzanej z realizacjg umowy zawartej z M&R Company Sp. z 0.0. Wskaza¢ jednak ponownie nalezy, ze to nie
na nim spoczywat ciezar dowodowy w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy podniost, Zze jego zdaniem najbardziej
wiarygodna informacja o ilosci punktéw $wietinych znajduje sie w odpowiedzi na wniosek udzielonej przez Narodowy
Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji.Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpowiedz w zakresie punktéw Swietinych
odnosi sie do wartosci orientacyjnych, zgodnych z zatozeniami PFU, co wiecej wraz z odpowiedzig zostata udostepniona
wersja elektroniczna dokumentacji projektowej, z ktorej wynika ilo§¢ punktdw Swietinych wymagana przez
Zamawiajgcego w warunku udziatlu w postepowaniu (50), ktérej to dokumentacji Odwotujgcy nie zakwestionowat.
Dodatkowo ilos¢ 50 punktow Swietinych wynika z projektu zagospodarowania terenu przediozonego przez
Przystepujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego, w efekcie
czego prawidtowo dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.



Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



