Sygn. akt:KIO 2422/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce KREATOR E.T. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Zarski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG sp. z 0.0. z
siedzibg w Podbrzeziu Dolnym
orzeka:

awzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiat Zarski: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy KREATOR E.T.,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Zarski i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce KREATOR E.T.tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce KREATOR E.T.tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 075 zt 00 gr (trzy tysigce siedemdziesigt pieé ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Zarski
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Powiat Zarski na rzecz wykonawcy KREATOR E.Tkwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2422/25

UZASADNIENIE
Powiat Zarski (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1122F - ul. Sienkiewicza z
budowg sieci kanalizacji deszczowej i linii oSwietlenia w m. Jasien” (znak postepowania: W12.272.12.2025). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 16 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00193127.
W dniu 16 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca KREATOR E.T. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ziozono wobec niezgodng z ustawg czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, wobec czego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6. ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny,
2) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w sytuacii, kiedy nie
byto ku temu podstaw prawnych.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
4. wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia (wniesieniu odwotania) oraz ponidst szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 9 czerwca 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 16 czerwca 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca

Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG sp. z 0.0. z siedzibg w Podbrzeziu Dolnym. Strony nie zgtosity zastrzezen co dc
skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba

stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania. Izba pomineta natomiast zatgczony
do odwotania dowod w postaci wyciagu z mapy Google, uznajgc go za sp6zniony procedurze wyjasniania razgco niskiej

ceny. Zastrzec trzeba, ze postepowanie odwotawcze nie moze stuzy¢ uzupetianiu wyjasnien czy dowodow, kiére

powinny zosta¢ ztozone razem z wyjasnieniami. Izba rozstrzyga bowiem prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w
postaci analizy wyjasnien i dowodow, ktdérymi postugiwat sie wykonawca w toku postepowania przetargowego. Natomiast

nowa argumentacja czy dowody, zawarte przez wykonawce dopiero na etapie postgpowania odwotawczego nie

sg dopuszczalne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny w sprawie:

W dniu 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp do:
sprzedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych oraz innych dokumentow jakie

Wykonawca uzna za istotne, na potwierdzenie mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
opisanymi w dokumentacji zamowienia. Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, na podstawie art. 224 ust. 3, muszg

odnosi¢ sie w szczegolno$ci do: — zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz.U.2024.1773 t.j.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, —
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie. - czy Wykonawca ujgt w kalkulacji cenowej dodatkowe elementy wskazane przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ”.

W dniu 14 maja 2025 r. Odwolujacy zlozyt wyjasnienia o nastepujace;j tresci: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 09 maja 2025 r, w celu potwierdzenia, ze ztoZzona przez Nasza firme oferta jest rzetelnie przygotowana, a jej cena

prawidfowo oszacowana w stosunku do przedmiotu zamowienia udzielamy ponizszych wyjasnien dotyczgcych wyceny.

Firma KREATOR E.T. jest obecna na rynku inwestycji budowlanych nieprzerwalnie od kilku lat. Firma korzysta z
bogatego doswiadczenia realizacyjnego i projektowego, zrealizowata wiele inwestycji w ramach zamoéwien publicznych na

faczne kwoty siegajgce dziesigtek milionow ztotych. W tym zakresie Firma Kreator wspotoracujgc z dostawcami,
zbudowafo silng pozycje rynkowg. Wypracowane wtym zakresie wzajemne zaufanie w stosunku do dostawcéw umoZzliwito
negocjacje korzystnych cen zakupu materiatow. Posiadamy wieloletnig praktyke i niezbedne kwalifikacje zawodowe co

pozwala na sprawniejszg realizacje zadania. Ze wzgledu na blisko$¢ planowanej inwestycji w stosunku do siedziby Naszej
firmy oraz z uwagi na prowadzone na terenie Gminy Jasien innestycje pn.: ,Budowa dwuoddziatowego Zfobka z oddziatami
przedszkolnymi w Jasieniu’, uwzglednilismy minimalne koszty transportu maszyn i sprzetu na teren budowy. Posiadany
przez Nas sprzet umoZlivia prowadzenie robdt bez Zadnych ograniczen czasowych czy finansowych, tym samym

pomniejszajg koszty pracy bez naruszenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia. Blisko$¢ inwestycji wzgledem siedziby
firmy to takZze oszczednosci zwigzane z brakiem konieczno$ci zapewniania noclegdw dla naszych pracownikéw i kadry

inzynierskiej, czy tez utrzymania zaplecza sanitarno-socjalnego. Blisko$¢ ta znaczgco wptywa na optymalizacje kosztow,

poniewaz eliminuje konieczno$¢ organizowania dodatkowego zaplecza na placu budowy. Utrzymanie maszyn,

przechowywanie materiatdw oraz odpady budowlane mogg by¢ efektywnie zarzgdzane w bazie Wykonawcy, co obniza

koszty logistyczne i $rodowiskowe. Bliskos¢ bazy Wykonawcy do miejsca realizacji zamdwienia zapewnia nie tylko
optymalizacje kosztow ale rowniez wplywa na wiekszg elastyczno$¢ organizacyjng, co przektada sie na sprawniejszg

realizacje zadania. Wieloletnie do$wiadczenia zdobyte przy realizacji inwestycji na terenie naszego wojewodztwa pozwala

nam na sprawng realizacje zadania i minimalizacje kosztow utrzymania zaplecza budowy. W odréznieniu od wiekszosci



firm posiadamy petne zaplecze sprzetowe i wtasng wykwalifikowang kadre niezbednag do realizacji kontraktu, minimalizujgc

tym samym liczbe podwykonawcdw generujgcych z oczywistych wzgledow podwyzszone koszty. Posiadany przez nas

sprzet nie ma Zadnych obcigzenn co w przypadku innych firm generuje dodatkowe koszty. JesteSmy wiec w stanie

zapewni¢ obstuge budowy naszym sprzetem i wiekszo$C¢ prac naszymi pracownikami i takie koszty zostaly ujete w
ofercie. O$wiadczamy zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy pracownikOw, wynagrodzenia nie sg nizsze

od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej. Legalnos$¢ zatrudniania naszych pracownikéw
i przestrzegania wszystkich praw i obowigzkdéw pracowniczych potwierdzajg przeprowadzane kontrole, m.in. inspekcji

pracy. Pomimo zfoZenia nizszej oferty od naszej konkurencji, zawsze realizujemy nasze roboty w sposob bezpieczny dla

pracownikow i 0séb postronnych, co zapewnia profesjonalna obstuga naszych inwestycji przez wykwalifikowanego

specjaliste ds. BHP. Wykonawca zapoznat sie ze wszelkimi uwarunkowaniami zwigzanymi z realizacjg zadania np.:
poprzez wizje lokalng pozwalajgcg na dokfadne rozpoznanie tematu. W projekcie umowy Zamawiajgcy potraktowat
przedmiar robdt jako element pomocniczy gdyz z tytutu wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie ryczaffowe ktére obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot budowlanych objetych opisem

przedmiotu zamowienia. W SWZ Zamawajgcy wymogt na Oferentach ztoZzenie oferty - Kosztorysu ofertowego
przygotowanego na podstawie przedmiaru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ nie pozwalajgcego na uwzglednienie
moZliwo$¢ pomytek, niedoszacowan Ilub przeszacowan, niezgodnoSci z projektem mogacych sie zdarzy¢ w
przedmiarach. Kluczowym kosztem w tym zamowieniu publicznym jest wykonanie nawierzchni asfalfowych ktére bedg

wykonywane przez naszego partnera biznesowego w zatgczeniu przekazujemy jego oferte. Dotychczas realizowane przez
nas zadania byty wykonywane w sposob rzetelny i doktadnie przeanalizowany, dlatego tez ztozona oferta pozwala nam na

wykonanie zadania bez dodatkowych kosztéw, ktorych pomingc nie mogg pozostali oferenci. Posiadamy rowniez $rodki

finansowe, ktére pozwalajg nam na sprawne przeprowadzenie prac oraz umoZlivajg realizacje zadan bez koniecznosci

dodatkowego finansowania z innych Zrodet — zabezpieczone Srodki sg takze gwarantem terminowej realizacji

powierzonych nam prac nawet na wypadek losowych zdarzen, niezaleznych od naszej firmy. Brak kosztéw zwigzanych z

potrzebg finansowania z zewnetrznych Zrédet ma oczywisty wotyw na mozliwo$¢ obnizenia finalnej ceny dla Inwestora.

Do swoich wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt dokumenty w postaci,OS$wiadczenia Wykonawcy w przedmiocie stosowania
zgodnych z prawem pracy i prawem zabezpieczenia spoftecznego zasad wynagradzania pracownikow” oraz ,Oferty”, ktére

zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, a takze o odrzuceniu miedzy innymi oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.

224 ust. 6 ustawy Pzp, uzasadniajac, ze ten ,nie dokonat szczegétowych wyjasnier: swojej oferty. Przestana odpowiedz

nie zawera szczegolnych wyjasnien, zawiera jedynie formalng odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego oraz ogdlne

informacje o dziatalnosci Wykonawcy. PrzedfoZzone wyjasnienia oraz dowody nie sg wystarczajgce i nie potwierdzajg
zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy czy tez nie potwierdzajg

uwzglednienia przez Wykonawce w kalkulacji kosztéw dodatkowych elementow wskazanych wtresci SWZ §. np. utylizacji
odpadow oraz dodatkowych zjazdéw Wykonawca, dodatkowo w swoich wyjasnieniach nie potwierdzit, Zze odpady
budowlane bedg zutylizowane, a jedynie wskazat, ze ,utrzymanie maszyn, przechowywanie materiatow oraz odpady
budowlane mogg by¢ efektywnie zarzgdzane w bazie Wykonawcy (...)".

W tym miejscu przywota¢ nalezy treS¢ przepisdéw ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego we wniesionym
upatrywat Odwolujgcy:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;

- art. 16 pkt 1) ustawy Pzp: zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu nr 1), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6.
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu razaco niskiej ceny, nalezy wskazaé, ze zastugiwat on
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, na jakich podstawach opart si¢ Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujagcego. Istotnym jest bowiem zauwazenie, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty
stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to wtasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia



oferty wykonawcy podane w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy

chcacego skorzysta¢ ze $Srodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i
faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadnosci

czynnosci zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne powinno by¢ zatem sporzadzone w stopniu wystarczajgcym

do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych stojacych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie

postepowania odwotawczego. Nadmieni¢ wiec trzeba, ze Izba pomineta argumentacje z odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane na rozprawie, w zakresie, w jakim wykraczaty poza podstawy faktyczne i
prawne zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

| tak, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie byty szczegbtowe, a stanowity jedynie formalng odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego oraz ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy. Zamawiajacy dodat tez, ze przedtozone
wyjasnienia oraz dowody nie sg wystarczajace i nie potwierdzaty zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,

przepisami z zakresu prawa pracy czy tez nie potwierdzaty uwzglednienia przez Odwotujgcego w kalkulacji kosztow
dodatkowych elementéw wskazanych w tresci SWZ {j. np. utylizacji odpadéw oraz dodatkowych zjazdéw. Zamawiajacy
dodat przy tym, ze Odwotujgcy: ,nie potwierdzit, ze odpady budowlane bedg zutylizowane, a jedynie wskazat, ze
L2utrzymanie maszyn, przechowywanie materialtdbw oraz odpady budowlane mogg by¢ efektywnie zarzagdzane w bazie

Wykonawcy”.

Jednoczesnie o tym, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie, zamawiajgcy rozstrzyga przez pryzmat wyjasnien

wykonawcy. Koniecznym jest wiec, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy ich konstruowaniu,

co nalezy rozumiec¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych w watpliwos¢ przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy odnidst sie do wszystkich elementow, o ktére pytat Zamawiajgcy w sposob rzetelny i
adekwatny tresci wezwania. Po pierwsze Odwolujgcy wymienit istotne elementy, ktére wptynely na wyliczenie ceny jak
wykonanie nawierzchni stanowigcej ponad 1/5 ceny catkowitej oferty (na te okoliczno$¢ zatgczyt do wyjasnien oferte

podwykonawczg), a takze powotat sie na bliskoS¢ miejsca realizacji zamoéwienia od siedziby Odwotujgcego oraz

prowadzenia w poblizu innej inwestyciji, ktére to czynniki wplyng na zaoszczedzenie przez Odwotujgcego na kosztach
transportu na teren budowy, noclegu pracownikow, utrzymania zaplecza sanitarno-socjalnego czy dodatkowego

zaplecza na placu budowy. Jak doprecyzowat Odwotujacy: ,utrzymanie maszyn, przechowywanie materiatow oraz
odpady budowlane mogg by¢ efektywnie zarzgdzane w bazie Wykonawcy, co obniza koszty logistyczne i Srodowiskowe”.

Zamawiajgcy w tresci wezwania pozostawit de facto uznaniu wykonawcy, do kitérych istotnych elementéw ma sie

odnies¢ w wyjasnieniach. Tym, co zostato w wezwaniu natomiast sprecyzowane, byto to, aby wykonawca odniést sie

do ,zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej” oraz ,zgodnosci z przepisami z zakresu

prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie”.

Odniesienie w tym przedmiocie zawarte zostato w wyjasnieniach Odwotujgcego, dodatkowo poparte zatgczonym do
wyjasnien oswiadczeniem Odwolujgcego. Ostatni element wezwania Zamawiajgcego dotyczyt tego, czy wykonawca ujat
w kalkulacji cenowej dodatkowe elementy wskazane przez Zamawiajgcego w treSci SWZ. Nie zostalo jednak
doprecyzowane to, co przez ,dodatkowe elementy” rozumiat Zamawiajgcy. Nie wskazat on na Zzaden przyktadowy
,2dodatkowy element”, do ktérego powinien odnies¢ sie Odwolujgcy.

Stad tez niezasadnym byto po tak przeprowadzonej procedurze wyjasniajgcej dojs¢ do wnioskéw, kidre zawarte byty w

uzasadnieniu odrzucenia oferty. Po pierwsze nie mozna moéwi¢ o tym, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie byly
szczegotowe, gdyz w peini referowaty do zakresu wezwania. OczywiScie wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest
ograniczony treScig wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzyé swojg
argumentacje, niemniej w razie braku precyzyjnego wezwania zamawiajgcego, nie mozna wywodzi¢ negatywnych

skutkow dla wykonawcy, ktéry nie odniést sie w argumentacji do czynnikbw cenotwérczych, o ktoére nie pytat

zamawiajgcy. W tych okoliczno$ciach, nie sposéb tez uznaé, ze wyjasnienia oraz dowody nie potwierdzaty zgodnosci

z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy, bowiem co juz wyzej podkreslono,

Odwolujacy przedstawit wyjasnienia oraz dowdd uwzgledniajgce zapewnienie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy i z zakresu prawa pracy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego podniést tez,
ze Odwotujgcy nie potwierdzit w kalkulacji kosztow dodatkowych elementéw wskazanych w tresci SWZ tj. np. utylizaciji
odpadéw oraz dodatkowych zjazdéw. Jednakze trudno kierowa¢ wobec Odwoltujgcego oczekiwania co do ujecia w niegj
wszystkich elementoéw, ktérych zyczylby sobie Zamawiajgcy, a ktdre to zostaty wymienione w informacji o odrzuceniu

oferty, skoro tre§¢ wezwania Zamawiajgcego byta ogdlna. Co juz Izba wyzej stwierdzita, Zamawiajacy nie doprecyzowat,
co uznawat za dodatkowe elementy. Natomiast argumentacja Przystepujacego, ze za takowe nalezy uznawac
~Wytyczne dla wykonawcy” mogtaby zosta¢ uznana, ale wytgcznie gdyby Zamawiajgcy uzyt takiego okreslenia w tresci
wezwania. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien uwzgledniac tresé

wezwania skierowanego do wykonawcy. Jezeli zatem zamawiajacy nie sprecyzuje swojego wezwania, sporzadzajgc



ogolne wezwanie, trudno bedzie wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia szczego6towych informacji czy wyliczen,
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Zarazem nie ma przeszkdd, aby zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjasnien
wykonawce, w stosunku do ktérego skierowat wezwanie o ogélnym charakterze, a ewentualne watpliwosci powstaty po
stronie zamawiajgcego po lekturze pierwotnie udzielonych wyjasnien, z tym zastrzezeniem, iz kazde wyjasnienia
wykonawcy bez wzgledu na tre§¢ wezwania winny by¢ udzielone w sposéb rzeczowy. Przy czym podkresli¢ trzeba,
ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie, czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly
wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa.

Z uwagi na powyzsze, zarzut nr 1 okazat sie zasadny.

Odnos$nie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, kiedy nie bylo ku temu podstaw prawnych, wskaza¢ nalezy, ze
ma on charakter wynikowy wzgledem zarzutu nr 1. Skoro zatem zarzut nr 1 okazat sie zasadny, to istnialy podstawy
do uwzglednienia réowniez zarzutu nr 2. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nieprawidiowa ocena wyjasnien razgco niskiej
ceny przez Zamawiajgcego niewatpliwie stanowi przejaw naruszeniazasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, w zwigzku z czym Izba, nie bedac
zwigzana zgdaniami odwolania, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



