Sygn. akt KIO 2391/25
Warszawa, 16 lipca 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: ,,NAVA-TRANS” P.P., Brzeg [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dowdz ucznidw niepetnosprawnych do jednostek o$wiatowych
wroku szkolnym 2025/2026 (ZP.271.2.15.2025), czes¢ 1 — Dowdz uczniéw niepetnosprawnych do szkdt na terenie miasta
Opola

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Opole [,Zamawiajgcy’]
przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: JAMBOR — J.J., Opole [,Przystepujgcy’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz jako uzasadnione koszty Zamawiajacego: kwote 3600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kwote
737,60 zt (stownie: siedemset trzydziesci siedem ztotych, szescdziesigt groszy) z tytutu kosztow dojazdu na
wyznaczone posiedzenie,
2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4337 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
trzydzieSci siedem zlotych szescédziesiat groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Opole {dalej: ,Opole” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Dowdz uczniéw
niepetnosprawnych do jednostek o$wiatowych wroku szkolnym 2025/2026 (ZP.271.2.15.2025).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 7 kwietnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 68 pod poz. 221331.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1
zamowienia oferty ztozonej przez JAMBOR - J.J., Opole {dalej: ,J.”, ,\Wykonawca” lub ,Przystepujacy”}.
11 czerwca 2025 r. ,NAVA-TRANS” P.P. z Brzegu{dalej: ,Nava-Trans” lub ,Odwolujgcy”} wniést odwotanie od
powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty J.u pomimo niewykazania siedmiu pojazdéw do
przewozu 0séb niepetnosprawnych wyposazonych w specjalistyczne windy, o ktérych mowa w rozdziale 3. pkt 2.2.
SwWz

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty J.u pomimo zaoferowania realizacji zaméwienia przy uzyciu
pojazdéw o numerach rejestracyjnych OP3119V, OP3559T, OOL3JY9, WND2780F, ktére sg wyposazone w windy
nieposiadajgce zezwolenia na eksploatacje wydanego przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego {,UDT"},
wymaganego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty J.u.

4 Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie wspodlnych okolicznosci



faktycznych i okolicznosci prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie
dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podnoszgc okolicznosci
faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujacy w ,Odpowiedzi na odwotanie...” z 9 lipca 2025 r. wniést o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, ktdre uwzgledniono, jezeli miaty znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

l.Odnos$nie brzmienia i znaczenia postanowiern SWZ co do opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw umowy, okreslenia
warunku udziatu w tym postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej i sposobu wykazania jego spetnienia, z
uwzglednieniem kontekstu warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy i dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zamdwienia [pisownia oryginalna, podkreslenia wiasne]:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(...)
3) Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia:
Zadanie 1i 2
eZamawiajgcy wkazdym czasie trwania umowy moze skontrolowac pojazdy w zakresie jego zgodno$ci z warunkami SWZ
i oferty Wykonawcy.
eZamawiajgcy w_kazdym czasie trwania umowy moZe przeprowadzi¢ kontrole poprawno$ci realizacji ustugi przez
Wykonawce, bez jego wczesniejszego informowania. Kontrola moze m.in. obejmowaé sprawdzenie pojazdéw
opiekundw, kierowcdéw oraz realizacji ustugi zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem.
eKontrole bedg przeprowadzane przez przynajmniej dwoch pracownikéw Zamawajgcego.
e/amawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonania ogledzin pojazdu przed podpisaniem umowy. Podczas ogledzin
pojazdu Zamawiajgcy w szczegolnoSci bedzie sprawdzat:
v'dopuszczenie pojazdu do przewozu 0sob niepetnosprawnych (wpis do dowodu rejestracyjneqo jako przeznaczenie —
dowdz 0sob niepetnosprawnych),
v’dowody rejestracyjne pojazdu wraz z optaconym ubezpieczeniem OC,
v'moZliwo$¢ przewozu 0sob niepetnosprawnych, w przypadku pojazdéw, ktore muszg miec¢ zapewnione miejsce dla
przewozu ucznidw na wozku_inwalidzkim — pojazdy spetniajgce wymogi techniczne umoZlimiajgce zatadunek i
wytadunek osoby niepetnosprawnej poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim — konieczne posiadanie specjalistycznej

windy o napedzie elektrycznym,
v'posiadanie umocowania wozkow wraz z pasazerem podczas transportu — dotyczy pojazdéw ktére muszg posiadac

migjsca dla wozkow inwalidzkich,
YwyposaZzenie wpasy bezpieczeristwa zgodnie z wyposazeniem fabrycznym bgdz homologacjg pojazdu,
v'posiadanie sprawnej klimatyzacji w przestrzeni pasazerskiej,
v'posiadanie sprawnego ogrzewania w przestrzeni pasazerskiej,
v'wazne badania diagnostyczne,
v'przeszklenie pojazdu na cafej jego dfugosci,
vwyposazenie w odpowiednig ilos¢ fotelikow samochodowych do przewozu dzieci wymaganych ustawg o ruchu
drogowym,
v'odpowiednie oznakowanie pojazdu z przodu oraz z tytu pojazdu (znak informujgcy o osobach niepetnosprawnych
oraz znak Uwaga Dzieci wyraZnie widoczny podczas wsiadania i wysiadania uczniow),
v'odpowiednie warunki bhp i warunki higieniczno-sanitarne.
eZamawiajgcy dopuszcza zmiane pojazdow wykazanych w ofercie przetargowej przed podpisaniem umowy, jak rowniez w
trakcie jej trwania pod warunkiem, iz zmienione pojazdy bedg spetialy wwmogi zawarte w SWZ oraz bedg zgodne z
ofertg przetargows {j. parametry pojazdu nie bedg gorsze niz zaoferowane przez Wykonawce w ofercie
(-..)
9) Termin wykonania zamdwienia: Zadanie 1: 01.09.2025-26.06.2026
(...)
Rozdziat 3 — Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu
(...)
2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetiajg warunki udziatu w_postepowaniu dotyczace...
(-..)
2.2. zdolnoSci technicznej lub zawodowe tj.
a) dla Zadania 1:




- wykonali/wykonujg w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej trzy ustugi w zakresie cyklicznych przewozow 0s6b
niepetnosprawnych przez co najmniej 9 miesiecy na kwote min. 500 000,00 zt.;

Dysponujg minimum:

7 (siedmioma) w petni sprawnymi pojazdami, wtym przynajmniej jednym pojazdem elektrycznym, w ktorych tgczna liczba
miejsc siedzgcych opisanych w dowodzie rejestracyjnym, w tym miejsca siedzgce dla kierowcy, opiekuna wynoszg nie
mn/e[ niz 96 (dZIevwgchIeS/gt szesc), z zastrzezen/em Ze zostang zagevm:one m/elsca SIedzgce dla uczniéw w iloSci nie

miejsca siedzgce, zgodnie z_dowodem rejestracyjnym pojazdu.
- do realizacji zadania Wykonawca zobligowany jest do wykorzystania wszystkich zgtoszonych

pojazdow.

- 7. Kierowcami petnoletnimi, majgcymi w petni zdolno$¢ do czynnosci prawnych(niekaralnymi), posiadajgcymi
odpowiedniej kategorii prawo jazdy, przeszkolonymi w zakresie przepisow BHP,

- 7. opiekunami — petnoletnimi, majgcymi w peti zdolno$¢ do czynnosci prawnych (niekaralnymi), przeszkolonymi w
zakresie udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej.

(.)

Dot. zadannr 1i2 kazdy z pOjaZdOWfTIUSI spefn/ac nastepujgce wymagan/a

niepeinosprawnych), witym osob niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim, tj. spetniajgcym wymogi
techniczne umoZliviajgce zatadunek i wytadunek osoby niepetnosprawnej poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim —
konieczne posiadanie specjalistycznej windy o napedzie elektrycznym oraz umocowari wozkOw wraz z pasaZerem
podczas transportu,

(--.)

2. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw skiadanych przez Wykonawce na wezwanie Zamawajgcego. Zamawiajgcy
korzysta z procedury okreslonej w art. 139 ust. 1 i 2 Prawa — Zamawiajgcy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a

nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W postepowaniu prowadzonym zgodnie z
zasadami okreslonymi wart. 139 ust. 1 ma zastosowanie art. 128 ust. 1 Prawa. Zgodnie z art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust.
2 Prawa, Zamawajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZenia wwyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, podmiotowych srodkéw dowodowych §.:
(-...)
i) Wykazu urzadzen technicznych (pojazdéw) dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.
(...)
Wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu wykonania zamoéwienia publicznego [wzoér zmieszczony w SWZ]
Zadanie nr 1: Dowbz uczniéw niepetnosprawnych do szkét na terenie Miasta Opola.

Oswiadczam, Ze dysponuje/dysponujemy do realizacji zamdwienia pn.: Dowdz ucznidw niepetnosprawnych do

Jednostek oswiatowych w roku szkolnym 2025/2026, nizej wymienionym sprzetem:

Lp. Opis pojazdu (...) (-..) (-..)

nr rejestracyjny wskazany w formularzu OFERTA

1. Przetargowa .............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii (-..) (-..) (-..)

specjalistyczna winda: tak/nie*

Rok produkcjipojazdu ..............cccocoviiiiin.n.
() (.-) (-.-) () ()

* niepotrzebne skreslic

()

Uwaga. Wykazane w tabeli wykazu pojazdy muszg by¢ te same co wykazane w formularzu OFERTA PRZETARGOWA

W kazanie w wykazie pojazddéw innych niz wskazane w formularzu Oferta Przetargowa skutkowa¢ bedzie odrzuceniem

oferty Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Prawa.

Oswiadczamy, iz w. pojazdy:




v'sg dopuszczone do przewozu osob niepetnosprawnych (wpis do dowodu rejestracyjnego jako przeznaczenie — dowdz
0s0b niepetnosprawnych),

v'posiadajg dowody rejestracyjne pojazdu/pojazdow wraz z optaconymi ubezpieczeniami OC,

v'spetniajg warunek roku produkcji pojazdu min. z 2012 roku,

v'w przypadku pojazdow, ktére muszg mie¢ zapewnione migjsce dla przewozu uczniow na wozku inwalidzkim — pojazdy
Spetniajg wymogi techniczne umoZlivajgce zatadunek i wytadunek osoby niepetnosprawnej poruszajgcej sie na wozku
inwalidzkim — posiadajg specjalistyczne windy o napedzie elektrycznej oraz umocowanie wozkow wraz z pasazerem
podczas transportu, lub najazdy antyposlizgowe, ktére utatwiajg wprowadzenie wozka inwalidzkiego do wnetrza, szyny

podfogowe do stabilizacji wozka,
v'Sg wyposazone w pasy bezpieczeristwa zgodnie z wyposazeniem fabrycznym bgdz homologacjg pojazdu,

v'posiadajg sprawng klimatyzacje w przestrzeni pasazerskigj,
v'posiadajg sprawne ogrzewanie w przestrzeni pasazerskiej,
v'posiadajg wazne badania diagnostyczne,
v'sg przeszklone na catej diugosci pojazdu,
v'sg wyposazenie w odpowiednig ilos¢ fotelikow samochodowych do przewozu dzieci, wymaganych ustawg o ruchu
drogowym,
v'majg odpowiednie oznakowanie pojazdu z przodu oraz z tytu (znak informujgcy o osobach niepetnosprawnych oraz znak
Uwaga Dzieci) wyraZnie widoczny podczas wsiadania i wysiadania uczniow),
v'spetnia odpowiednie warunki bhp, p.poz oraz warunki higieniczno-sanitarne
(-..) ]
WZOR UMOWANTr........... /2025
(-..)
§6
Wymagania dotyczgce pojazdéw
1.Pojazdy uzytkowane przez Wykonawce do przewozu uczniow muszg spethia¢ nastepujgce wymagania, tj. pojazd musi:
1)by¢ dopuszczony do przewozu 0sob niepetnosprawnych is_do dowodu rejestracyjnego jako przeznaczenie —
dowbz 0s6b niepetnosprawnych),
2)posiadac dowody rejestracyjne pojazdu/pojazdéw wraz z optaconymi ubezpieczeniami OC,
3)spetnia¢ warunek roku produkcji pojazdu zgodnie z ofertg Wykonawcy,
4)w przypadku pojazdow, w ktoérych nalezy zapewni¢ miejsce dla przewozu uczniéw na wozku inwalidzkim muszg
zostac spetnione wymogi techniczne umoZlivajgce zatadunek i wytadunek osoby niepetnosprawnej poruszajgcej

Sig na wozku inwalidzkim — konieczne jest posiadanie specjalistycznej windy o napedzie elektrycznym,
5)posiadac umocowanie wozkow wraz z pasazerem podczas transportu — dotyczy pojazddw ktére muszg posiadac

miejsca dla wozkow inwalidzkich,
6)by¢ wyposazony wpasy bezpieczenstwa zgodnie z wyposazeniem fabrycznym bgadz homologacjg pojazdu,
7)posiadac¢ sprawng klimatyzacje w przestrzeni pasazerskiej,
8)posiadac sprawne ogrzewanie w przestrzeni pasazerskiej,
9)posiadac wazne badania diagnostyczne,
10)posiadac przeszklenie pojazdu na catej diugosci,
11)posiada¢ wyposazenie w odpowiednig ilos¢ fotelikéw samochodowych do przewozu dzieci, wwymaganych ustavg o
ruchu drogowym,
12)posiada¢ odpowiednie oznakowanie pojazdu z przodu oraz z tytu (znak informujgcy o osobach niepetnosprawnych
oraz znak Uwaga Dzieci) wyraZnie widoczny podczas wsiadania i wysiadania uczniow),
13)spetnia¢ odpowiednie warunki BHP, p.poz. oraz warunki higieniczno-sanitarne.
2.Wykonawca zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem umowy przez caty okres trwania umowy na kwote nie mniejszg niz
1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych 00/100) i przedfoZzenia Zamawiajgcemu kserokopii aktualnej optaconej
polisy w terminie do 7 dni od daty zawarcia umowy.
3.Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ usfuge dowozu zgodnie z ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci
i paliwach alternatywnych (Dz.U.2024 poz.1289 z pdzn.zm).
4.Wykonawca zobowigzany jest do podpisania o$wiadczenia — zatgcznik nr 3.
5.Zmiana kierowcy oraz opiekuna dowozu ucznidw musi zosta¢ zaktualizowana najpdzniej w dniu dokonania zmiany
pracownikow do godz. 630 rano.
6.Zamawiajgcy w kazdym czasie trwania umowy moze skontrolowac pojazdy w zakresie ich zgodnosci z wwmaganiami
okreslonymi wust. 1.




7.Zamawiajgcy w kazdym czasie realizacji przedmiotu umowy mozZe skontrolowac poprawno$c jej realizacji w tym
poprawno$¢ realizacji ustugi w oparciu o harmonogram dowozu ucznidw.
8.Zamawiajgcy podczas kontroli moze wykonywac zdjecia pojazdow realizujgcych przedmiot umowy.

9.Zamawajgcy nie jest zobowigzany do informowania Wykonawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli lub wykonania
zdjec, o ktorych mowa wust. 6-8.

10. Kontrole bedg przeprowadzane przez przynajmniej dwdch pracownikow Zamawiajgcego.
11.Zamawiajgcy w kazdym czasie trwania umowy moze zawadomi¢ Inspekcje Transportu Drogowego oraz Policie w
Zzakresie przeprowadzenia kontroli poprawno$ci wykonywania dowozu ucznidw niepetnosprawnych.

I.Tresci wykazu pojazdéw przestanego przez J. 19 maja 2025 r. (jako zatgcznika do pisma przewodniego datowanego
na 16 maja 2025 r.) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 13 maja 2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych m.in. w celu wykazania spetniania warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej, o kibrym mowa
w rozdziale 3. pkt 2.2. lit. a) SWZ, w kontekscie tresci ztozonej oferty J.u odnos$nie pojazdéw spetiajgcych wymagania
opisane w SWZ, ktére majg by¢ uzyte do wykonywania zamowienia w czesci nr 1:

Wykaz urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego
Zadanie nr 1: Dowbz uczniow niepetnosprawnych do szkoét na terenie Miasta Opola.
Oswiadczam, ze dysponuje/dysponujemy do realizacji zaméwienia pn.: Dowdzucznidw niepetnosprawnych do
Jednostek o$wiatowych w roku szkolnym 2025/2026, nizej wymienionym sprzetem:

Lp. Opis pojazdu (...) (...) (...)
MERCEDES SPRINTER
nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA

1. PRZETARGOWA) WGM6009H (...) (-..) (...)

specjalistyczna winda: tak/aie*

Rok produkcji pojazdu 2017

FORD TRANSIT

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
2. PRZETARGOWA) OP3119V (...) (...) (...)
specjalistyczna winda: tak/aie*

Rok produkcji pojazdu 2017

RENAULT MASTER

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
3. PRZETARGOWA) OP2291U (...) (...) (-..)
specjalistyczna winda: tak/pie*

Rok produkcji pojazdu 2017

MERCEDES SPRINTER

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
4, PRZETARGOWA) OP3559T (...) (...) (...)
specjalistyczna winda: tak/nie*

Rok produkcji pojazdu 2017

FORD TRANSIT

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
5. PRZETARGOWA) SL4134G (...) (...) (...)
specjalistyczna winda: tak/aie*

Rok produkcji pojazdu 2017

MERCEDES SPRINTER

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
6. PRZETARGOWA) OOL3JY9 (...) (...) (...)
specjalistyczna winda: tak/aie*

Rok produkcji pojazdu 2017

IVECO FORVEDA

nr rejestracyjny wskazany wformularzu OFERTA
7. PRZETARGOWA) WND2780F (...) (...) (...)
specjalistyczna winda: tak/nie*
Rok produkcji pojazdu 2017

* niepotrzebne skresli¢

Uprzednio J. w ofercie sporzadzonej wedtug formularza zamieszczonego w SWZ w tabeli z pkt Xl Oferty
przetargowej okreslit cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1, czyli dowozu uczniow
niepeinosprawnych do szkét na terenie miasta Opola oraz jednocze$nie oSwiadczyl, ze [pisownia oryginalnal:
Dysponujemy pojazdami, ktére spetniajag wymagania Zamawajgcego opisane w SWZJ...) 2013-2018: WGM6009H,
OP3119V, OP2291U, OP3559T, SL4134G, OOL3JY9, WND2780F tj., 7 szt.



lll.Przebiegu badania spetniania przez J. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, o ktérym
mowa w rozdziale 3. pkt 2.2. lit. a) SWZ

W przestanym do Zamawiajgcego pismie z 15 maja 2025 r. Nava-Trans, po zapoznaniu sie¢ z dokumentami
udostepnionej mu przez Zamawiajgcego oferty J.u, stwierdzit w szczegolnosci, co nastepuje [pisownia oryginalna):

W zwigzku z udziatem w postepowaniu ZP.271.2.15.2025 dotyczagcym Dowdz ucznidow niepetnosprawnych do
Jjednostek o$wiatowych wroku szkolnym 2025/2026"

Informuje, iz firma JAMBOR-J.J. sktadajgc oferte na zadanie 1, poSwiadczyfa nieprawde, dotyczgcg spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu
(...) Z posiadanych informacji wynika, iz wykazane w ofercie pojazdy firmy JAMBOR J.J., na dzien sktadania ofert nie
byty przystosowane do przewozu 0sob niepetnosprawnych, jak i nie posiadaty specjalistycznej windy o napedzie
elektrycznym, co jest jednym z warunkow udziatu w postepowaniu (SWZ rozdziat 3, pkt 2.2): ...

Wykazane pojazdy firmy JAMBOR- J.J. nie posiadajg specjalistycznej windy a wpis ,przeznaczenie: przewdz osob
niepetnosprawnych" w dowodzie rejestracyjnym jak i badania techniczne pojazdu po$wiadczajgce, iz pojazdy posiadajg
takowg winde, firma JAMBOR uzyskuje nielegalnie o czym osobno zostanie powiadomiona prokuratura.

Kazda winda do przemieszczania 0sob niepetnosprawnych w kazdym pojezdzie objeta jest dozorem Urzedu Dozoru
Technicznego a tym samym podlega okresowym badaniom technicznym. Waznos$¢ takich badan, jak i sam fakt
posiadania takowej windy mozna bezpfatnie sprawdzic na stronie UDT: https.//bezpiecznie.udt.gov.pl/wpisujgc nr
ewidencyjny UDT windy objetej dozorem UDT. Ponadto kazdy uzytkownik takiego pojazdu posiada dokumentacje UDT
poswiadczajgcg ze dany pojazd jest wyposazony w takg winde, mozliwos¢ przewozu osob niepetnosprawnych (wpis do
dowodu oraz Ze posiada aktualne badania techniczne UDT pozwalajgce jg eksploatowac.

Dokumentacja taka jest wwmagana przepisami prawa i niezbedna przy rejestracji jak i przy okresowych badaniach
technicznych pojazdu. Jednym z takich dokumentow jest ,protokét z wykonania czynno$ci dozoru technicznego”, oraz
Jraport po wykonaniu czynnos$ci dozoru technicznego”. W dokumentach tych jest informacja o dacie wykonania badania,
dacie waznosci badania, nr fabrycznym windy, nr ewidencyjnym UDT windy jak i nr vin pojazdu na ktérym ta winda jest
zainstalowana. Bez dokumentacji UDT nie ma moZliwosci uzyskania pozytywnych badari technicznych pojazdu, ktére to
badania firma JAMBOR-J.J. mimo to uzyskuje w sposob nielegalny.

Dla przedstawienia wygladu dokumentow ,protokét z wykonania czynnosci dozoru technicznego”, oraz raport po
wykonaniu czynnosci dozoru technicznego” dofgczam takowg dokumentacje, jednego z posiadanych przez mnie
pojazdow.

Pismem z 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do J.u WEZWANIE DO ZtOZENIA WYJASNIEN
ZAKRESIE ZEOZONYCH PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODO WY @Etepujgcym brzmieniu [pisownia
oryginalna]:

W celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym do realizacji zamowienia,
Zamawiajgcy Zgdat ztozenia o$wiadczenia w formie wykazu urzgdzen technicznych (pojazdéw) dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2025 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w ww
zakresie wskazujgc w wykazie urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy te same pojazdy co wykazane w
formularzu OFERTA PRZETARGOWA.

Zamawgjgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), wzywa Panstwa do ztoZzenia wyjasnier dotyczacych ztozonych podmiotowych
Srodkow dowodowych, t. dokumentédw majgcych potwierdza¢ dysponowanie pojazdami wyposazonymi w windy
specjalistyczne.

W szczegdlnosci prosimy o odniesienie sie do kwestii wazno$ci i zgodnosci z_obowigzujgcymi przepisami badan
technicznych wind zamontowanych w przedmiotowych pojazdach, w kontekscie przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o dozorze technicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 2623) oraz przepiséw wykonawczych.

Wezwanie wynika z okoliczno$ci zgtoszonych przez innego wykonawce, ktory zakwestionowat waznoSc i zgodnosc¢ z
obowigzujgcymi przepisami _badan technicznych wind zamontowanych w pojazdach wskazanych przez Panstwa w
wykazie.

W zwigzku z powyZszym. prosimy o przedstawienie nastepujgcych dokumentow:
1.Aktualnych decyzji lub protokotow z badarn technicznych przeprowadzonych przez jednostki dozoru technicznego

(UDT), potwierdzajgcych dopuszczenie do eksploatacji wind zamontowanych wwykazanych pojazdach;
2.Dokumentdw potwierdzajgcych, ze windy te spetniajg wwmagania wynikajgce z przepisow prawa, w szczegolnosci z
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 2623) oraz przepisow wykonawczych;
3.Innych dokumentéw potwierdzajgcych, Ze pojazdy z urzgdzeniami dzwigowymi (windami) mogg byc¢ legalnie




eksploatowane w $wietle przepisow krajowych.

W przypadku istnienia dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych ww okoliczno$ci, prosimy o ich dofgczenie do
wyjasnien.

Brak udzielenia wyjasnien lub ich niewystarczajgcy charakter moze skutkowac uznaniem, ze wykonawca nie spetia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem technicznym

W pismie z 19 maja 2025 r. J. udzielit w szczegolnosci nastepujacych wyjasnien [pisownia oryginalna):

(...)

Panstwo w swoim zamowieniu nie wymagacie od wykonawcy dozoru technicznego tji. odbioru UDT dla wind
Zamawiajgcy okresla wprost: pojazd powinien posiadac winde . spetniajgca wymogi techniczne umozlimiajgce zatadunek i
wytadunek osoby.

Nalezy zauwazy¢, ze jest 12 maja 2025 a przewozy nalezy wdrozy¢ z dniem 1 wrzednia 2025. Dla tych celow
zamawiajgcy mowi o: pojazdy spetniajgce wymogi techniczne umoZliviajgce zatadunek i wytadunek osoby moja firma
przedstawia protokoly przegladu technicznego windy (o ktorych mowa w swz), tak samo jak w realizowanym zamoweniu
dla przewdz Opole — Kup na rok szkolny 2024/2025 dysponowano tymi protokotami a do dnia 30 sierpnia 2024
przeprowadzono odbidr udt wind w pojazdach.

Wykonawca, ktory zakwestionowat ,waznosS¢ i zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami” wnosi do Panstwa o
sprawdzenie odbioru udt myli je z badaniem technicznym windy o ktérym mowa w Paristwa zamowieniu tj. w swz.
Urzadzenia {j. nasze windy sg sprawne na co wskazujg protokoty (ktore przedktadamy) przegladu wind, na dzien przetargu
nie ma potrzeby eksploatacji wind a co zatym idzie odbioru udt, wykonawca powinien przedfoZy¢ protokdt przegladu
technicznego windy na danym pojeZdzie.

Od lat Panstwo dopuszczacie na tej zasadzie oferenta tak samo jak nas dopuszczono w ubiegtorocznym
zamdwieniu, ktore jeszcze realizujemy dla Panstwa tj. Przewdz uczniow niepetnosprawnych na trasie Opole-Kup rok
Szkolny 2024/2025 .My na dzien 2 wrze$nia 2024 wwechallsmv dla Parnistwa z windami z _odbiorem udt.(dotgczam

Posiadam natomiast wiedze ,Ze pozostali wykonawcy {j. firma Nava trans, ktora positkowata sie pojazdami firmy
Groszek -Trans wyjechali na dzien 2 wzesien 2024 pojazdami z windami bez odbioru udt realizujgc tym Paristwa
zamdwienia, a co bardziej ciekawe do dzi$ usfuga dowozu niepetnosprawnych mieszkancéw Miasta Opola realizowana
Jest przez flrme Groszek-Trans na windach nie posiadajg odbioru udt (zamdwienie udzielono firmie na windach bez

?_przeszkod do udzielenia zamowienia),obowigzek dozoru spada na
przewozZnika i to on jest zobowigzany na czas rozpoczecia wykonywania zamowienia do dopetnienia formalnoSci.
Posiadamy tez wiedze, Zze okoto dwa tygodnie wstecz firma Groszek-Trans zrobita odbiér udt wind, co oznacza, ze przez
8 miesiecy dowozita uczniéw z Paristwa zamdwien na windach bez odbioru udt.

()

Na pos$wiadczenie mojej racji przedkiadam protokoty przegladu technicznego wind o ktérym mowa w paristwa
zamdwieniu oraz odbioru udf dla wind eksploatowanych w pojazdach a przedfoZonych w naszej ofercie zgodnie co do
zapisu w Paristwa zamowieniu tj. pojazdy spetniajgce wymogi techniczne umoZliwiajgce zatadunek i wytadunek osoby
niepefnosprawnej poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim — konieczne posiadanie specjalistycznej windy o napedzie
elektrycznym,

Przedktadamy protokoty badan technicznych wind:

Z dnia 05.05.2025 dla pojazdu nr rej. WND2780F nr vin: ZCFC440A305172343

Z dnia 05.05.2025 dla pojazdu nr rej. OOL3JY9 nr vin:-WDB9066351S725322

Z dnia 05.05.2025 dla pojazdu nr rej. OP3119V nr vin:WFOHXXTTGFIHD58063

z dnia 05.05.2025 dla pojazdu nr rej. OP3559T nr vin:WDB9066351P 109947
Przedktadamy protokoty odbioru udt wind w eksploatacji:

Z dnia 19.08.2024 dla pojazdu nr rej. OP2291U nr vin:VFIMEN4VE50105814

z dnia 19.08.2024 dla pojazdu nr rej. WGM 6009H nr vin: WDB9066551P372699

Z dnia 15.07.2024 dla pojazdu nr rej. SL41349 nr vin: WFOHXXTTGHHD27235

(...)

Moja firma spetnia wmagania zawarte w Panstwa zamdwieniu w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem
technicznym a Zamawiajgcy okresSla wprost: pojazd pownien posiadac winde spetniajgca wymogi techniczne
umozlivajgce zatadunek i wytadunek osoby(swz) mv przedstawiamy protokoly z przeprowadzonych badan technicznych
okreslajgce dokonania czynnosci kontrolnych z wynikiem pozytywnym oraz odbioru udt

Prosze powiadomic¢ oferenta wnoszgcego zakwestionowanie iz moja firma posiada windy do przewozu 0sd6b
niepetnosprawnych z waznymi badaniami technicznymi .Urzgdzenia sq sprawne nie noszg $laddéw napraw i zmian
konstrukcyjnych sg zgodne z dokumentacja techniczng. Montaz zgodny z wymaganiami producenta urzgdzenia i



pojazdu.

Reasumujac, z brzmienia przywotanych powyzej postanowien SWZ, tresci oferty J.u oraz dokumentéw powstatych
w toku badania tej oferty w kontek$cie twierdzen podniesionych w odwotaniu oraz udowodnionych lub niezaprzeczonych
twierdzen podniesionych w toku postepowania odwotawczego wynikajg ponizej opisane okolicznoéci istotne dla sprawy.

W ramach opisu warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i sposobu jego spetniania (z uwzglednieniem
wzoru wykazu zatgczonego do SWZ), opisu przedmiotu zamowienia czy warunkow umowy Zamawiajgcy nigdzie nie
odwotat sie do przepisow Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1194) czy
wydanego na podstawie delegacji z art. 5 ust. 2 tej ustawy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w
sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu (Dz.U. poz. 1468), a wrecz w SWZ nie
wspomniano o tych aktach prawnych. W konsekwenciji o ile poza wszelkim sporem jest fakt, ze z art. 14 ust. 1 ustawy o
dozorze technicznym w zw. z § 1 pkt 6 lit i rozporzgdzenia wykonawczego wynika, ze windy zamontowane w pojazdach
jako urzadzenia do przemieszczania os6b niepetnosprawnych mogg by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji
zezwalajgcej na ich eksploatacje, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, o tyle brak podstaw,
aby z faktu obowigzywania tych przepisow wywodzi¢ warunek udzialu w tym postepowaniu czy wymagang od
wykonawcow tres¢é oferty.

Natomiast Zamawiajgcy w wielu miejscach SWZ postuzyt sie tym samym ogdélnym a zarazem enigmatycznym
sformutowaniem: ...pogjazdy spetniajgce wymogi techniczne umoZliviajgce zatadunek | wyfadunek osoby
niepetnosprawnej poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim — konieczne posiadanie specjalistycznej windy o napedzie
elektrycznym. Powyzszy zapis nigdzie w tresci SWZ nie zostat inaczej wyjasniony ani nie byt przedmiotem wyjasnien
tresci SWZ, a wynika z niego jedynie, ze pojazd spetnia wymogi techniczne odno$nie zatadunku i wytadunku osoby
niepeinosprawnej na wozku inwalidzkim, jezeli jest wyposazony w specjalistyczng winde o napedzie elekirycznym.
Jednoczes$nie poniewaz nie zostato réwniez w SWZ sprecyzowane, przez ,specjalistyczng winde o napedzie
elektrycznym” nalezy rozumie¢ urzgdzenie dzwigowe przewidziane do obstugi oséb na wbzkach inwalidzkich. Wedtug
treSci SWZ dla potwierdzenie spetiania tak okreslonego wymogu wymagane bylo jedynie ztozenie przez wykonawce
stosownego oswiadczenia w ramach oferty i wykazu pojazdow. Warto przy tym zauwazyé, ze wedtug wzoru wykazu
pojazdéow za posiadanie przez pojazd warunkéw technicznych do obstugi oséb niepetnosprawnych na wozkach
inwalidzkich alternatywnie uznano wyposazenie w szyny stuzgce wprowadzeniu wozka do wnetrza pojazdu O ile zapis
ten prawdopodobnie omytkowo zostat pozostawiony z innego przetargu, o tyle dodatkowo potwierdza brak podstaw do
rozumienia ,wymogdw technicznych”, o ktérych mowa w SWZ, w taki sposéb, jak chciatby Odwotujgcy. Dla poréwnania
wymaganie, aby pojazd byt dopuszczony do przewozu oso6b niepetnosprawnych zostato w SWZ wprost
skonkretyzowane jako okreslenie takiego przeznaczenia pojazdu w jego dowodzie rejestracyjnym.

Odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby SWZ wprost okreslata, ze wymagane jest, aby pojazd posiadat
aktualne zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania UDT windy do obstugi oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich [patrz przyktadowa SWZ z 8 kwietnia 2025 r. innego zamawiajgcego z Opola], co ma zostac
potwierdzone w tresci oferty czy w o$wiadczeniu o spetnianiu warunku udziatu. Réwniez w ramach uprawnienia do
skontrolowania pojazddw, zaréwno przed podpisaniem, jak i trakcie realizacji umowy Zamawiajacy nie okreslit wprost, ze
przedmiotem badania bedzie legalno$é eksploatacji wind zamontowanych w pojazdach. Oczywiscie nie stoi to na
przeszkodzie sprawdzeniu przez Zamawiajgcego tej okolicznosci na etapie realizacji zaméwienia w ewidencji UDT, jak
to uczynit Odwotujacy [patrz pismo UDT Oddziat we Wroctawiu z 16 czerwca 2025 r. ztozone na rozprawie].

Za bezsporna, bo niezaprzeczong przez Odwotujgcego, nalezy uzna¢ okoliczno$é, ze w okresie pomiedzy
zawarciem umowy a rozpoczeciem realizacji ustug przewozu niepetnosprawnych uczniow, czyli od 1 wrzesnia 2025 r.,
mozliwe jest dopetnienie wynikajgcych z przywotanych powyzej przepisow ustawy o dozorze technicznym w odniesieniu
do wind zamontowanych w pojazdach, ktére wskazat w ofercie i wykazie J.. Co wiecej, funkcjonowanie takiej praktyki w
poprzednich latach, co réwniez nie zostato zaprzeczone przez Odwolujgcego, zdaje sie wskazywac, ze albo
Zamawiajgcy nie jest Swiadomy tresci tych przepisoéw, albo uwaza za wystarczajgce egzekwowanie ich przestrzegania
tylko od wykonawcy, ktéremu powierzone zostanie wykonywanie zamowienia, na etapie faktycznego wykonywania ustug
przewozu.

Niczego nie zmienia fakt, ze z podpuszczenia ,Nava-Trans” Zamawiajgcy wezwat J., formalnie na podstawie
przepisu pzp uprawniajgcego do wyjasniania tresci m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych do de facto wykazania
okolicznosci, ktéra nie jest przedmiotem warunku udziatu w tym postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej, przez
ztozenie dokumentéw, ktore réwniez nie zostaly wyszczegodlnione w SWZ jako stuzgce wykazaniu spetiania tego
warunku lub jako przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu spetniania wymagan dotyczgcych realizacji tego
zamoéwienia. W konsekwenciji nie ma znaczenia, czy zatgczone do wyjasnien ,Protokoty przegladu technicznego podestu
zatadowczego” sg prawnie relewantne dla potwierdzenia zgodnosci eksploatacji tych urzgdzen do przemieszczania os6b
niepetnosprawnych zamontowanych w spornych pojazdach w rozumieniu przywotanych powyzej przepisow ustawy o



dozorze technicznym i rozporzadzenia wykonawczego.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy przyznaje w odwotaniu, ze SWZ nie zwiera zadnego postanowienia
odnoszgcego sie do tych przepiséw: Pomimo, iz wwmdg posiadania aktualnych badan UDT nie byt wprost wskazany w
SWZ, to ustawowe wymagania techniczne obowigzujg niezaleznie od tego i faktem jest, ze z uwagi na ww. regulacje
wykonawca w trakcie realizacji zamowienia nie bedzie uprawniony do korzystania z pojazdéw z windami bez dopuszczenia
UDT [przedostatni akapit na str. 7. odwotania; pisownia oryginalna]. O ile powyzsze zdanie jest prawdziwe, o tyle
paradoksalnie potwierdza bezzasadnoS¢ zarzutow odwotania, gdyz bezpodstawnie utozsamia, z jednej strony
obowigzywanie okreslonych przepiséw prawa z wymaganiami okreslonymi w SWZ, z drugiej strony stan rzeczy
wymagany wediug SWZ na etapie od ztozenia oferty do podpisania umowy z etapem realizacji zamowienia, kiedy te
przepisy mogg by¢ egzekwowane jako powszechnie obowigzujgce. Stad konkluzja, ze: Wybrany wykonawca nie spetnia
wiec wymagania SWZ pod wzgledem legalnosci urzadzenig z czego Odwolujgcy wywodzi zaréwno niezgodno$¢ z
warunkami tego zamédwienia, jak i niespemianie warunku udziatu w tym postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
[patrz ostatni akapit na str. 7. odwotania], jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz SWZ po prostu nie zawiera takiego
wymagania, wigc Zamawiajgcy nie moze go egzekwowac na etapie badania i oceny ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spemiania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocag okreslonych srodkéw dowodowych, rowniez w przypadku niepodotania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uznac¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy, zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze ztozony, uzupetiony lub poprawione w wyniku
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp podmiotowy srodek dowodowy nie potwierdza spetnienia tych warunkéw, czy to ze
wzgledu na niewtasciwg tres¢, czy z powodu niedochowania wymaganej formy, wzglednie z obu tych powodéw
jednoczesnie. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby spetni¢ te warunki, gdyby
zfozyt inne, inaczej sformutowane lub we wiasciwej formie dokumenty lub o$wiadczenia.

Skorode lege lata ustawodawca zrezygnowat z przestanki niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, obecnie najbardziej zbiezny zakres zastosowania ma norma wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.
Hipoteza tej normy obejmuje bowiem sytuacje nieziozenia przez wykonawce w przewidzianym terminie, czyli m.in.
zakre$lonym w stosownym wezwaniu zamawiajgcego, podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby w tym kazuistycznie sformutowanym przepisie chodzito tylko o nieztozenie w
ogole podmiotowego $rodka dowodowego, zbedne bytoby dookreslenie, ze chodzi o niepotwierdzajgcy spetnienia
warunkéw podmiotowy Srodek dowodowy. Odmiennie niz w innych przepisach ustawy pzp, gdzie mowa jest o
podmiotowym $rodku dowodowym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. brzmienie art.
124 pkt 2 ustawy pzp) czy podmiotowym sSrodku dowodowym [zgdanym] w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (por. § 9 ust. 1 rozporzgdzenia wydanego na mocy delegacji z art. 128
ust. 6 ustawy pzp). Tym niemniej rezygnacja ustawodawcy z jednoznacznego rozréznienia niespetniania od
niewykazania spetniania warunku udziatu spowodowata w praktyce z ostroznosci wskazywane sg obie te postawy
prawne fagcznie w odniesieniu do tej samej czynno$ci dokonanej lub zaniechanej przez zamawiajgcego, kitéra dotyczy tej
samej podstawy faktycznej.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Powyzszy przepis wyznacza granice
swobody. Z kolei z art. 116 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej zamawiajacy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Poniewaz Odwolujgcy
po opublikowaniu ogtoszenia o tym zaméwieniu i udostepnieniu SWZ ani nie zadat pytania, ani nie wniost odwotania
odno$nie okreslenia w powyzej ustalony sposéb warunku udzialu w tym postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej, nie moze skutecznie domagac sie jego nadinterpretacji w sposéb, ktory nie wynika z postanowien SWZ.
Jednoczes$nie nalezy domniemywac, ze ten warunek zostat okreslony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu tego
zamowienia.

Nie ma zatem podstaw faktycznych ani prawnych, aby na tym etapie podwazac twierdzenia Zamawiajgcego co do



jego intencji przy okreslaniu tego warunku jako adekwatnego okreslenia minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcéw do
wykonania tego zamdwienia [pisownia oryginalnal: Gdyby byfo tak, jak wskazuje odwoltujgcy, Ze spetnienie warunku
technicznego w tym postepowaniu nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze oferent ma posiadac pojazdy wyposazone w
specjalistyczne windy, ktore juz na dzien ztoZenia oferty winny byc¢ dopuszczone do eksploatacji w formie decyzji wydanej
przez Urzagd Dozoru Technicznego, to zamawajgcy mogiby w sposob nieuzasadniony zawezi¢ krgg potencjalnych
oferentdw (nie przyjmujgc ofert, wramach ktérych oferent worawdzie dysponuje potencjatem technicznym, czyli pojazdem
z technicznie sprawng windg, ale nie posiada decyzji UDT). Nie byto celem i zamiarem zamawajgcego ograniczanie
potencjalnych ofert, tylko dopuszczenie do udziatu takich wykonawcdw, ktorzy bedg zdolni wykonac przedmiot
zamdwienia w przyszto$ci [drugi akapit na str. 2. odpowiedzi na odwotanie].

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowanie, w
przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym ten ostatni przepis
miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roéznice sprowadzajg sie do
nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia
dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {w skrocie:
-SIWZ"}, kiéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zaméwienia {w skrocie: ,SWZ"}. Innymi stowy, na
potrzeby dalszego wywodu ,SWZ* i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreSlenia specyfikacji (istotnych)
warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zaméwienia opracowywanego
przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tresc¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byla 0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkami umowy. W takim zakresie nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy treSci umowy
podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Kluczowe znaczenie dla tej sprawy ma jednak, ze jak jednolicie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,



niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp musi by¢
mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. W tej sprawie
Odwolujacy nie byt w stanie wskaza¢ takich postanowien, a zarzut oparty zostat o nadinterpretacje powyzej
przywotanych zapiséw SWZ.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwermn KIO ,Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia od momentu
Jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej umieszczonych,

natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztoZenia oferty (art. 707 § 4 KC).” (wyroku KIO 878/22). Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane wwyroku KIO 2658/24 z dnia 5 wrzesnia 2024 roku Izba wskazata, iz ,W tym miejscu
wskazac nalezy, ze dokumenty postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, od momentu ich udostepnienia, sg
wigzgce dla 9 zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w nich umieszczonych. Jak wskazuje art.

[701] § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili ztoZzenia oferty, zgodnie z ogfoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogfoszenia, a takze warunkdw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, Ze — obok ogtoszenia — zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamodwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji
warunkow zamowenia, to SWZ oraz zatgczniki do niej nalezy uznac za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie tych dokumentow jest zatem czynnoScig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim os$wiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztaftu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w dokumentach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny by¢ sformufowane w sposob precyzyjny i
jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow Z uwagi na powyzsze wskazac¢ nalezy, ze uwzglednienie zarzutéw i Zgdan odwofujgcego we wskazanym
wyZej zakresie doprowadzifoby do tego, Ze zamawiajgcy odstgpitby od przestrzegania warunkow zamowienia, ktére sam
okreslit w przedmiotowym postepowaniu. Tego rodzaju odstepstwa, oprocz naruszenia wskazanych wyzej przepisow
ustawy Pzp, stanowityby naruszenie zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wtym zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. [przedostatni akapit odwotania na str.7-8.; pisownia oryginalna).

Powyzsze rozwazania sg w petni adekwatne réwniez w ustalonym powyzej stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaréwno co do warunku zamowienia (wymaganej treci oferty), jak i warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej,
wiec oba zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadne w sytuacji, gdy nie wypemita sie hipoteza normy, ani tej
wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp, ani tej objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. W konsekwencji oferta
Przystepujacego prawidtowo zostata wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryteribw oceny ofert.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw jego dojazdu jako pracownika
na wyznaczony termin (obliczonych wg. tzw. kilometréwki), wyszczegolnionych w zlozonym spisie kosztéw, orzeczono
w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



