Sygn. akt: KIO 2384/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 czerwca 2025 r. przez wykonawce Horyzonty Smaku C., K., W~ Sp.k. z
siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 80 im Tysigclecia Wroctawia
we Wroclawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy RETTMAN Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyHoryzonty Smaku C.,
K., W~. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .................cc.oc.
sygn. akt KIO 2384/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa nr 80 im. Tysigclecia Wroctawia we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Wybér Wykonawcy ustugi zywienia na rzecz Szkoly
Podstawowej nr 80 im. Tysigclecia Wroctawia we Wroctawiu”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00216210/01 z dnia 5 maja 2025 .
W dniu 11 czerwca 2025 r. wykonawca Horyzonty Smaku C., K., W.—. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiuwniost odwotanie
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgce na:
1. zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy R. Sp. z o0.0. Sp.k. wobec
zfozenia przez ten podmiot referencji nie poSwiadczajacych prawidtowego wykonania ustug wykazujgcych spemienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale X ust. 2 pkt 1 SWZ. Zgodnie z art. 274 Pzp i treScig Rozdziatu
X ust. 2 pkt 1 SWZ Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia referenciji poSwiadczajgcych wykonanie min. dwoch
ustug w okresie roku szkolnego lub w okresie obejmujgcym co najmniej 10 miesiecy, a Wykonawca R. Sp. z 0.0. Sp.k.
przedtozyt referencje Swiadczenia ustug dla dwoch réznych podmiotow, jednakze w obu wypadkach obejmujgce okres
zarbwno krotszy od roku szkolnego jak i nie obejmujgce okresu 10 miesiecy. Wykonawca R. dla obu realizacji
referencyjnych wykazywat Swiadczenie ustug w okresie roku szkolnego 2023/2024, lecz z datg 19.06.2024 r. (rok szkolny
2023/2024 konczyt sie w dniu 21.06.2024r.) co oznacza, ze Wykonawca nie zdotat wykaza¢ badz wykonanej ustugi badz
ustugi w trakcie jej wykonywania gdyz ustugi, ktérych dotyczyly referencje zgodnie z umowami na realizacje zamoéwienia
miaty by¢ realizowane w okresie od 1.09.2023 r. do 21.06.2024 r., przedtozone przez Wykonawce referencje nie
poswiadczaty prawidlowego wykonywania ustugi przez okres peinego roku szkolnego 2023/2024 lub w okresie 10
miesiecy, ktbrego wymagat Zamawiajacy w SWZ, a tym samym zarzucam Zamawiajgcemu zaniechanie zbadania czy
wykonawca R. wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez przediozenie prawidtowych podmiotowych
$rodkéw dowodowych,
2. wadliwym badaniu i ocenie podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozonych przez Wykonawce R. Sp. z 0.0. Sp.k.
i zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z Rozdziatem IX ust. 1 pkt 3 ppkt 4 SWZ wobec okolicznosci, iz Wykonawca R. Sp. z 0.0. w
Zatgczniku nr 6 do SWZ dotyczgcym wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w pkt 3 tego
zalgcznika wskazat, iz podstawg dysponowania osobg jest ,umowa b2b”, a jednocze$nie nie wykazat i nie przedtozyt na
etapie sktadania ofert zatgcznikow wskazujgcych na korzystanie z zasob6w os6b trzecich do realizacji zamowienia oraz
nie zamiescit odpowiedniej wymaganej adnotacji w samej ofercie, podczas gdy Zamawiajgcy w ww. pkt SWZ wyraznie
zastrzegt, iz ,Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby”,
3. zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako



sprzecznej z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegdlnosci § 2 ust. 2 pkt 6 lit. d) Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkow spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i
miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach
zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. 2016, poz. 1154 ze zm.) wobec faktu, iz przedtozone
przez Wykonawce R. Sp. z o0.0. jadtospisy, jako stanowigce cze$¢ oferty a wiec nie podlegajgce zmianie ani modyfikaciji i
opisujgce jednoczes$nie oferowane $wiadczenie Wykonawcy R., w zakresie oferowanych positkdw, m.in.: dzieh 4 i 10
jadiospisu jesien — zima i dzien 6 jadtospisu wiosna — lato nie zawierajg m. in. jednej porcji zb6z przynajmniej w jednym
positku (Sniadaniu, obiedzie lub kolacji), a taki wymoég wynika z tresci ww. rozporzadzenia: ,1. $rodki spozywcze
stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i miodziezy w jednostkach systemu oSwiaty muszg spetiac
odpowiednie wymagania dla danej grupy wiekowej, wynikajgce z aktualnych norm zywienia dla populacji polskiej. 2.
Srodki spozywcze, o ktérych mowa w ust. 1, dobiera sie w taki sposéb, aby kazdego dnia byly podawane: (...) d) co
najmniej jedna porcja produktow zbozowych w $niadaniu, obiedzie oraz kolac;ji’,

4. wadliwym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp.k. i w konsekwencji bezpodstawnym przyznaniu przez
Zamawiajgcego maksymalnej ilosci punktow Wykonawcy R. Sp. z o0.0. Sp.k. w Kryterium |l oceny oferty nr 1 —
Kwalifikacje — Ocena jadtospiséw dekadowych dla diet standardowych — 35 %, podczas gdy oferta ta byta przygotowana
w sposob niezgodny z Rozdziatem XI SWZ — ,Informacja o wymaganych srodkach przedmiotowych" oraz z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi poprzez niezgodnos¢ z § 2 ust. 2 pkt 6 lit. d) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach
systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ $rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. 2016, poz. 1154 ze zm.), kitdre okresla, iz: ,srodki spozywcze stosowane w
ramach zywienia zbiorowego dzieci i miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty muszag spetnia¢ odpowiednie
wymagania dla danej grupy wiekowej, wynikajgce z aktualnych norm zywienia dla populacji polskiej. 2. Srodki spozywcze,
o ktérych mowa w ust. 1, dobiera sie w taki sposob, aby kazdego dnia byly podawane: d) co najmniej jedna porcja
produktéw zbozowych w $niadaniu, obiedzie oraz kolacji”, podczas gdy w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie nr |
Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp.k. brak jest spetienia tego wymogu m.in. w dniu 4 i 10 jadtospisu na sezon jesien — zima
oraz nr 6 i 7 jadtospisu na sezon wiosna — lato, a pomimo tego Wykonawca R. Sp. z 0.0. otrzymat od Zamawiajgcego
maksymalng liczbe punktow w kryterium Il oceny ofert - Ocena jadlospiséw dekadowych dla diet standardowych — 35 %,
5. wadliwym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp.k. i w konsekwencji bezpodstawnym przyznaniu przez
Zamawiajgcego maksymalnej ilosci punktow Wykonawcy R. Sp. z o0.0. Sp.k. w Kryterium |l oceny oferty nr 1 —
Kwalifikacje — Ocena jadtospiséw dekadowych dla diet standardowych — 35 %, podczas gdy oferta ta byta przygotowana
w sposéb niezgodny z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 6) Zatgcznika nr 1 SWZ — ,Jadtospisy. Zasady Ogodine” gdyz Wykonawca
przedstawit w jadtospisie propozycje dania pdmigsnego bez zachowania kryterium minimalnej gramatury miesa (80g), a
takze zaproponowat dwie surowki po 75 g podczas gdy w ww. Zatgczniku nr 1 do SWZ Wykonawca powinien
przedstawi¢ propozycje surowki (nie suréwek) o gramaturze w przedziale 75 g — 150 g (w skfad suréwek nie sg wliczane
niektore sktadniki, zgodnie z SWZ pestki, nasiona dressing itd.), a dodatkowo sktadniki w niektérych z przedstawionych
przez Wykonawce R. Sp. z 0.0. Sp.k. propozycjach suréwek przekraczajg gramature 75 g, co w przypadku dwoéch takich
propozycji prowadzi jednocze$nie do przekroczenia dozwolonej przez Zamawiajgcego tgcznej wagi surdéwki 150 g -
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w postepowaniu nie moze by¢ tak, ze jedna suréwka wazy 70 g, a druga 80 g,
ale kazda z nich ma sie miesci¢ w przedziale 75 g — 150 g i fgcznie nie przekracza¢ wskazanych 150 g okreslonych w
SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie ziozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji $wiadczenia
ustug celem spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu podczas gdy Wykonawca przediozyt w
postepowaniu referencje od dwoch podmiotow, z ktdrych zadne nie spetnia wymogu $wiadczenia ustug przez okres roku
szkolnego 2023/2024 lub 10 miesiecy,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z Rozdziatem IX ust. 1 pkt 3 ppkt 4 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp.k. jako niespetniajgcej kryteribw udzialu w postepowaniu wobec faktu wskazania przez
Wykonawce, ze podstawg dysponowania osobg do realizacji zamowienia jest ,umowa b2b”, a jednocze$nie Wykonawca
nie przediozyt stosownych o$wiadczen i zatgcznikow wskazujgcych na korzystanie z zasobow osoéb trzecich do
realizacji zamodwienia juz na etapie sktadania ofert i wypetit samg oferte w sposdb wprowadzajgcy Zamawiajgcego w
btad,

3. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 6 lit. d) Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie grup $rodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu
o$wiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i



miodziezy w tych jednostkach (Dz. U. 2016, poz. 1154 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp. k. jako sprzecznej z przepisami powszechnie obowigzujgcymi w postaci wytycznych
w zakresie grup $rodkdéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu
osSwiaty oraz wymagan, jakie muszg spetniaC¢ Srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i
miodziezy w tych jednostkach w postaci braku spetnienia przez oferte nr | warunkéw co najmniej jednej porcji produktow
zbozowych w $niadaniu, obiedzie oraz kolacji,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 6) Zatgcznika nr 1 SWZ — ,Jadtospisy. Zasady Ogolne
poprzez nieprawidtowg i wadliwg ocene oferty Wykonawcy — R. Sp. z 0.0. w sposéb sprzeczny z kryteriami ustalonymi w
postepowaniu gdyz Wykonawca przedstawit w jadlospisie propozycje dania pétmiesnego bez zachowania kryterium
minimalnej gramatury migsa (80g), a takze zaproponowat dwie suréwki po 75 g podczas gdy w zatgczniku nr 1 do SWZ
okresSlajgcym minimalne gramatury sktadnikow poszczegolnych elementéw obiadu wskazano: ,surowka/warzywo
minimum 75 g, maksimum 150 g”, a dodatkowo sktadniki w niektorych z przedstawionych przez Wykonawce R. Sp. z
0.0. Sp.k. propozycjach suréowek przekraczajg tgcznie dozwolong gramature 150 g, co tym samym winno skutkowac
przy prawidtowym przyznaniu punktacji przyznanie ofercie R. Sp. z 0.0. Sp.k. w niektorych kryteriach oceny 0 pki.

5. a w konsekwencji zaniechanie zarébwno ocenienia jak i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci: - badania i oceny ofert, - wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez R. Sp. z 0.0. Sp.k. i wykluczenie tego Wykonawcy z
postepowania wzglednie

5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Retman Sp. z o0.0. Sp.k. do wyjasnienia ztozonych przez tego Wykonawce
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci referencji poswiadczajgcych spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Horyzonty Smaku C., K., W.—. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiy
Zamawiajacy pismem z dnia 2 lipca 2025 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca RETTMAN Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. wnosit
0 oddalenie odwotania.

Nastepnie Przystepujgcy pismem z dnia 7 lipca 2025 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez
Zamawiajgcego.

W toku toczacego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy -RETTMAN Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg we Wroctawiu - pismem z dnia 15 lipca 2025 r. ostatecznie oSwiadczyl, iz ,niniejszym cofam sprzeciw ztozony
w dniu 7.07.2025 r.”, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego. Jak trafnie wskazata
Izba w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt KIO 2206/14), skuteczne cofniecie sprzeciwu
powoduije takie same skutki jak brak sprzeciwu.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.



Przewodniczacy: ..................cocene.



